Digitized  by  Google 


Digilized  by  Google 


I 


Digitized  by  Googlc 


DIE  RHETOEIK 


DEK 


SYSTEMATISCHER  ÜBERSICHT 

DARGESTELLT 

VON 

DR  RICHARD  VOLKIÄANR, 

OTaCKA.SL4Jtr-I>tKBXnOB  I>  4AUSB. 

<» 

ZWEITE  DURCH  BERICHTIGUNGEN  UND  ZUSÄTZE  VERMEHRTE 

AUSGABE. 


LEIPZIG, 

VERLAG  VON  ^G.  TBÜBNEB. 

1874. 


Neuer  Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 

1874.  Januar — A.uerust. 


Philologie  und  Alfcerthumswissenschaft. 

Baumi^art,  Dr.  Herrn.,  Aeliua  Aristides  als  Repräsentant  der  sophistischen 
Rhetorik  des  streiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit.  gr.  8.  geh.  n.  6 Mark. 

^lümner,  H.,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Känste  bei  Griechen  und  Eömem.  Mit  Abbildungen.  I.  Bandes  L Abtb. 
gr.  8.  geh.  n.  5 Mark  GO  Pf. 

Tiosekh’a  Aufifust.  gesammelte  kleine  Schriften.  lY.  Band:  Opnsoula 
acadeimca  Berolinensia.  Edd.  F.  Ascher  »an.  ^ E,  JBra^nschedt,  P.  aScääoIs. 
n,  8.  geh*  n.  1*1  Mark,  ^ ^ ^ 

Carmina  graeca  medii  aevi  edidit  O,  TVagner,  gr.  8.  geh.  n.  « Mark. 
Christ,  W.,  Metrik  der  Griechen  und  Römer,  gr.  8.  geh.  n.  U Mark. 
Clason,  Dr.  O.,  eine  Rostocker  Universitäts- 
bibliothek. gr.  8.  1 

noTfisen.  W..  über  die  ßpra-®!^®  Etrnsker.  Erster  Band  mit  Holx- 
und%5  Uthogmphirten  Tafeln,  gr.  8.  geh.  n.  30  Mark. 

*SI)Ur,  Dr.  6#.,  ba»  «•  8-  giUeat  beutf« 

kortVitrt.  I.  «au».  8.  gcl..  « ®«»- 

llraeaer,  Dr.  A.,  historische  der  lateinisohen  Sprache. 

« fhril,  2.  Hälfie.  gr.  8.  geh.  n.  5 Mark  20  Pf. 

über  Syntax  nnd  Stil  des  Tacitus.  2.  verbesserte  Auflage,  gr.  8. 

geh.  n.  2 Mark  80  Pf 

Draeseke,  Dr.  Joh.,  die  dritten  Philippisühen 

Bede  des  Demosthenes  untersucht,  8.  2 Mark  80  Pf. 

J^aoh,  Dr.  H.,  System  der  Hesio  ischen  Kosmogonie.  gr.  8.  geh. 

n.  2 Mark  80  Pf.  . u ir 

ailbert,  Gust.,  die  altattiecbe  ®®aenverfassnng.  gr.  8.  geh.  n. 

1 Mark  60  Pf.  . tt  . 

Gremmatiol  Latini  ex  recensione  Uenrtc%  Keilii.  VoL  VI.  fase.  IL  Lex.  8. 

geh.  n.  14  Mark.  n s r * * 

«attai««,  Dr.  bit  «rofobie  aab  SBtttll 

^ in  beti^tiBttt  nab  oetBoOflfinbtaW  Boflana  lurj  barge^cat  8.  «nfL  8.  (jti. 

60  1!  f V.  1 • 

Holtamann,  Adolf,  ^®'^**®**^h  8 ^®*^l®wmgen.  Heransgegeben 

von  Alf^  Hohler,  gr*  8-  f "*  ® ^ ^ 

Hnsohke,  B.,  die  “ ihren  verßchicdenen 

Anwendungen,  gr.  8.  g®“- 

“fi.' ‘äi  

für  4 Hefte  n.  16  Mark. 


e und  Literatur 
Band.  1.  Heft  Freie 


niT  xieiws  n.  iD  T>i,*lnl 

ihrbücher  für  classische  P®'^*^g«geben  von  Ä. 

eisen.  VH.  Snpplementband.  ‘ geh.  n.  5 Mark. 

^Jo^,  Dr.  «flnJjolh,  ör.  8. 

n.  4 SRorf  8o 

go4)p  Dr.  frnfl,  ifn  ®tflebnifjen  ber  wtt 

0ki(bcnbcn  »&piQcbfor^cbwh0  8.  (jcb.  2 igatf  80 

Iiexicon  Homericum,  le  1— Vlll.) 

fS.  1—404.]  Lex.-8.  S®"*  , 

— . F«k.  IX  U.  X.  fS.  «8  '8-3  Ler.-8.  geh.  4 fa*c. 


II.  a Mark. 


-V. 


DIE  RHETORIK 


DER 

GRIECHEN  UNI)  RÖMER 

IN 

SYSTEMATISI'HEK  CBEKSIUHT 

ÜARG?:STELLT 

VON 

- DR.  RICHARD  VOLKMANN, 

OYMNAHlAL-DimKBTOR  IX  JAÜXE. 


ZWEITE  DURCH  BERICHTIGUNGEN  UND  ZUSÄTZE  VERMEHRTE 

AUSGABE. 


1874. 


Vorwort 


Die  vielfache  Anerkennung,  welche  meinem  1865  unter  dem 
Titel  Jlermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik“  veröffentlichten 
Ve^™„  Theil  geworden  ist,  die  rhetorische,.  Lehren  der 
Alten  für  philologische  Anfänger  nach  den  Quellen  m einer  ge 
ordneten  Uebersicht  darzustellen,  ist  mir  ein  Sporn  gewesen,  meine 
diesem  etwas  vernachlässigten  Gebiete  der  Alterthumswissenschaft 
zugewendeten  Studien  fortzusetzen  und  zu  vertiefen,  und  ermuthigt 
mich  gegenwärtig,  mit  einer  „Rhetorik  der  Griechen 
das  Forum  der  philologischen  Welt  zu  treten,  in  welcher  derselbe 
TJX  aber  wie  ich  glaube,  mit  „euen,  reicheren  M,t  ob  des 
Verständnisses  auf  meiner  Seite,  sowie  in  einer  gründlicheren 
selbständigeren  Art  und  Weise  und,  wie  ich  hoffe,  mit  besserer 
zweckmässigerer  hiethode  der  Forschung  gemacht  ist. 

Diese  neue  Bearbeitung  hat  mit  der  früheren  d^ie  aussere  An- 
ordnung des  Stoffes  gemein,  aber  schon  in  der  Abgren^ng  und 
Aufeinanderfolge  der  Paragraphen  weicht  sie  nicht  unerlieWich  von 
derselben  ab.  In  der  Darstellung  selbst  sind  manche  Tartien  des 
Oberen  Werkes  zwar  wörtlich  beibehalten  worden,  meist  Defim- 
tionen,  Citate  und  Belege,  oder  Uebersetzungen  und  Auszüge  aus 
den  Quellen  enthaltend,  aber  auch  Stellen,  wo  niir  das 
Quelknmaterial  schon  erschöpfend  verarbeitet  schien  und  bei  denen 
ich  eL  Wiederholung  meiner  früheren  Worte  weder  vermeiden 
konnte  noch  wollte.  Aber  es  ist  auch  nicht  ein  einziger  Para- 

paph  ohne  die  mannichfaltigsten  Erweiterungen,  Berichtigungen, 
Zusätze,  auch  wohl  Kürzungen,  wo  sie  geboten  schienen,  in  die 
neue  Bearbeitung  unverändert  herübergenommen.  Manche  Ab- 
schnitte sind  völUg  neu  dazugekommen,  andre  so  einschneidend 


/■* 


IV 


verändert,  dass  sie  mit  den  entsprechenden  früheren  fast  gar  nichts 
mehr  gemein  haben.  Beispielshalber  verweise  ich  gleich  auf  die 
Einleitung,  im  weiteren  auf  die  Behandlung  der  Status-Lehre,  des 
ctaiatarov,  des  aXtiov,  avvixov  und  xQivöfiivov,  der  Topik,  der 
Lehre  von  der  Widerlegung,  von  der  Anwendung  und  Behandlung 
der  Beweismittel,  von  den  Affecten  (tjO^og  und  Ttä&os),  von  den 
Tropen  und  Figuren,  der  Composition  der  Rede,  den  Stilarten. 
Ueberall  wird  man  das  Bestreben  erkennen,  dürch  eine  eingehen- 
dere Benutzung  und  Ausbeutung  der  Quellen  der  Darstellung  zu 
möglichster  Deutlichkeit,  Schärfe  und  Praecision,  dem  Inhalte  zu 
grösserer  Zuverlässigkeit  der  gemachten  Angaben  zu  verhelfen. 

Aber  auch  in  vorliegender  Gestalt  macht  sich  mein  Buch  eine 
übersichtliche  Darlegung  des  rhetorischen  Systems  der 
Alten,  wie  es  sich  allmälich  entwickelt  hat  und  in  Ciceros  Zeit 
in' der  Hauptsache  bereits  fertig  vorlag,  zu  seiner  Hauptaufgabe. 
Es  will  dem  Leser  die  Summe  und  gleichsam  den  urkundlichen 
Bestand  dessen  vorführen,  was  die  alten  Techniker,  soweit  wir 
davon  unterrichtet  sind,  an  rhetorischen  Definitionen,  Beobach- 
tungen und  Regeln  gegeben  haben,  mit  erläuternden,  ihr  Verständ- 
niss  erleichternden  Bemerkungen  und  Beispielen,  aber  nicht  ato- 
mistisch  aneinander  gereiht,  sondern  gesichtet  und  zu  einer  zu- 
sammenhängenden, möglichst  lesbaren  Darstellung  verarbeitet  Auf 
Feststellung  der  rhetorischen  Terminologie  und  ihrer  Schwankungen 
ist  besondere  Sorgfalt  verwandt  Ich  habe  für  meine  Zwecke  die 
sämintlichen  rhetorischen  Schriften  des  Alterthums  aufs  neue  auf- 
merksam durchgelesen,  auch  Scholiasten,  Grammatiker  und  manche 
sonstigen  Autoren,  wie  unter  den  Lateinern  namentlich  Fronte, 
unter  den  Griechen  PhiloStratus  und  Lucian,  benutzt  und  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  mit  liineingezogen,  soweit  sie  mir  irgend 
eine  Ausbeute  zu  versprechen  schienen.  Cornificius,  Cicero  und 
selbst  Quintilian  sind  von  mir  verhältnissmässig  nicht  mehr  berück- 
sichtigt als  etwa  Anaxiinenes  und  Aristoteles  aus  früherer,  Dionys, 
Hermogenes  und  Apsines  aus  späterer  Zeit.  Ohne  vorzugsweise 
oder  gar  ausschliesslich  der  Führung  eines  Schriftstellers  zu  folgen, 
habe  ich  jede  Quelle  benutzt,  wo  sie  nach  meiner  Meinung  zu  benutzen 
war,  und  der  Leser  wird  keine  Mühe  haben,  wörtliche  Anführungen 
und  längere  Auszüge  aus  den  Quellen  von  meinen  eigenen  Zu- 
thaten  zu  unterscheiden.  Anfangs  beabsichtigte  ich  in  einem  be- 
sonderen Anhänge  eine  historische  Uebersicht  über  die  Entwicklung 
<ler  Rhetorik  im  Alterthum  zu  geben,  zugleich  mit  einer  Beurthei- 
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lung  der  erhaltenen  Schriften  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander, 
soweit  ein  solches  zu  ermitteln  wäre.  Allein  das  hierher  gehörige 
Material  erwies  sich  gar  bald  so  umfangreich,  die  zu  seiner  Sich- 
tung erforderlichen  Untersuchungen  so  weitscliiclitig  und  schwierig, 
endlich  war  mir  der  fast  gänzliche  Mangel  an  geeigneten  Vorar- 
beiten auf  diesem  Gebiete  so  hinderlich,  dass  ich  mich  gezwungen 
sah,  für  jetzt  von  meinem  Vorhaben  Abstand  zu  nehmen,  und  mir 
die  Geschichte  der  rhetorischen  Technik,  oder  wenigstens  Beiträge 
zu  einer  solchen,  für  ein  besonderes  Quellenwerk  vorzubehalten. 

Zur  Erläuterung  des  von  mir  in  vorliegender  Schrift  aus  den 
Quellen  gesammelten  und  verarbeiteten  Materials  habe  ich,  wo  es 
irgend  thunlich  war,  zahlreiche  Beispiele  aus  den  Rednern,  nament- 
lich aus  Demosthenes,  Aeschines,  Isokrates,  Lysias  und  Cicero  ge- 
geben, in  der  Lehre  von  der  elocutio,  besonders  in  dem  Absclmitt 
über  die  Tropen  und  Figuren,  nach  dem  Vorgang  der  Alten,  auch 
die  Dichter,  bisweilen  die  Philosophen  und  Historiker  herangezogen. 
Selbstverständlich  habe  ich  aber  die  Redner  nicht  so  durchgear- 
beitet, wie  es  bei  monographischen  Studien  über  einzelne  Punkte 
der  Rhetorik  hätte  der  Fall  sein  müssen.  Auch  wird  wohl  Nie- 
mand von  meinem  Buche  specielle  Auskunft  etwa  über  die  Cora- 
positionsgesetze  des  Demosthenes  und  Cicero,  oder  über  die  An- 
wendung der  joTtoi  xotvoi  und  tdtoi  in  den  Beweisführungen  ihrer 
Reden  verlangen,  sowenig  als  manin  einerGrammatik  der  Griechischen 
oder  Lateinischen  Sprache  die  Specialgrammatik  einzelner  Autoren 
zu  suchen  pflegt.  Jeder  wird  aber  eine  hinreichende  Anzahl  von 
Beispielen  finden,  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  die  technischen 
Regeln  der  Alten  nicht  einer  luftigen,  nebelhaften  Theorie  ihren 
Ursprung  verdanken,  sondeni  in  der  Blüthezeit  der  Technik  mit 
feiner  Beobachtung  von  den  vorhandenen  Mustern  der  Beredsam- 
keit entnommen  sind,  und  dass  die  Redner  selbst  der  rhetorischen 
Technik,  soweit  sie  zu  ihrer  Zeit  bereits  ausgebildet  war,  die  grösste 
Aufmerksamkeit  schenkten  und  sich  bei  aller  Freiheit  ihres  künst- 
lerischen Schaffens  doch  streng  nach  ihr  richteten,  eine  Bemerkung, 
die  von  den  Meistern  der  Attischen  Beredsamkeit  nicht  minder 
als  von  Cicero  gilt,  dessen  redneiische  Genialität  übrigens  meines 
Erachtens  nach  gegenwärtig  viel  zu  wenig  erkannt,  und  eben  des- 
halb nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  wird. 

Die  Arbeiten  neuerer  Philologen  über  den  von  mir  behandel- 
ten Gegenstand,  sowohl  nach  seiner  technischen  als  historischen 
Seite,  habe  ich  eingehend  benutzt  Ich  nenne  die  lehrreichen  Ab- 
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handlangen  und  Schriften  von  L.  Spengel,  seine  avvaywyij  re- 
xvüv,  die  gehaltreichen  Coninientare  zu  Anaximenes  und  Aristoteles 
Rhetorik,  Webers  vortreflliche  Ausgabe  von  Demosthenes  Aristo- 
cratea,  L.  Kaysers  sorgfältigen  Conimentar  zu  Coniificius,  einzelne 
gute  Bemerkungen  von  Spalding  zu  Quintilian,  sowie  von  Halm 
und  Frohberger  in  ihren  Schulausgaben  von  Ciceros  und  Lysias 
ausgewählten  Reden,  von  Piderit  zu  Ciceros  rhetorischen  Schriften, 
andrerseits  die  tüchtigen  Arbeiten  von  Fr.  Blass.  Diesem  Gelehr- 
ten habe  ich  für  die  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  briellich 
über  einzelne  Punkte  meines  Hermagoras  Berichtigungen  und  Zu- 
sätze ertheilt  hat,  noch  besonders  zu  danken.  Ueberhaupt  haben 
die  letzten  Jahre  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Dissertationen, 
Programmen  und  Aufsätzen  zu  Tage  gefördert,  die  sich  in  ein- 
gehender Weise  mit  verschiedenen  Punkten  der  rhetorischen  Tech- 
nik beschäftigen,  ein  für  mich  erfreuliches  Zeichen,  dass  dem 
Studium  der  Rhetorik  jetzt  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet 
wird,  als  dies  früher  der  Fall  war.  Meine  in  der  Vorrede  zum 
Hermagoras  p.  VI  gefällten  Urtheile  über  G.  J.  Vossius  Commen- 
tarii  rhetorici  und  die  technologischen  Lexica  von  J.  Chr.  Th. 
Ernesti,  von  denen  mir  bei  gegenwärtiger  Arbeit  beide  zur  Hand 
waren,  halte  ich  auch  jetzt  noch  in  ihrem  ganzen  Umfange  aufrecht*^ 
Möchte  es  mir  gelungen  sein,  mit  meinem  Buche  einen  nütz- 
lichen und  bequemen  Wegweiser  auf  dem  weitschichtigen  Gebiete 
der  alten  Rhetorik  gegeben  zu  haben,  und  möchte  seine  Benutzung 
nicht  blos  den  technischen  Schriften  der  Rhetoren,  die  des  vor- 
trefflichen gar  viel  enthalten  und  noch  sehr  im  argen  liegen,  son- 
dern vornehmlich  auch  der  Interpretation  der  alten  Redner  zu 
gute  kommen,  zunächst  aber  der  richtigen  Ueberzeugung  mehr 
und  mehr  Bahn  brechen,  dass  ohne  eine  vollständige  Beherrschung 
der  rhetorischen  Technik  ein  wirkliches  Verständniss  der  antiken 
Beredsamkeit,  nach  Seiten  ihrer  künstlerischen  Vollendung,  für 
den  modernen  Interpreten  unmöglich  ist 


*)  Ich  bemerke,  dass  die  Griechiseben  Rhetoren,  welche  in  Spengels 
Sammlung  enthalten  sind,  nach  dieser,  die  übrigen  nach  Walz  citirt  sind. 

Jauer,  d.  3.  März  1872. 
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Stilarten  S.  454.  — §.  53:  Von  den  Ideen  oder  Grundformen  des  rednerischen 
Stils  nach  Hermogenes  S.  468.  — §.  54:  Fortsetzung  S.  474. 

Tierter  und  fttnfter  Theil. 

Die  Lehre  vom  Gedächtniss  und  dem  Vortrag. 

§.  55:  Das  Gedächtniss  S.  480.  — §.  56:  Der  Vortrag  S.  485. 
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Einleitnng. 


§•  1. 

Definition  der  Rhetorik. 

Die  Alten  haben  verschiedene  Definitionen  der  Rhetorik  auf- 
gestellt, die  jedoch  fast  alle  darin  Übereinkommen,  dass  in  ihnen 
der  Begriff  der  lieber redung  als  ein  der  Rhetorik  wesentlicher 
erscheint.  Auch  da,  wo  dieser  Begriff  in  die  Definition  selbst 
nicht  aufgenommen  ist,  tritt  er  doch  wenigstens  daneben,  sobald 
die  eigentliche  Aufgabe  {rihis,  officitm)  der  Rhetorik  bezeichnet 
wird.  Darüber  aber,  was  die  Rhetorik  eigentlich  sei,  ob  eine 
blose  Fertigkeit,  eine  Kunst,  oder  endlich  eine  Wissenschaft 
gingen  die  Ansichten  bei  der  Definition  auseinander,  und  es  wurde 
von  den  Philosophen  verschiedener  Systeme,  die  sich  seit  Aristo- 
teles bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius  herab  auch  mit  Rhetorik 
beschäftigten,  gerade  über  diesen  Punkt  ein  ebenso  erbitterter, 
als  unfnichtbarer  Streit  geführt  Wollten  doch  die  Epikureer  nach 
ihres  Meisters  Vorgang  die  Rhetorik  überhaupt  nur  als  xaxorexvla 
gelten  lassen. 

Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Definitionen  ist  die  des  Korax 
und  Tisias.  Sie  bestimmten  die  von  ihnen  gelehrte  und  als  solche 
betrachtete  Kunst  als  neid-olg  SijfuovQyög,  d.  h.  als  Erzeugerin, 
Schöpferin  der  Ueberredung,  und  Gorgias  wie  Isokrates  .stimm- 
ten ihnen  hierin  bei,  s.  die  Stellen  bei  L.  Spengel  Artium  Scri- 
ptores  p.  34.  155,  u.  Rhein.  Mus.  XVIII.  S.  482.  Weit  vollständiger 
lautete  des  Gorgias  Definition  nach  Plutarch  — doch  wohl  dem 
Neu-Platoniker  und  nicht  dem  Chaeronenser  — in_ seinem  Commen- 

V ollcRaoD,  Khetorik  der  Grieoben  und  Römer.  1 
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tar  zum  Platonischen  Gorgias  bei  Walz  Rhet  Graeci  T.  VII.  p.  33: 
^tjtoQixij  jttQl  XSyojvTO  xvQog^xovaa  nei&ovgdrjfuovQyog 

h Ttohrixoig  Xoyotg  Ttefjl  navxog  toi  Tcqote&ivrog,  niarevtixTjg 
xai  ov  diöaa%aXi%rjg;  elvai  dl  ceitrjg  tiiv  TtQayfiareiay  Idlav  fiäXtata 
TttQl  ölxata  xai  adixa,  aya&ä  %e  xal  xaxä,  xala  re  xal  alaxQÖ. 
Allein  diese  Definition  ist,  wie  L.  Spengel  über  die  Rhetorik  des 
Aristoteles  S.  4 richtig  bemerkt,  wohl  nicht  aus  den  Schriften  des 
Gorgias  genommen  sondern  nur  aus  der  consequenten  Entwick- 
lung des  Platonischen  Dialogs  zusammeugestellt  und  dem  Gorgias 
in  den  Mund  gelegt  In  diesem  Dialog  nämlich  hatte  Gorgias 
die  Rhetorik  für  eine  rein  formale  Kunst  erklärt,  die  sich  mit 
Reden  beschäftige  und  zum  Reden  geschickt  mache,  dann  aber 
für  die  Kunst,  deren  Thätigkeit  sich  auf  die  Erzeugung  der  Ueber- 
redung  beziehe,  und  zwar  der  Ueberredung  in  Versammlungen 
und  Gerichtshöfen,  die  Recht  oder  Unrecht  zum  Gegenstand  habe, 
aber  auch  in  anderen  Fällen  zur  Anwendung  komme.  Sie  sei  eine 
gewaltige  Kunst,  müsse  aber  wie  jede  andere  Kunst  auf  gerechte 
Weise  geübt  werden,  und  wenn  sie  Jemand  misbrauche,  so  könne 
daraus  ihr  selbst  und  dem,  der  sie  lehre,  kein  Vorwurf  erwachsen. 
Hiergegen  bemerkt  nun  Plato,  die  Rhetorik  oder  Redekunst  sei 
überhaupt  gar  keine  Kunst,  da  es  ihr  an  Einsicht  in  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  des  von  ihr  gebotenen  fehle,  und  sie  dasselbe 
auf  keine  [Gründe  zurückzuführen  vermöge;  sie  sei  eine  blose 
auf  Erfahrung  beruhende  Fertigkeit,  ein  Schattenbild  der  Staats- 
kunst. Auch  müsse  ein  wahrhafter  Redner  immer  ein  gerechter 
und  rechtskundiger  Mann  sein;  die  Redekunst  selbst  dürfe  nur 
zum  Gerechten  angewendet  werden. 

Schon  die  Alten  sahen  richtig,  und  wie  konnte  es  bei  dieser 
Schlussbcmerkung  anders  sein?  — dass  man  in  dieser  Auseinan- 
dersetzung Plato’s  keine  unbedingte  Verwerfung  der  Rhetorik  über- 
haupt, sondern  nur  der  schlechten  sophistischen  Rhetorik  seiner 
Zeit  zu  suchen  habe,  s.  Quintil.  II,  15,  27.  Diejenige  Kunst,  welche 
den  Menschen  wirklich  in  den  Besitz  der  höchsten  Güter,  der 
Wahrheit  und  Erkenntniss  setzt,  ist  für  Plato  freilich  die  Philo- 
sophie. Aber  einer  auf  philosophischer  Einsicht  in  das  wahre 
Wesen  von  Recht  und  Unrecht  gegründeten  Redekunst,  die  in 
Folge  dessen  selbst  nur  gerecht  sein  könnte,  würde  er  seine  An- 
erkennung nicht  versagt  haben.  Dass  eine  derartige  Begründung 
der  Redekunst  schlechthin  unmöglich  sei,  hat  Plato  nicht  behaup- 
tet, vielmehr  erachtete  er  sie  für  erreichbar  und  nothwendig,  wie 
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dies  seine  Auseinandersetzung  über  die  Rhetorik  im  Phaedrus  be- 
weist- Auch  in  dieser  Schrift  wird  es  ganz  besonders  betont,  dass 
der  Redner  vor  allem  eine  wahre  Erkenntniss  von  dem  Gegenstände 
seiner  Rede  haben  müsse,  dass  er  überall  der  Wahrheit  und  nicht 
dem  Scheine  zu  folgen  habe.  So  lange  sie  der  Philosophie  er- 
mangele, sei  die  Rhetorik  keine  Kunst,  sondern  nur  kunstlose 
Fertigkeit,  die  es  auf  Täuschung  der  Zuhörer  abgesehen  habe,  den 
Redner  selbst  aber  nicht  schütze,  auch  seinerseits  getäuscht  zu 
werden.  Alle  wissenschaftliche  Methode,  im  Gegensatz  zur  blos 
empirischen  Terfinik,  beruhe  auf  Dialektik,  welche  aus  der  Idee 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  heraus  die  demselben  inne- 
wohnende Theilung  und  Gliederung  entwickele.  Da  nun  der  Red- 
ner auf  die  Seele  zu  wirken  suche,  um  in  dieser  Ueberzeugung 
hervorzubringen,  so  müsse  er  vor  allem  das  Wesen  der  Seele 
philosophisch  ergründet  haben.  Aus  psychologischer  Erkenntniss 
also  müsse  die  Anwendung  der  verschiedenen  Arten  der  Bered- 
samkeit auf  die  verschiedenen  Seelenzustände  hervorgehen,  sowie 
die  Anwendung  der  einzelnen  Regeln  und  der  verschiedenen  Arten 
des  Vortrags.  Somit  erscheint  nach  Platonischer  Ansicht  dasjenige, 
was  das  Wesen  und  den  gesammten  Inhalt  der  damaligen  Rhetorik 
ausmachte,  während  sie  sich  auf  eine  Erörterung  der  allgemeinen 
zu  Grunde  liegenden  tbeils  ethischen,  theils  psychologischen  Be- 
griffe nicht  einlicss,  die.se  vielmehr  als  bekannt  voraussetzte,  le- 
diglich als  Parergon  der  wahren  Rhetorik  und  von  zweifelhaftem 
Werthe.  Plato  ging  hierin  offenbar  zu  weit,  immerhin  aber  bleibt 
es  sein  grosses  Verdienst,  die  Rhetorik  seiner  Zeit  auf  die  Noth- 
wendigkeit  einer  grösseren  sittlichen  und  somit  wissenschaftlichen 
Vertiefung  hingewiesen  zu  haben. 

Eine  praktische  Durchführung  der  Platonischen  Gedanken, 
zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  derselben  auf  ihr 
richtiges  Mass,  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns  gekommenen,  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem  wissenschaftlichsten 
Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wor- 
den ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philosophie  der  Rhetorik,  als  eine 
eigentliche  Rhetorik  enthält  In  dieser  Schrift  gab  er  den  unwider- 
leglichen Beweis,  dass  die  wahre  Rhetorik  eine  wirkliche  Kunst, 
oder  richtiger  gesagt,  Kunstlehre,  sei  oder  wenigstens 

zum  Range  einer  solchen  erhoben  werden  könne,  und  stellte  sie 
so  in  die  ihr  gebührende  richtige  Mitte  zwischen  die  eigentliche 
iTtiatrjiiri,  die  strenge  Wissenschaft,  die  sich  lediglich  mit  dem 
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seienden,  nicht  aber  mit  dem  hervorzubringenden  befasst,  und  die 
blose  e,u7C£iQia,  die  nichts  weiter  als  praktische  Routine  ist*) 

Trotzdem  definirt  nun  aber  Aristoteles  Rhet  1,  2 die  Rhetorik 
nicht  selbst  als  rixyt]  t sondern  nur  als  blosse  övvafus,  und  zwar 
als  övvaiiiig  rttQi  ixaarov  rov  d-etogriaai  rb  lvd£%6(.ievov  TCid-avbv, 
also  als  Vermögen  oder  Fertigkeit,  an  jedem  Dinge  das, 
was  Glauben  erwecken  kann,  wahrzunehmen,  und  zwar  an 
jedem  beliebig  gegebenen  Gegenstände,  so  dass  das  Kunstgebiet 
der  Rhetorik  keine  abgesonderte,  eigenthümliche  Klasse  von  Ge- 
genständen umfasst  Der  eigentlich  wissenschaftliche  Gegenstand 
der  Rhetorik  sind  nach  Aristoteles  die  Ueberzeugungsmittcl.  Ihr 
Geschäft  oder  ihre  Aufgabe  ißqyov)  ist  nicht  das  Ueberreden,  son- 
dern zu  erkennen,  was  in  jeder  Sache  zur  Gewinnung  des  Glaubens 
tauglich  und  vorhanden  sei.  Diese  Definition  des  Aristoteles  blieb 
nicht  ohne  Widerspruch.  Man  tadelte  an  ihr  einmal  das  nsQi 
’exaarov  als  viel  zu  allgemein,  ohne  dass  man  dabei  die  wahre 
Meinung  des  Ari.stoteles  recht  verstand.  Wichtiger  war  der  Vor- 
wurf, den  wir  bei  Philod.  23,  19  und  mit  bestimmter  Beziehung 
bei  Quint.  II,  15,  13  finden,  sie  umfasse  lediglich  die  Invention, 
nicht  aber  den  Ausdruck,  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein, 
wie  Aristoteles  von  diesem  Vorwurf  befreit  werden  soll.  Dass 
aber  einige  der  späteren  Rhetoren  dazu  gekommen  sind,  die  Ari- 
stotelische Definition  so  zu  citiren:  QtjTOQtxij  iari  övva^tg  rov  nsQi 
ey.ctarov  evdexofuvov  TtiO'avov  köyov,  bald  mit,  bald  ohne  den  Zu- 
satz rikog  exovaa  rb  el  keyeiv,  s.  Doxopater  bei  Walz  II  p.  102,  VI 
p.  16,  Troilus  ib.  p.  50,  oder  ihn  nicht  von  övvafug,  sondern  von 
duvaftig  rsxvixi]  sprechen  ZU  lassen,  wie  III  p.  611,  V p.  213,  ist 
wohl  nur  so  zu  erklären,  dass  man  spätere  Modificationen  der 
Aristotelischen  Definition  mit  deren  ursprünglicher  Fassung  iden- 
tificirte.  Denn  warf  man  dieser  Definition  auch  vor,  sie  sei  zu 
weit,  indem  sie  auch  die  Dialektik  mit  umfasse,  was  andere  jedoch 
wieder  dahin  berichtigten,  dass  es  die  Dialektik  nicht  mit  den 
7ciikuvol  köyoi  Ttegl  ra  7coXiTixd  zu  thun  habe,  so  lehnten  sich 
doch  die  späteren  Definitionen  fast  alle  an  diese  an,  nur  dass  sie 

*)  lieber  den  Unterschied  von  iTnarrjurj  und  rt'/vi?  s.  Anon.  Seguer.  bei 
Spengcl  Rh.  Gr.  I p.  431,  Sopater  zu  Hermog.  bei  Walz  V.  p.  4.  Wenn  Cie. 
de  orat.  1, 23,  107  ff.  II,  S,  32  die  Rhetorik  nicht  als  ars,  sondern  nur  als  quasi 
ars  gelten  lassen  n-ill,  so  ist  eben  zu  bedenken,  dass  der  lateinische  Begriff 
ars  umfasssnder  ist  als  der  Griechische  rtyrtj.  Auch  ihm  ist  die  Rhetorik 
Kimstlehre. 
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die  praktischen  Zwecke  der  Rhetorik,  vornehmlich  den  Zweck  der 
Ueberredung,  wieder  mit  hervorhoben  und  ihr  Gebiet  mehr  zu 
beschränken  suchten. 

Unter  den  Späteren  ist  vor  allen  Hermagoras  aus  Temnos  zu 
nennen.  Wenn  er  zunächst  die  Rhetorik  als  Artbegriff  unter  den 
Gattungsbegriff  der  koyixi]  Imarrifir^  befasste,  Rh.  Gr.  IV  p.  63: 
o f^iiv  E^fiayogag  ovtcü  öiaiQtV  eari  n yivogkoyi'x.rj 
elöog  d’otT^c;  rj  ^rjroQixtj,  so  finden  wir  hierin  einen  Anschluss  an 
die  Stoiker,  welche  die  koyir.i]  hciarr/firj  in  Rhetorik  und  Dialek- 
tik theilteii,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  41.  Sext  Einp.  adv.  rhet.  6 p. 
675.  Sen.  ep.  89,  17.  Aber  in  der  Definition  haben  wir  die  Ari- 
stotelische dvvafttg,  denn  er  definirte  die  Rhetorik  als  dvvafiig  rov 
ev  Xiyeiv  ra  nokixiy.a  ri^riy/orra,  Rhet.  Gr.  V,  15 — .seine  Schüler 
oder  Anhänger  als  öivaiug  tteql  Xöyov  xiXog  tyovaa  rb  trti&tiv 
öaov  icnyrf,,  ib.  V,  213,  VI,  32.  Das  xiXog  eines  vollendeten 
Redners  war  nach  Hermagoras  rb  te^lv  noXixmbv  Cijxrjfia  dtaxi- 
O'ead-ai  xaxa  xb  evöfx6/.tevov  TTeiaxixiäg,  Sext  Emp.  p.  687,  was 
in  der  Uebersetzung  des  Augustin  c.  3 p.  138  lautet;  persuadere, 
quatetius  rerum  et  personarum  cmdicio patiatur,  dumtaxai  in  ciinlibus 
quaestionibus.  Was  aber  unter  TtoXixiybv  ^t^xtjfta,  ciiilis  quaestio  zu 
verstehen  sei,  lehrt  derselbe  Augustin  c.  4:  sunt  autem  civilcs  (pmestio- 
nes,  quartm  perspcctio  in  communem  aninii  conceptionem  potest 
caderc,  quod  Graeci  xoivijv  ivvoiav  vocant.  Das  letztere  ist  wieder 
ein  Terminus  der  Stoischen  Philosophen,  die  unter  /.otval  i'woiai 
alles  dasjenige  verstanden,  was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen 
Bewu-sstseins  der  Gebildeten  ausmacht,  wie  wir  sagen  würden. 
Die  Stoiker  liebten  es  bekanntlich  auf  die  Uebereinstimmung  ihrer 
als  paradox  verschrieenen  Lehren  mit  diesen  y.oival  'ivvotai  hinzu- 
weisen. So  sind  denn  auch  die  noXixixd  ^rjxijpaxa  bei  Hermago- 
ras solche  Fragen,  zu  deren  Veretändniss  und  Beurtheiluhg  der 
gewöhnliche  gesunde  Menschenverstand  ausreicht,  nicht  aber  spe- 
cielle  positive  Kenntnisse  erforderlich  sind.  Augustin  sagt;  omnia 
quaecunque  huiusmodi  sunt,  ut  ea  nescirc  qmdori  sit,  ci  qnac  vcl  igno- 
rantes, quasi  sciamus  tamai,  ami  simidatiotw  prac  nohis  ferimus, 
quotienscunque  in  duhitationem  vocantur,  vfficiunt  civilnn  quaestionem 
und  zählt  dann  als  derartige  Fragen  auf,  ob  etwas  gerecht  oder 
ungerecht,  sittlich,  löblich,  nützlich,  strafwürdig  sei  oder  nicht 
noXixr/.cc  heissen  sie  wohl,  w'cil  ihre  Beantwortung  in  das  Bewusst- 
sein eines  jeden  Staatsbürgers  fällt,  doch  wurde  diese  Bezeichnung 
späterhin  niisver.standen,  wie  wir  daraus  entnehmen  können,  da.ss 
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man  der  Herraagoreischen  Definition  vorwarf,  sie  schliesse  das 
TtavtjyvQixöv  aus. 

An  die  Definitionen  des  Hermagoras  und  seiner  Schüler  schlossen 
sich  nun  die  meisten  Griechischen  Rhetoren  der  Kaiserzeit  an.  Dionys 
vonHalikamas  sagte:  ^rjTo^txtj  iari  dvvafu^Texvtxi]  md^avov  koyov 
kv  7CQayfiaTt  xih}g  t%ovaa  xo  7CiO-avtüc:  elTteiv  xaxa  xd 

hdexöfievoy  nach  Planudes  Rh.  Gr.  V p.  213;  oder  xilog  f;fODaa 
x6  Ev  liyEiv  nach  Schol.  Aphth.  Rh.  Gr.  II  p.  2.  Ganz  ebenso  defl- 
nirte  Lollianus,  Rh.  Gr.  V p.  17.  Gleich  mit  Bezugnahme  auf 
die  Theile  der  Rhetorik  lehrte  Diodorus  aus  Alexandria,  der 
Sohn  des  Valerius  Pollio:  ^rjx.  iaxt  divafug  EVQexixrj  xal  EQfiijvEv- 
xixr]  ftExa  xoofiov  xiüv  Ivdexofiivtoy  7ttd-ay(Ly\  ly  Tiavxl  X6yt^. 
Wenn  diese  Definition  wieder  an  die  Aristotelische  sich  anlehnt, 
so  sehen  wir  die  Hermagoreische  noch  späterhin  bei  Doxopater 
zur  Geltung  kommen:  ^ijr.  laxi  xly^V  7tsql  loyov  övyafuv  Iv  tzqu- 
yftaxt  Tiokixixt^  xilog  exovaa  xd  7ci3avtüg  elTtelv  xaxct  xd  lydtyo- 
fuyoy,  Rh.  Gr.  II  p.  74.  93.  105.  V p.  214.  Maximus  Planudes 
an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  empfiehlt  sie  als  die  beste  von 
allen  vorhandenen  Definitionen.  Von  Hermogenes,  der  sonst  als 
Stimmführer  der  späteren  Techniker  anzusehen  ist,  gab  es  keine 
eigentliche  Definition,  doch  hatte  man  eine  solche,  wenngleich  mit 
Unrecht,  aus  den  Einleitungsworten  seiner  Rhetorik  herausgelesen: 
^ijx.  laxi  xixvt]  xig  Ivaixtlovaa  xav  xalg  ßovlaig  xav  xolg  äixa- 
axt^qioig  xai  Ttayxaxov,  Doxop.  Rh.  Gr.  II  p.  104. 

Neben  der  Aristotelischen  Definition  und  den  aus  ihr  hervor- 
gegangenen erhielt  sich  übrigens  eine  andere,  einfachere,  in  welcher 
die  Rhetorik  nicht  als  dvyaftig  oder  xixvij,  sondern  geradezu  als 
iTxiaxijurj  bezeichnet  wurde.  Sie  ging  aus  von  Xenokrates,  welcher 
die  Rhetorik  definirte  als  htiaxrjfii]  xov  ev  liyeiv,  Sext.  Empir. 
adv.  rhet.  6 p.  675.  Wenn  nun  derselbe  Gewährsmann  aber  daneben 
berichtet,  Xenokrates  habe  die  Rhetorik  trotz  Plato  und  Aristoteles, 
auch  als  Tttid-oig  dtjfuovQyog  bezeichnet,  1. 1.  p.  687,  so  ist  dies  wohl 
so  zu  verstehen,  dass  eben  nach  Xenokrates  das  ev  Hyetv  in 
nichts  anderem  als  dem  Erzeugen  der  Ueberredung  bestand.  Als 
TtEi^ovg  hxiaxrjfuj  hatte  übrigens  auch  schon  Isokrates  die  Rhe- 
torik definirt,  wenigstens  behauptet  dies  Sextus.  Das  ist  denn  na- 
türlich nicht  Wissenschaft  im  strengeren  Sinne,  sondern  ein  Wissen, 
das  zugleich  ein  Können  ist  und  etwas  hervorbringen  will,  also 
Kunstlehre.  Die  Xenokrateische  Definition  wurde  nun  aber  von 
den  Stoikern  adoptirt,  nur  dass  bei  diesen  das  Wort 
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natürlich  eine  tiefere  und  zvar  nicht  blos  intellectuelle  sondern 
nuch  ethische  Bedeutung  hatte,  wie  wir  ausser  aus  Sextus  auch 
ans  Diogenes  Laert  VII,  42*)  ersehen,  und  durch  diese  gelangte 
sie  zu  den  Römern.  Zwar  giebt  Comificius  keine  eigentliche  De- 
finition der  Rhetorik.  Er  nennt  sie  nur  eine  sehr  nützliche  Wissen- 
schaft, und  stellt  es  I,  2,  2 als  Aufgabe  (officium)  des  Redners  hin, 
de  iis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usum  cwäem  moribus  ac  legibus 
constitutae  smt,  cum  asserisione  audüorum,  quoad  eins  fieri  poterit. 
Das  soll  offenbar  eine  Uebersetzung  des  Herms^oreischen  rilog 
sein:  z6  zed-ev  noi.iziy.6v  ^qzTjpa  dtazl-bea-bat  yazazo  ivdexopsvov 
neiaziywg,  wobei  freilich  die  Auffassung  des  nohziyov  (^tjzrjfia 
schief  und  ungenau  erscheint  Auch  Cicero  vermeidet  es  die  Rhe- 
torik bestimmt  zu  definiren,  wahrscheinlich  weil  es  ihm  unbequem 
war  zwischen  övvafug,  zixvq  und  iniazqfiq  sich  zu  entscheiden; 
nach  de  inv.  I,  6 ist  .sie  artifidosa  eloquentia,  als  solche  ein  Theil 
der  ratio  civilis.  Ihre  Aufgabe  ist  dicere  apposite  ad  persuasionem, 
ihr  Ziel  persuadere  dictione.  Aber  Quintilian  II,  14,  5 entscheidet 
sich  für  hene  dicendi  säentia.  Als  Wissenschaft  gut  zu  reden  ist  ihm 
die  Rhetorik  zugleich  eine  Kunst  Der  Künstler,  der  diese  Kunst 
erlernt  hat,  der  also  gut  reden  kann,  ist  der  Redner.  Das  von 
ihm  geschaffene  Kunstwerk  ist  eine  gute  Rede.  Gut  zu  reden  ist 
das  Ziel,  der  Zweck  der  Rhetorik.  Auch  bei  dem  durch  und  durch 
von  den  Stoikern  abhängigen  Fortunatian  finden  wir  dieselbe  De- 
finition, desgleichen  bei  dem  wenigstens  theilweis  den  Stoikern  fol- 
genden Sulpitius  Victor,  wenngleich  dieser  die  Definition  als  un- 
vollständig tadelt  und  durch  den  der  Ilermagoreischen  Technik  ent- 
lehnten Zusatz  in  quaestionc  civüi  erweitert  Mit  diesem  Zusatz 
kam  sie  von  Victor  an  Cassiodor  und  ist  so  in  die  weiteren  rhe- 
torischen Lehrbücher  des  Mittelalters  übergegangen. 

Von  sonstigen  Definitionen,  die  hier  unmöglich  alle  aufgezählt 
werden  können,  wäre  etwa  noch  die  sich  durch  ihre  Einfachheit 
empfehlende  des  Rufus  aus  unbestimmter  Zeit  zu  erwähnen:  tj 
^zoQixi]  laziv  IniazqfiTj  zov  xaküs  xai  neiazixüg  nävza  zov 


*)Nach  Quint.  II,  15, 35  detinirte  Chrysipp  nach  Cleanthes  scientia  recte 
dicendi,  also  zov  SpStüg  Xlyeiy,  denn  es  soll  von  adentia  bene  dicendi 

verschieden  sein.  Bei  Plntarch  freilich  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp 
die  Rhetorik  sehr  befremdlicher  Weise  als  zlyrtj  ntQi  xöafiov  xal  tiQti/iivov 
Xöyov  r«|iv. 
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rtQoxtlfiEvov  6ia&iad-ai  l6yov,  Spengel  Rh.  Gr.  I p.  463.  In  der 
That  kann  man  sich  aber  mit  der  Definition  der  Stoiker  begnügen. 
Quintilian  betont  in  derselben  das  Wort  gut  Wenn  Cicero  im 
Brut  6,  23  gesagt  hatte:  diccre  mim  bme  nemo  potest,  nisi  qm 
prudenter  intcUegit,  so  kann  nach  Quintilian  gut  reden  nur  ein 
sittlich  guter  Mensch.  Damit  sollen  die  Angriffe  abgeschnitten 
werden,  die  man  möglicherweise  gegen  die  Rhetorik  erheben  konnte, 
als  sei  sie  eine  Kunst  der  Täuschung  und  des  Betrugs,  und  eben 
keine  wirkliche  Kunst,  sondern  blos  eine  Afterkunst,  wobei  man 
sich  verkehrter  Weise  auf  Plato  beriet  Der  Nutzen  dieser  Kunst, 
sagt  Quintilian  ferner,  ist  unbestreitbar,  auch  ist  sie  eine  edle 
Kunst  Vor  allen  Geschöpfen  hat  allein  der  Mensch  die  Rede 
voraus;  gerade  sie  muss  er  deshalb  in  Ehren  halten  und  möglichst 
amsbilden,  ein  Gedanke,  den  schon  Isokrates  mehrfach  ausgesprochen 
hatte,  z.  B.  or.  EU,  5 t IV,  48.  XV,  253,  und  den  auch  Cicero 
ausspricht  de  inv.  I,  4,  5:  ac  miM  quidem  videntur  homines,  ctm 
multis  humiliores  et  üißrmiores  sini,  hoc  re  maxime  besHis  praestare, 
quod  loqui  possimt.  Quare  praeclartm  mihi  quiddam  videtur  ade- 
ptus  is,  qw',  qm  re  homines  bestiis  praestent,  ea  in  re  hominibus  ipsis 
omtecellat.  Hoc  si  forte  non  natura  modo  neque  exerdtatüme  coti- 
ficitur,  verum  etiam  artificio  quodam  cotnparatur,  non  aliemm  est 
andere,  quae  dicant  ii,  qui  qmedam  dus  rd  praecepta  nobis  relique- 
runt.  Was  man  aber  sonst  noch  alles  vorgebracht  hat,  um  zu 
zeigen,  dass  die  Rhetorik  keine  Kunst  sei,  das,  meint  Quintilian, 
lässt  sich  leicht  widerlegen.  Und  zwar  ist  sie  eine  praktische 
Kunst,  wenngleich  sie  auch  als  eine  theoretische  Kunst  getrieben 
werden  kann,  oder  endlich  als  solche,  die  sich  mit  der  Abfassung 
geschriebener  Kunstwerke  begnügt  — Als  ihren  Stoff  betrachtet 
diese  Kunst  alle  Gegenstände,  über  welche  zu  reden  von  ihr  ver- 
langt wird.  Schon  Gorgias  hatte  dies  gelehrt,  s.  Cic.  de  inv.  I, 
5,  7.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Redner  in  unbeschränkter 
Polyhistorie  alle  Dinge  kennen  müsse.  Er  wird  nur  über  die 
sprechen,  die  er  kemit  üeber  diese  aber  wird  er  besser  sprechen 
als  jeder  Nicht-Redner,  Cic.  de  orat  I,  12,  51.  Die  Rhetorik  ist 
eben,  wie  dies  auch  Aristoteles  den  Sophisten  eingeräumt  oder 
vielmehr  deutlicher  als  diese  erkannt  und  ausgesprochen  hat,  ana- 
log der  Logik  eine  rein  formale  Kunst,  die  auf  alle  Disciplinen 
anwendbar  ist  Immerhin  wird  sich  der  wirkliche  Redner  auf  die 
drei  zuerst  von  Aristoteles  aufgestellten  Arten  der  Beredsamkeit 
beschränken. 
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§.  2. 

Elntheilnngr  der  Beredsamkeit  und  der  RhetArlk. 

Die  meisten  technischen  Lehrbücher  der  Griechen  enthielten 
blos  Anleitung  zur  Abfassung  von  Prozessreden,  befassten  sich  also 
blos  mit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  Eine  andere  Art  kannten 
oder  berücksichtigten  sie  nicht  Isokrates  adv.  soph.  or.  XIII,  19 
tadelt  dies  als  Einseitigkeit:  Xotndi  S‘  fjfiiv  elaiv  ol  7tQo  r^fiüv 
yevoftevoi  xai  rag  xalovftivag  rixvag  yQaipai  ro).fti]aayreg,  olV 
ovxatperiov  meTCirifiTjTovg'  oirivtg  vrteaxovro  SivtäQEad'ai  didä^eiv, 
enke^äftevoi  ro  dvaxcQ^orarov  rwv  ovoiiäriov,  ?)  riüv  rpd-ovovvrwv 
e^yov  rjv  i.iyeiv,  älk’  ov  rwv  TVQoearwrwv  rf^g  roiavrijg  Jtatöev- 
aewg,  xal  ravra  roii  rtqaynarog,  xa&‘  b'oov  iarl  öidaxröv,  ovöev 
fiäXXov  TTQog  rovg  dixavixovg  Xöyovg  tj  Ttqbg  rovg  u).h)vg  ciTtav- 
rag  wtpeXelv  övvafiivov.  Jedenfalls  hat  er  selbst  diese  Einseitig- 
keit vermieden  und  auch  die  berathende  Beredsamkeit  neben  der 
gerichtlichen  in  den  Kreis  der  technischen  Betrachtung  gezogen. 
Und  so  kennt  denn  auch  Anaximenes,  für  uns  der  einzige  Vertreter 
der  vor-Aristotelischen  Rhetorik,  blos  zwei  Arten  der  Beredsam- 
keit, die  berathende  und  die  gerichtliche,  Lob  und  Tadel  ist  ihm 
über  beide  vertheilt  Diese  beiden  yivrj  umfassen  ihm  nämlich 
sieben  etdij:  rb  rtgorgeTtrixov,  anorQeTtrixbv,  lyxwftiaarixov , ip£- 
xrixov,  xari^yoQixbv , uJCoXoyi'^rixbv  xal  i^eraartxbv  rj  airb  xa(^ 
avrb  T]  TtQbg  akko. 

Erst  Aristoteles  fügte  zu  den  beiden  vorhandenen  Arten  der 
Beredsamkeit  eine  dritte,  das  yivog  IniÖEixrixbv  hinzu.  Cic.  de 
inv.  I,  5,  7:  Aristoteles  autem,  qtn  hiäc  arti  plnrima  adiumenta 
atqiie  omamenta  subministravit,  tribus  in  generibus  versari  rhetoris 
officium  putavit,  demonstratico , deliberativo,  iudicinli.  Demonstrati- 
vum  est,  quod  tribuitur  in  alieuius  certae  personae  laiuletn  aut  vitu- 
pereUionem:  deliberativum,  quod  posihm  in  disceptationc  civili  habet 
in  se  sententiae  dictimem:  iudiciale,  quod  posihm  in  iudicio  habet 
in  se  acatsationem  et  defensiotiem,  aut  petitionem  et  recusationan. 
Et  qemadmoduni  nostra  quidem  fert  <^inio,  oratoris  ars  et  facultas 
in  hoc  materia  tripertita  versari  existimanda  est.  Diese  Aristote- 
lische Eintheilung  erhob  sich  zur  herrschenden.  Man 
theilte  ziemlich  allgemein  dem  Stoffe  nach  die  Beredsamkeit  in 
drei  Arten  oder  ^encra  cat<sanwj,  in  die  gerichtliche,  berathende 
und  epideiktische  Beredsamkeit  Comif.  I,  2,  2:  tria  sunt  genera 
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causarum,  quae  redpere  dehet  orator:  demonstrativum,  ddiberativum, 
iudiciale.  Die  Griechen  sprechen  von  einem  yivog  dixavixöv, 
ovpßovkevrtxöy  und  Irtideiy.tixöv , für  welches  letztere  man  auch 
7tavt]yvqix6v  und  lyxwpiacnixöv  sagte.  Auch  bei  lateinischen 
Rhetoren  findet  sich  neben  (femons^ra/tvunt  ab  und  zu  der  Ausdruck 
laudativum  genus.  Tgiyf]  6k  vevtfirjfikvov  rov  ^qxoqixov  Xöyov 
xal  xqla  jxeQUtXijqioxog  ykvi],  x6  xe  öixavixov  xal  xb  avpßovXev- 
xtxbv  xal  xb  xakovpevov  iTudeixxixbv  rj  nonnqyvqixov , iv  äuaat 
pkv  xovxoig  iax'iv  6 äyrjQ  Xriyov  ä^tog  — sagt  Dionysios  von  Lysias, 
de  Lys.  iud.  16  p.  253.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  (sie  galt, 
allerdings  gegen  Aristoteles’  Meinung,  der  dies  von  der  berathen- 
den  behauptete,  für  die  wichtigste  und  schwierigste  Art)  will  an- 
klagen  oder  vcrtheidigen,  die  berathende  will  zu  etwas  an- 
treiben oder  von  etwas  abrathen,  die  epideiktische  hat  zu 
loben  oder  zu  tadeln,  Quint  III,  5. 

Am  bOniiigsten  werden  die  Unterschiede  der  drei  Arten  der 
Beredsamkeit  zusammengefasst  in  dem  Fragmente  aus  Alexander 
bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III  p.  1:  xüy  Ttohxixiuy  koyioy  xqeig  tiaiv 
vTco&iastg,  iyxiufuoy  (dient  öfter  zur  Bezeichnung  des  ysyog 
Ini6eixxix6y,  vgL  Nikolaus  ProgjTnn.  p.  482  Sp.),  avfißovXtj, 
6ixq.  diaq>iQovai  d'auiai  ä/.kijXwy  xoig  yQoyoig,  xoig  ^CQaypaat, 
Tolg  xiXeaiy  xoig  axQoaxaig,  iq>  loy  oi  Xöyoi  yiyynyxai.  xoig 
(.iky  dfj  xqovoig  öiaqiiqovaiy , öxi  al  fiiy  eiaiv  al  öiv.at  Tteql 
xüy  Tjdrj  yeyoybxtny,  al  de  avpßovhxl  jce^l  xü/y  fieXXoyxiuy,  ol 
de  e7iaivoi  jteqi  xiZv  bvxwy  xal  xwy  laouevwv.  htaiyoipev  yäq 
ov  ftöyoy  ei  xig  laxiy  uya^kog,  ä)j.ü  xal  TXQoadoxiövxeg  eaea-ikai. 
XI]  de  xöjy  xqoyiay  dtaq>oqq  extexai  xal  fj  xütv  irqayi.iäxuty.  xa 
pky  yaq  yiyoye  nQÜypaxa,  xa  6k  piXkei,  xa  d'iyeaxqxev.  exi 
d’eaxi  xov  pkv  tyxioplov  hcaiyog  xal  xßbyog,  xJ^g  6k  dixt]g  u7coXoyia 
xal  xaxijyoQia,  xtjg  de  avpßovXijg  7CQOxqo7tii  xal  a7xoxqo7n'].  xoig 
dk  dxQoaxalg,  bxi  iv  fiky  xaig  avpßovXalg  avikivxai  elalv  ol 
axqoiopsyof  ßovXevovxai  yäq,  xl  avxoig  7cqaxxiov  ixeiyoig  xal  xi 
fit]  rrqaxxeoy.  eyxaig  dixaig  dk  ol  xqixal  dig  7ceqlidküy  axiTixopeyoi, 
ei  7tt7cqaxxai  xa  vtx’  ä)./.ujv  yevöpeva,  xqiyovaiy,  ^ el  dtxaiiog 
{]  ov'  xb  dk  xvjy  iy/Mfiiioy  eidog  ovxe  uv-ikeyxag  eyei  ovxe  'xqixäg, 
d).Ku  fiovoy  äxqoaxdg,  bd-ev  xal  hndeixxtxby  xb  xotovxo  xexXrjxai. 
Noch  fasslicher  Sopater  Proleg.  Arist.  p.  757,  der  sich  blos  auf 
die  drei  Hauptunterschiede  beschränkt:  dvayxalöy  laxiy  iv  xoig 
xqialv  eideai  xijg  qrixoqixijg  xal  xotiov  wqia&ai  'xal  Tiqöawta 
xal  a'/.07i6v.  TOTtov  piv,  dixaaxijqiov,  ßovXevxt]qiov , &iaxqov. 
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jtQÖatDTta  6f  xartjyofov,  avftßovkov,  ixaivirrjv  axortov  de  Tiftu^letv, 
<jv^<fiQov,  xailoV.  Was  die  berührten  Unterschiede  der  Zeit  anlangt, 
so  dient  in  Betreff  der  herathenden  Beredsamkeit  eine  Stelle  aus 
Demosthenes  de  cor.  192  zur  Ergänzung:  ailila  firjyfo  fikv  Trage- 
i.r]kv&dg  ae'i  Tcaga  Ttäaiv  arpeirat,  xai  ovdelg  Ttegl  rovrov  ngotldrfjaiv 
oi'dafiov  ßovXtjV'  %ö  di  (liiXov  rj  %o  Ttagbv  rfjv  tov  avfißoikov 
Ta^iv  aTtaixel- 

Indessen  blieh  die  Aristotelische  Eintheilung  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  ihm  und  Comificius  nicht  ohne  Widerspruch.  Manche 
Rhetoren  oder  Techniker  blieben  der  Isokrateischen  Eintheilung 
treu,  mit  dem  Bemerken,  dass  sich  das,  was  man  sonst  sophistische 
Beredsamkeit  nenne,  keineswegs  unter  dieses  iTtedeixtixov  befassen 
lasse.  Vgl.  Philodem.  33,  7 ff.  Es  ist  ferner  bezeichnend,  wie  die 
nach  Stoischen  Quellen  gearbeiteten  Lehrbücher  des  Fortunatian 
und  Sulpitius  Victor  sich  zu  dieser  Eintheilung  verhalten.  Letz- 
terer übergeht  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  ersterer  sagt  zwar: 
genera  civilium  quaestionum  qmt  sunt?  tria.  quae?  demonstraümm, 
ddiberatinm,  iudidcde,  fügt  aber  hinzu:  haec  alüs  quae  appeUan- 
tur?  genera  dicendi  — und  nimmt  dann  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Darstellung  auf  diese  Eintheilung  keine  Rücksicht  mehr.  Der 
vielfach  mit  den  Stoikern  gehende  Hermagoras  nahm  da,  wo  er 
in  seinem  System  die  materia  artis  besprach,  auf  diese  Eintheilung 
auch  keine  Rücksicht.  Sie  besteht  ihm  im  allgemeinen  in  den 
itokitixd  tt^rrgiaxa.  Diese  theilte  er  ein  in  iiiaig  und  vTco^eaig, 
diese  wieder  nach  den  aräaetg.  Erst  bei  deren  weiterer  Einthei- 
lung brachte  auch  er  die  genera  causarum,  aber  ohne  diesen 
Namen  an;  er  theilte  nämlich  dieatdaig  TcoioTqTog  ein  in  avfißov- 
kevTixrj,  eTrideiy.TixiTp  dtxavixq  und  TcgaygaTixr]  (letztere  kam  bei 
ihm  ausschliesslich  den  Thesen  zu),  s.  Cic.  de  inv.  I,  9,  12,  III,  6, 
56  ff.  Er  kennt  also  eine  ardaig  {Ttoiorqg)  dixavixrj  u.  s.  w., 
aber  kein  dixavixov  elöog  gqrogixqg,  kein  diy.avr/.bv  yivog  vtto- 
d’eaecüv.  Genaueres  können  wir  leider  über  diesen  Punkt  nicht 
geben.  Quintilian  geht  bei  seiner  Besprechung  sehr  oberflächlich 
zu  Werke.  Wir  können  aus  seinem  Berichte  lU,  4 nur  entnehmen, 
dass  man  bereits  in  alter  Zeit  bei  den  Griechen,  namentlich  aber 
in  seiner  Zeit  bei  den  Römern,  über  die  Dreitheilung  hinwegging, 
und  noch  andere  genera  causarum  aufstellte.  Er  selbst  hält  mit 
der  Mehrzahl  der  Techniker  an  der  Aristotelischen  Eintheilung 
fest.  Das  yivog  iTtideixtiy.ov  will  era  partc  meliore  lieber  lauda- 
tivum  als  demonstrativum  nennen.  Wenn  er  aber  schreibt:  utrumque 
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nomen  ex  graeco  credüur  fluxisse:  nam  iyncüjftiaartxov  aut  imiei- 
xrixov  dicunt.sed  mihi  ImöeixTixov  non  tarn  demonstraÜomsvim  ha- 
bere quam  ostnitatioms  videtur  et  multum  ab  iUo  iyxiüfuaanxt^  dif- 
fere:  nam  ut  eontinet  laudcUivum  in  se  gems,  ita  non  intra  hoc  so- 
lum  cofisisüL  an  quisquam  negaverit  panegyricos  eTudeixtixovs  esse? 
atqiti  formam suadendi  habentet  plerumque  de uiililatibus  Graedaeio- 
quutur:  ut  causarum  qindem  genera  tria  sinf,  sed  ca  tum  in  ttcgotiis, 
tum  in  ostentationc  posifa  — so  kann  man  sich  nicht  genug  wundern, 
dass  er  dennoch  an  der  Aristotelischen  Eintheilung  festhielt  Die- 
selbe mochte  eben  zu  ihrer  Zeit  genügen,  späterhin  war  sie  un- 
zureichend, und  zwar  von  dem  Augenblick  an,  als  Suasorien 
und  Controversien  aufkamen,  also  seit  Demetrius  dem  Phalereer. 
Von  da  ab  gab  es  in  der  That  zwei  Arten  der  Beredsamkeit,  ein 
yevos  TtQttypoTixov , in  ncgotiis,  und  ein  yivog  tTtiSeixrixov,  in 
ostentationc  positum.  Beide  Arten  umfassen  wieder  vier  Unterarten, 
das  eldog  dixavtxöv,  avpßovkevTixov,  iyxwpiaaxixov  und  ivtev- 
xTixov,  d.  h.  Gerichtsreden  (wirkliche  oder  hngirte  Controversien), 
berathende  Heden  (wirkliche  im  Senat  oder  in  der  Volksversamm- 
lung gehaltene  und  fingirte  Suasorien),  Lob-  resp.  Tadelreden  (letz- 
tere die  sogenannten  invectivae),  endlich  Gelegenheitsreden,  nament- 
lich Begrüssungs-  und  Abschiedsreden. 

Dass  man  in  der  That  so  eingetheilt  hätte,  lässt  sich  indes 
nicht  nachweisen.  Bis  auf  das  Ivreuxrixov  eldog  ist  diese  Ein- 
theilung jedoch  in  den  obigen  Worten  Quintilians  wenigstens  im 
Keime  enthalten.  Den  l6yo^  hzei  xrixoc;  stellte,  wie  uns  Philodem. 
42, 10  berichtet,  Demetrius  (wohl  nicht  der  Phalereer,  sondern  ein 
Stoischer  Philosoph  dieses  Namens)  dc.mijuötixxixov  yivog  mit  Fug 
und  Recht  zur  Seite.  Er  umfasste  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie 
auch  Gesandschaftsreden  an  Fürsten  Mit  diesem  eldog  wurde  das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  nicht  verlassen.  Dies  geschah 
aber  von  denen,  welche  als  vierte  Art  das  yivog  (oder  eldoc)  taro- 
qr/.öv  aufstellten,  wie  der  Anonymus  bei  Spengel  artt.  script.  p 
185  und  Rufus  p.  463  Sp.,  welcher  das  laroqixöv  detinirt,  Iv  q> 
öir/yoipeti-a  tcQccSeis  rivag  fieru  xoapov  ytyivrjpivag  rj  dig  ycytvq- 
ufvag,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Das  unlogische  dieser  Ein- 
theilung springt  in  die  Augen  und  es  ist  ein  starker  Irrthum  eines 
andern  Anonymus  bei  Spengel  p.  225,  wenn  er  behauptet,  schon 
Aristoteles  habe  diese  vierte  Art,  als  eine  aus  den  übrigen  dreien 
gemischte  aufgestellt,  eine  Behauptung,  zu  der  er  vielleicht  durch 
Misverständniss  einer  Stelle  in  Aristot.  Rhet  I,  4,  8 verführt 
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wurde:  xavra  d'ov  fiövov  Ix  T^g  ne^l  rä  idut  IfiTteigiag  evöex^tat 
avyoQÖv,  aX)^  avayxalov  xal  xwv  Tta^a  xoig  alkoig  evQT]fiev(av 
laroQixov  el»ai  rtqbg  r^v  rceql  xovuav  avußovXrjv*).  Wie  Speogel 
ZU  Philod.  1.  1.  dazu  kommt,  die  Identität  des  yivog  Iotoqixov  mit 
dem  ilo^'og  ivrevxTixög  zu  behaupten,  ist  mir  unklar.  Vielmehr 
verstand  Rufus  unter  dem  yivog  iotoqixov  doch  wohl  in  der  That 
nichts  anderes  als  die  rhetorisirende  Geschichtschreibung,  wie  sie 
durch  die  Schule  des  Isokrates  namentlich  bei  Theopompus 
herrschend  geworden  war,  und  die  ja  auch  Cicero  orat.  II,  37. 
66,  207,  vgl.  de  orat  U,  9,  36,  ofifenbar  nach  Griechischem  Vor- 
gänge (vgl.  Marcellin.  v.  Thucyd.  41)  mit  zur  epideiktischen  Gattung 
der  Beredsamkeit  rechnet,  während  er  freilich  orat  20,  68  die 
Beredsamkeit  der  Geschichtschreiber  von  derjenigen  der  Redner 
ausdrücklich  trennt  Es  liegt  demnach  bei  Rufus  eine  Verwechs- 
lung der  Rhetorik  als  Theorie  der  Redekunst,  d.  h.  der  Kunst 
Reden  zu  verfertigen  und  zu  halten,  mit  Rhetorik  als  Theorie  der 
kunstmässigen  prosaischen  Darstellungsweise  überhaupt  vor.  Mit  dem- 
selben Rechte  Hesse  sich  dann  aber  auch  ein  elöog  ItuotoIixov 
aufstellen,  um  noch  anderer  zu  geschweigen.  In  der  That  zählten 
einige  Rhetoren  des  Alterthums,  auf  diesem  Wege  weitergehend, 
an  die  dreissig  Arten  der  Beredsamkeit  auf.  Hieran  war  im 
Grunde  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  Xöyog  selbst  Schuld,  der 
ja  zunächst  alle  und  jede  prosaische  Darstellung  bezeichnet,  als 
welche  sich  mit  dem  begrifflich  erkannten  und  begrifflich  zu  sagen- 
dem befasst,  im  Gegensatz  zur  Poesie,  welche  allerzeit  den  fiv&og 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat  — und  erst  im  weiteren  auf  die  red- 
nerische Darstellung  beschränkt  wurde.  So  fasst  denn  auch  Iso- 
krates seine  Thätigkeit  an  mehreren  Stellen  als  eine  besondere 
Art  der  prosaischen  Schriftstellerei  auf,  deren  es  so  vielfache 
Arten  gebe,  als  eben  der  poetischen,  keineswegs  als  eine  beson- 
dere Art  rednerischer  ScLriftstellerei  etwa  im  Gegensatz  zur  be- 
rathenden  und  gerichtlichen.  Vgl.  or.  XII,  1.  XV,  45.  Und  warum 
sollte  man  am  Ende  nicht  auch  der  Poetik  als  der  Lehre  von  den 
Gesetzen  und  Formen  der  Dichtkunst  nach  ihren  drei  Hauptgat- 
tungen Epos,  Lyrik,  Drama,  eine  Rhetorik  als  die  a potiori  benannte 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der  prosaischen  Darstellung 
nach  den  drei  Hauptgattungen  der  historischen,  philosophischen 


*)  8.  L.  Kayser  in  Jabns  Jabrb.  1666  S.  838. 
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und  rednerischen  Prosa*)  an  die  Seite  stellen  können?  Allein  es 
ist  dies  im  Alterthum,  so  viel  wir  wissen,  nicht  geschehen,  man 
müsste  denn  die  Schrift  des  Rhetor  Aristides  fte^l  nohxvKov  xal 
aq>th)vg  ‘käyov  aus  verhältnissmässig  später  Zeit  etwa  als  dnen 
schwachen,  hierhergehörigen  Versuch  betrachten  wollen.  Wie  fern 
eine  derartige  Gegenüberstellung  wenigstens  dem  Cicero  lag,  zeigt 
deutlich  der  Anfang  seiner  Schrift  de  optimo  genere  oratorum. 

Da  übrigens  die  Versuche  einer  anderen  erweiterten  Einthei- 
lung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  keinem  durchgreifenden  An- 
sehn gelangten,  so  sind  diese  mehr  für  eine  detaillirte  Geschichte 
der  Rhetorik  als  für  diese  selbst  von  Interesse.  Als  spielender 
Einfall  Späterer  mag  noch  die  Ansicht  erwähnt  werden,  wonach 
die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  den  drei  Seelenvermögen  ent- 
sprechensollten, und  zwar  das  yivo^  avfxßovXevrtxöv  dem  koyixov, 
das  dixttvixov  dem  &vfiix6v,  das  navrjyv^ixöv  dem  iTti-if'vfttjTixov. 
Vgl.  Doxop.  Rhet  Gr.  T.  II  p.  80.  121.  Ein  würdiges  Seitenstück 
ist  es,  wenn  Aristides  or.  XIV  c.  96  (T.  II  p.  128  ed.  Dind.)  in 
den  Theilen  der  Rhetorik  die  vier  Cardinaltugenden  wiederfindet 
Was  aber  die  Aristotelische  Ansicht  von  den  verschiedenen  rilr; 
der  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  d.  h.  der  ihnen  eigenthUmlicben 
Art  der  Untersuchung  anlangt,  so  stellte  Cicero,  mit  dem  blosen 
tdile  nicht  zufrieden,  de  inv.  II,  4,  12  für  das  genus  deliberativum 
das  utile  und  honestum  auf.  Gegen  die  ganze  Unterscheidung  be- 
merkt Quint  UI,  4',  16:  ne  Ms  quidem  accesserim,  qui  Imdatwam 
materiam  honcstorum,  deliberativam  utüium,  iudvcialem  iustorum 
(ßtaestionc  contineri  putant,  celeri  magis  ac  rotunda  usi  distributime 
quam  vera,  Stant  enim  quodammodo  mutids  auxdiis  omnia.  Nam 
et  in  laude  iuslitia  uiüitasque  tractatur  et  in  consdiis  honestas,  et 
raro  iudicicdem  inveneris  causam,  in  adus  non  parte  aliquid  eorum, 
quac  supra  diximus,  repcriatur.  Dass  Quinülian,  trotzdem  er  in 
eigner  Person  spricht,  auch  hier  die  gegen  Aristoteles  gerichteten 
Bemerkungen  älterer  Techniker  wiederholt,  braucht  wohl  kaum 
bemerkt  zu  werden. 

Soviel  von  der  materia  artis.  Innerhalb  dieser  drei  Arten 
der  Beredsamkeit  nun  kömmt  die  Rhetorik  selbst  in  ihren  fünf 
Theilen  zur  Anwendung,  Quint  UI,  3.  Cic.  de  inv.  I,  7,  9.  Oder, 

*)  Dass  den  Alten  auch  der  BcgrifT  der  poetischen  Prosa  nicht  unbekannt  , 
war,  und  was  sic  darunter  verstanden,  zeigt  Aristot.  Poet.  1,  7.  vergl.  Hermann. 
z.  d.  St.  p.  92.  Cic.  orat.  20,  67.  Manche  rechneten  überhaupt  die  Geschicht- 
schreibung als  im  weiteren  Sinne  zur  Poesie  gehörig,  Harcell.  v.  Tbnc.  I.  1. 
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wie  Cornifl  I,  2,  2 sich  ausdrfickt,  es  sind  fünf  Dinge,  welche  der 
Redner  haben  muss  (res  quas  oratorem  habere  oportet),  und  zwar: 
Erstens  die  Erfindung,  Mtmtfio,  evgeaig,  seit  Aristoteles  (vgl. 
Rhet  I,  1)  als  der  bei  weitem  wichtigste  Theil  angesehen,  daher 
von  manchen  Rhetoren  ausschliesslich  behandelt  Zweitens  die 
Anordnung,  dxspositio,  rä^ig.  Drittens  der  Ausdruck,  elocutio, 
k^Sig.  Viertens  das  Gedächtniss,  memoria,  fivijfir].  Fünftens 
der  Vortrag,  pronuntiatio  oder  actio,  vTtöxQiaig.  Mit  der  Betrach- 
tung der  materia  artis  und  den  fünf  Theilen  ihrer  Behandlung 
hat  die  Rhetorik  als  Theorie  der  Beredsamkeit  ihre  Aufgabe  er- 
schöpft Und  zwar  muss  diese  Betrachtung  immer  überwiegend 
auf  das  Praktische  gerichtet  sein,  denn  eine  streng  wissenschaft- 
liche Behandlung  lässt  die  Rhetorik,  eben  weil  sie  eine  Kunst  im 
antiken  Sinne  dieses  Begriffes,  d.  h.  eine  Kunstlehre  ist,  nicht  zu. 
Dies  sah  schon  Aristoteles,  dem  doch  vor  allen  das  Lob  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  zu  spenden  ist,  wenn  er  Rhet  I,  4 
bemerkt:  oatp  d'av  %tg  rj  zfjv  öiakexTixrjv  tj  [tijv  ^rjtOQtXTjv  prj 
xa&Ü7C€Q  av  öwäjiitig  a)X  imarijpag  TteiQÖrat  xaraaxeväCeiy, 
Xtjoerat  xrjv  (pvaiv  avTwv  cupaviaag  x(p  pexaßalveiv  imaxeväymv 
elg  i7ri<nrjfiag  vnoxeipivoiv  xivüv  TtQaypctxoiV , alXa  fcrj  povov 
Xoywv. 

Zur  obigen  Fünfzahl  von  Theilen  war  man  übrigens  erst  all- 
mälich  in  der  Rhetorik  gekommen.  Ursprünglich  kannte  man, 
wie  dies  ja  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wohl  blos  zwei 
Theile.  Es  zerfällt  ja  jegliche  Rede  in  Inhalt  und  Form.  Quint 
III,  5,  1:  omnis  oratio  constat  atä  ex  his,  quae  significantur,  aut  ex 
his  quae  significant,  id  est  rebus  et  verbis.  Der  Inhalt  ist  dem 
Redner  mehr  oder  minder  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  oder 
einem  bestimmten  Falle  gegeben.  Bios  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieser  Inhalt  in  seiner  Auffassung  abspiegelt  und  von  ihm 
begrifflich  wiedergegeben  wird,  ist  sein  Eigenthum.  Hierauf  macht 
schon  Isokrates  aufmerksam,  or.  IV,  9:  al  per  yag  uQu^eig  al 
TCQoyeyevqpivai  xoival  jtäaiv  rjplv  xateXeltp&qaav,  to  ö'h  xaigiii 
tttvraig  xcnaxQ'qacta&ai  xal  xd  TCQoarjXovxa  rrepi  ixdcrxrjg  ivtXv- 
prjS'ijvat  xaixolg  ovopaaiv  ev  dia-9'iaiXai  xwv  ev  (pqovovvxoiv  %6i6v 
kaxiv.  Hier  werden  also  die  Ttqd^eig  als  der  dem  Redner  gegebene 
Stoff  von  dessen  eignen  h&vp^paxa  unterschieden,  denen  es  nun 
ira  weiteren  gilt  zu  ihrem  entsprechenden  Ausdruck,  also  der 
nöthigenForm  zu  verhelfen.  Durch  die  Schönheit  des  Ausdrucks, 
dem  es  im  wesentlichen  um  Wohlklang  {eiqvä^pia)  und  Mannich- 
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faltigkeit  {noixiUa)  zu  thun  ist,  wird  der  Inhalt  der  Rede  ange- 
nehmer und  glaubwürdiger,  or.  V,  27.  Der  Gegensatz  von 
und  als  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt,  kehrt  wieder  ib.  94. 

Schon  auf  Grund  dieser  Stellen  könnte  man  auch  ohne  be- 
stimmtes Zcugniss  wohl  behaupten,  dass  nach  Isokrates  die  Rhe- 
torik eigentlich  nur  in  zwei  Theile  zerfällt,  von  denen  der  eine  es 
mit  der  Auffindimg  oder  enthymematischen  Umformung  des  Stoffes, 
der  andere  mit  der  Darstellung  desselben  zu  thun  hat  Und  wenn 
es  schwerlich  ein  Zufall  ist,  wenn  Perikies  bei  Thucyd.  n,  60  von 
sich  sagt',  er  sei  ovdevog  ijaawv  yvGival  xt  %a  8tovxa  xal  iqurj- 
vevaai  xavra,  und  dass  es  VIII,  68  von  Antiphon  heisst,  er 
sei  xQäxaxog  yevouevog  xal  a yvolr]  eiTtelv,  so 

können  wir  wohl  die  Zweitheilung  der  Rhetorik  in  inventio 
und  eloadio  in  die  allerälteste  Zeit  dieser  Kunst  zurückver- 
legen und  als  ihr  ursprünglich  eigen  ansehn.  Diese  Zweitheilung 
finden  wir  auch  noch  bei  Dionysius  von  Halikamas,  der  sich  ja 
überhaupt  im  technischen  an  die  Isokrateer  anschliesst  Bei  seiner 
Beurtheüung  der  Schriftsteller  unterscheidet  er  den  ngayfiarixos 
yaQaxxriQ  oder  xvnog  vom  kexxixog  und  spricht  von  nQayftaxixai 
und  Xexxtxal  uQexai.  Ihm  zerfällt  die  ganze  Rhetorik  dem- 
nach in  zwei  Haupttlieile,  den  TCQayfiarixog  und  Xexxixog 
xönog,  und  jeder  dieser  Haupttheile  wieder  in  zwei  Abschnitte, 
der  jtQayficnixög  nämlich  in  die  7taqaaxBvi]  (wofür  die  Alten 
et'p£o<g  sagten)  und  die  XQrjaig  xwv  Ttaqeaxevaofitviüv,  die  soge- 
nannte olxovo/ila.  Ebenso  zerfällt  der  Xexxixog  x6:cog  in  die 
IxXoyrj  TÜv  ovo/jäxiov  und  die  avv-ä-saig  xwv  ixXeyivriov.  Die 
zweiten  Abschnitte  sind  in  beiden  Theilen  die  wichtigeren  und 
eigentlich  technischen,  also  die  Lehre  von  der  Anordnung  und 
der  Composition  der  Rede.  s.  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI  p.  2.88  f. 
Dazu  kömmt  dann  als  weiterer  praktischer  Theil,  ohne  dass  sein 
Zusammenhang  mit  dem  vorigen  begründet  würde,  die  rnöxQiaig,  die 
es  mit  den  ncc&rj  x/jg  qxovrjg  und  den  ayr/fiaxa  xov  OMfiaxog  zu  thun  hat. 

Wie  weit  nun  schon  diese  Untertheile  in  der  Rhetorik  des 
Isokrates  und  seiner  Schule  bekannt  waren,  können  wir  bei  dem 
mangelhaften  unserer  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  natürlich 
nicht  wissen.  Gar  bald  musste  sich  aber  das  Bedürfhiss  fühlbar 
machen,  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  eigentlichen  Auffindung 
desselben  zu  sondern,  und  sie  entweder  von  derselben  als  Untertheil 
zu  trennen,  oder  den  beiden  vorhandenen  Theilen  als  selbständigen 
dritten  Theil  beizufügen.  In  der  Tliat  finden  wir  bereits  bei 
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Anaximenes  drei  Theile  der  Rhetorik,  die  freilich  nicht  als  solche 
angegeben  und  auch  nicht  besonders  benannt  werden,  ev^eat^, 
räjig,  und  es  ist  dies  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  Aristoteles 
den  Stoff  der  Rhetorik  behandelt.  Er  kennt  auch  bereits  die 
v.-rox^tatg  als  vierten  Theil,  bemerkt  aber  RheL  III,  1 p.  121  aus- 
drücklich, dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch  kein  Gegenstand  der  rhe- 
torischen Technik  gewesen  sei  Der  erste,  der  sie  behandelte, 
scheint  Theophrast  gewesen  zu  sein,  von  dem  eine  Schrift  fcepi 
licoxQioeojg  erwähnt  wird.*)  Dennoch  durfte  noch  Philodem.  19, 
19  schreiben:  a).ka  ra  fiiv  ttsq)  riyi;  vTtoxQiaeiog  '’taqaYyf/.ftata 
nqiöi]v  naiv  ItpkvaQTjd^t],  und  auch  Comif.  III,  11,  19  erklärt,  es 
habe  noch  Niemand  sorgfältig  darüber  geschrieben,  nam  mtines  vix 
possc  jnUarimt  de  voce  et  vultu  et  gestu  dUucide  scribi,  cum  hae  res 
ad  sensKs  nostros  pertinerevt,  vgl.  Spengel  artt.  scriptt  p.  10.  Auch 
in  der  Rhetorik  der  Stoiker  haben  wir  nach  Diog.  Laert.  VII,  43 
die  vier  Theile  evqeaig,  (pQceaig,  tä^ig,  vjtoxqiaig.  Nahm  man  die 
LmxQiaig  auf,  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Mnemonik  die  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Theile  zu  verweigern.  So  giebt  denn  auch 
Fortunat,  p.  81  sämmtliche  fünf  Theile  an,  die  er  aber  nicht  als  Theile 
der  Rhetorik,  sondern  als  partes  oraforis  offidi,  als  tgya  tov  ^iqroQog 
bezeichnet.  Aber  nicht  alle  Stoiker  theilten  diese  Ansicht  Wenn 
Sen.  ep.  89,  17  sagt:  verba  eitrat  ct  sensus  et  ordmem. 

dtakexny.t'j  in  duas  iiartcs  didditur,  in  vrrha  et  significationes,  id  est, 
in  res,  quae  dicuntur,  et  rocabtda,  quibtts  dieuntur  — so  kann  man 
wohl  daraus  auf  iJiig,  evqeaig,  rä^ig  als  drei  Theile  der  Rhetorik 
schliessen.  Andere  dagegen  bezeichneten  vöijaig  (intcUcctio),  tvQtaig, 
diäd-eaig  als  die  drei  l'pyot  des  Redners  und  diese  Ansicht  war 
einst  weit  verbreitet  Ihr  folgt  Sulp.  V'ictor  p.  315,  vgl.  Rhet. 
Gr.  V,  217.  VII,  15  und  das  weitere  bei  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII 
S.  503  ff.  Die  didtkeaig  aber  befasste  td^tg,  olxovopia,  kiiig  und 
v7tnxQiatg,  Sulp.  Vict  p.  320.  Wenn  aber  Quintilian,  da  wo  er 
die  Theile  der  Rhetorik  behandelt,  111,3  von  Hermagoras  berichtet: 
iudidutn,  partitionem,  ordinetn  quaeque  clocufionis  sunt,  suhicit  oeco- 
nomiae,  so  kann  ich  dies  unter  Berücksichtigung  des  Zusammen- 
hangs seiner  Worte  mit  dem  Vorhergehenden  nur  dahin  verstehen, 
dass  Hermagoras  das  ganze  Gebiet  der  Rhetorik  in  die  zwei 
Haupttbeile  der  evQcatg  und  oixovopia  zerlegte.  Letzterer  befasste 
als  Untertheile  x^iaig,  öiaiqtatg,  td^g,  ki^g.  Ersterer  zerfiel 

•)  8.  M.  Schmidt  comment.  de  Theophrasto  rhetore,  Hai.  1839  p.  61  sq. 

Votkmanii,  Khotorlk  der  (irieeben  and  Uüraer.  2 
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ihm  wahrscheinlich  in  vaijotg  und  7cagaa/.6v)l,  als  eigentliche  In- 
vention. 

Von  Hermagoras  also  ist  die  späterhin  fast  ausschliesslich  und 
zwar  mit  unveränderter  Reihenfolge  gültige  Eintheilung  der  Rhe- 
torik in  die  besagten  fünf  Theile  nicht  ausgegangen.  Von  wem 
sonst,  vermögen  wir  nicht  uiizugeben.  Cornihcius  fand  sie,  wie 
wir  sahen,  bereits  vor,  und  auch  Cicero  hielt,  abgesehen  von  man- 
cherlei Schwankungen  im  einzelnen,  wie  er  denn  noch  im  orat.  54 
die  memoria  als  besonderen  Theil  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen 
will,  an  derselben  fest.  — Die  Redefähigkeit  aber,  also  die  Herr- 
schaft über  die  fünf  Theile  der  Rhetorik,  kömmt  durch  dreierlei 
zu  Stande,  durch  natürliche  Anlage,  durch  Kunst  oder 

theoretische  Anleitung,  texvrj,  und  durch  Hebung,  ua/.tjoig  oder 
/Lujihtj.  Diese  drei  Erfordernisse  rhetorischer  Propädeutik  hatte 
zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Protagoras  aufgestellt.  Auch  Plato  und 
Isokrates  hielten,  obwohl  von  einem  verschiedenen  Standpunkte 
aus,  an  ihr  fest,  Plat  Phaedr.  p.  2G9  D,  Isocr.  or.  XIII,  14 — 17, 
XV,  187"^).  Von  Späteren  vgl.  Dion.  Hai.  bei  Syrian.  Rh.  Gr.  IV. 
41.  Aristid.  or.  XLV,  114  (T.  II.  p.  154  ed.  Dind.)  Quint.  111, 
5,  1.  Ausführlich  handelt  hierüber  Cic.  de  or.  1,  15  ff.  11,  43  ff. 
Es  ist  daher  auffallend,  wenn  Cornif.  I,  2,  3 schreibt:  hcuc  omnia 
trihus  rcbus  aascqui  potcrimus:  artCj  imltaüom,  exercitatione.  In 
geschickter  Weise  hat  Cicero  die  drei  Erfordernisse  des  Redners 
in  den  Einleitungsworten  zur  Rede  pro  Archia  angebracht.  Selbst- 
verständlich ist  natürliche  Anlage  und  Hebung  die  Hauptsache, 
theoretische  Unterweisung  von  blos  secundärem  Werthe,  Isocr. 
or.  XUl,  15:  q d«  /taiöeuai^  rovg  fitkv  Toiovtovg  (nämlich  Tovg  €v- 
ifveig  Aal  lovg  Ttegl  rag  Ip/ceigiag  yeyvpvaof-Uvovg)  TfyvixtoieQovg 
y.al  7CQog  t6  ev^cogiotigovg  l^tolqatv.  olg  yag  vvv  Ivivyxd- 

vovai  7t)xtvw(.ievotj  tuuv*  eroifioTtgov  kapßdvstv  avrohg  löiöa- 
gev.  Tovg  di  AaradiEOiigav  n)v  (pvoiv  exovtag  dywviaiug  fiev  dya- 
O'ovg  rj  koytjv  ftoirirdg  ova  dv  d7COT€}.eo6i€Vf  avroig  d*uv  avziuv 
jcgoaydyot  Aal  7cgog  7toKXd  (pgovipuTegujg  diaAeiad^ai  7Con]aeuv. 
Noch  ausführlicher  an  der  zweiten  Stelle.  Dies  war  denn  auch 


* Hieraus  erklärt  es  sich  eben  auch,  dass  man  bei  der  Definition  der 
Rhetorik  schwanken  konnte,  ob  sie  als  övva/iug,  oder  ri/v?/  und  i7iiotjj,uT]  zu 
bczeicimcn  sei,  je  nachdem  man  sie  mehr  als  das  Ergebniss  natürlicher  Be- 
gabung oder  als  Product  theoretischer  Unterweisung  betrachtete,  ja  dass  es 
auch  nicht  an  Spuren  einer  Definition  der  Rhetorik  als  daxrjoig  fehlt,  s.  Speugel, 
Rh.  M.  XViU  S.  488. 
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für  Cicero  Veranlassung  in  seinen  grösseren  rhetorischen  Schriften 
auf  das  rein  technische  mit  ziemlicher  Geringschätzung  herabzu- 
blicken. 

Den  Grad  allgemeiner  Bildung  sowie  den  Umfang  specieller 
Fachkenntuiss  anzugebeu,  welche  für  den  Redner  erforderlicli  sind, 
um  sich  mit  Erfolg  seiner  Aufgabe  zu  widmen,  ist  natürlich  nicht 
Sache  der  Rhetorik  im  engeren  Sinne.  Auf  drei  Punkte  aber  er- 
streckt sich  die  Aufgabe  des  Redners.  Er  soll  beleliren,  ergrei- 
fen, ergetzen,  Quint.  1.  1.:  tria  smit,  qtuw  pracslarc  dchcfd  orufor, 
•ä  doteaf,  moveat,  ddcctet.  Daher  sagt  Cie.  de  0])t  gen.  1,  3 sehr 
schön:  ojdimus  csf  mim  orator,  qui  dicatdo  uni  mos  audicidinm  ct 
doed  et  delcdut  d qxnnurd:  docare  dtbifnin  esf,  delrdarc  honorurium, 
pervioverc  ncccssuriiim.  Achnlich  im  Brut.  49,  185:  tria  sunt  enim, 
quue  sint  cfficicnda  dicendo:  ut  doceatiir  w,  aimd  qiu-m  dicdiir,  nt 
delcdctur,  td  morcatur  rehetmvtius  — und  orat.  21,  69:  erit  igitnrclo- 
quens  is,  qui  in  foro  cuusisqnc  eivilibies  ita  died,  ut  probet,  ut  deleetd, 
ut  flcdat:  probure  ncccssitutis  cst,  dclectare  stuiiitatis,  fledere  ridoriuc; 
uam  kl  unum  ex  Omnibus  ad  obtinendas  causus  potad  plurimum. 
Vgl.  orat.  29,  lUl.  de  orat.  II.  27,  115.  Die  (iuelle  dieser  .Vus- 
•sprüche  ist  unschwer  in  Aristoteles  Rhet  1,  2 zu  suchen:  lüv 
dt  diu  toi-  Xoyov  7i0QU(qiiviüv  ^tioitiov  tglu  t'khj  tatir’  ui  lui- 
•/Üq  tioiv  Iv  TOI  i'^O-ti  toi  ),fyovTog,  ui  dt  ir  rqi  tbr  uxgoun]r 
diuif-tivai  Ttuig,  ul  dt  tv  avriii  tqi  ).6yqi  öiu  toi  dtixrerat  /"  qui- 
vtaitui  dtr/.vivui,  auf  welche  Stelle  unsere  Darstellung  noch  weiter 
unten  zurückkommen  wird.  Die  dem  Redner  nöthige  Herrschaft 
über  die  besagten  fünf  Theile  ist  aber  ausgesprochen  in  der  De- 
finition des  Redners  bei  Cic.  de  orat.  I,  15,  64:  u orator  erit  „o  a 
sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine,  qui,  quaectinque  res  inciderit, 
quae  sit  dictione  cxq/Iicanda,  prudentcr  ct  conqiosite  dtornatc  et  me- 
moriter  dlrd  cum  qiiadum  actionis  diam  dignitatc,  mit  welcher  wir 
diesen  einleitenden  Paragraphen  beschliessen  wollen. 


I 
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Erster  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung. 


Erster  Abschnitt. 

Die  gerichtliche  Beredsamkeit. 

§.  3. 

Allgemeines  zur  Einleitung.  Intellectlo.  Qnaestio,  causa. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung,  riclitiger  von  der  Auffindung 
des  Stoffes,  gliedert  sich  mit  ihren  einzelnen  Vorschriften  nach 
den  Theilen  der  Bede.  Es  werden  ihr  jedoch  in  den  rhetorischen 
Lehrbüchern  einige  wichtige,  allgemeinere  Untersuchungen  und 
Begriflfsbestimmungen  voraufgeschickt,  welche  für  das  ganze  Ge- 
bäude der  Rhetorik  von  grundlegender  Bedeutung  sind.  Sie  bil- 
deten den  Gegenstand  der  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten 
vor^aii  oder  intcUcctio  der  Stoiker,  deren  Inhalt  am  vollstämligsten 
von  Sulp.  Victor  p.  315  angegeben  wird.  Er  sagt:  causa  propo- 
sita  prlmuni  iutdlcgerc  dehemus,  cidus  modi  causa  sit,  und  bald 
darauf:  intcllcgmdum  prinio  loco  cst,  thesis  sit  au  hijpothcsis.  cum 
hupoihcsin  esse  iutclhucrimns,  id  cst  coubmersiam,  intcUvgendum  ait, 
an  coiisistat,  tum  ex  qua  specie  sit,  deiude  c.c  quo  modo,  deiude  cuius 
Status,  postrtino  cuius  ftgurae.  Weniger  vollständig  Ilhet.  Gr.  V, 
p.  217:  vöijoii;  ftiv  yvwvai  xh  TCQoß'/.rjfiu,  tl  Tt6).iriy.öv  taviv,  q fiq, 
y.al  il  avvioTaxai,  q ftq,  xa'i  l/cl  iiolov  tldog  xqg  ^qtogixrjg  q 
araaiv  dvdyetai,  vgl.  VII,  p.  15.  Auch  Hennagoras  hatte  sich, 
im  Anschluss  an  die  Stoiker,  um  mehrere  der  hierher  gehörigen 
Punkte  wesentlich  verdient  gemacht.  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
an  der  Fünfzahl  der  Theile  festhielten,  ver.schmolzcn  den  Inhalt 
der  voqaui  grösstentheils  mit  der  tl'pfatg,  brachten  aber  anderes 
erst  bei  der  räiiii  und  kehe,  unter. 

Jedem  Redner  liegt  nun  bei  einer  Rede  ein  bestimmtes  Thema 
vor;  eine  besondere  Frage  muss  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Rede  abgeben.  Wir  sahen  bereits,  dass  Hermagoras 
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mit  (len  Stoikern  diese  Fragen  als  jcoXnixa  tr,Tij,««ra  bezeidiuete, 
und  was  es  mit  dieser  Bezeichnung  auf  sich  hatte.  Diese  Fragen 
also  gehen  das  materielle  Substrat  für  den  Redner  ab.  Hei-magora.s 
theilte  .sie  nun  weiter  ein  in  &iaig  und  V7cö&eaig,  (Mc.  de  inv.  I, 
6,  8.  Quint  II,  21,  21.  Dieser  Unterschied  wurde  von  alleTi 
Rhetoren  der  Folgezeit  festgehalten.  Bios  Apollodor  erklärte  ihn 
für  übertlüssig  und  nichtig.  Seine  gegen  Hermagoras  vorgebrachten 
Einwürfe  werden  auf  Grund  älterer  Schriften  weitläufig  von  Au- 
gustin p.  140  widerlegt  Die  Fragen  nämlich  sind  entweder  Fragen 
allgemeiner  Art,  qmestioHcs  infinitac,  oder  P'ragen,  die  sich  auf 
bestimmte  Fälle  beziehen,  quaestioncs  fmitac,  Quint  UI,  5,  5.  Bei 
den  allgemeinen  Fragen  wird  von  bestimmten  Personen,  Zeiten, 
Oertliclikeiten  u.  dgl.  abgesehen.  Der  Griechische  Ausdruck  für 
sie  ist  O^iaig,  Cic.  orat  14,  46:  quaesüo  a proqji  iis  personis  vt  tem- 
porihus  ad  ttniversi  gencris  ofationem  Iraducta  appdlatitr 
Sonst  nannte  sie  Cicero  pn-opositum,  Toj).  21,  79,  oder  consulkdio, 
de  orat  III,  28,  109,  andre,  wie  Quintilian  berichtet,  quacsiionvs 
lumersalcs  oder  quaestioncs  philosopho  convenientes.  Sie  zerfallen 
ihrem  Inhalte  nach  in  theoretische  Thesen  (quaestioncs  cognitio- 
nis)  d.  h.  solche,  die  es  mit  wissenschaftlichen  Fragen  zu  thun 
haben,  z.  B.  ob  die  Welt  von  der  Vorsehung  regiert  wird,  ob  sie 
kugelförmig  i.st,  ob  es  viele  Welten  giebt,  ob  die  Sonne  ein  Feuer- 
körper ist  — und  praktische  (quaestiones  actionis)  d.  h.  solche, 
welche  mehr  allgemeine  Gegenstände  des  öffentlichen  Lebens  be- 
handeln, wie  sie  etwa  vor  Gericht  oder  in  den  Volksversammlungen 
Vorkommen  können,  daher  auch  7coUri/.ai  genannt,  z.  B. 

ob  man  sich  mit  der  Sfaatsverfassung  zu  befassen  habe,  ob  man 
Handel  und  Schifffahrt  treiben  solle.  Bei  den  theoretischen  Thesen 
kommen  drei  Fragen  in  Betracht,  ob  etwas  ist,  was  es  ist,  wie 
beschaffen  es  ist*),  bei  den  praktischen  Thesen  zwei  Fragen,  wie 
wir  etwas  erlangen  spllen,  und  wie  wir  etwas  gebrauchen  sollen, 
ilanche  waren  der  Ansicht,  dass  die  allgemeinen  Fragen,  also  die 
Thesen,  für  den  Redner  ganz  unnütz  seien.  Cicero  überweist  sie 
den  Philosophen.  Jedenfalls  waren  sie  als  rhetorische  Vorübungen 
von  grossem  Werth,  daher  denn  auch  Aristoteles  und  die  Peripa- 
tetiker  ihre  Schüler  vorzugsweise  gerade  in  der  Anfertigung  von 
Thesen  übten  (Cic.  or.  46.  Diog.  Laert.  V,  3.  Quint.  XII,  2,  25, 


•)  mit  anderen  Worten,  auch  bei  den  theoretischen  Thesen  kommen  dit 
drei  aidafif  der  l'onjectur,  Definition  und  Qualität  in  Betracht. 
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Tlipo  rrojiyinii.  II,  8).  Fppcielle  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung 
erthcilten  die  lUietoren  nicht,  dies  war  vielmehr  den  Progymna- 
sinatikem  überlassen,  bei  denen  man  das  weitere  finden  kann. 

Bei  den  bestimmten,  speciellen  Fragen  findet  also  ein 
Coinplex  von  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w.  statt.  Sie 
heissen  Griechisch  vnod-iatn;,  Lateinisch  causac.  Jede  specielle 
Frage  schliesst  natürlich  eine  allgemeine  Frage  mit  in  sich,  jede 
Hypothesis  lässt  sich  auf  eine  Thesis  zurückführen.  Auch  nach 
Hermagoras  hatte  sich  der  Itedner  nur  insoweit  mit  den  Thesen 
zu  befassen,  als  sie  eben  den  Hypothesen  zu  Grunde  liegen.  Es 
muss  hierbei  erwähnt  werden,  dass  bei  Hermogenes  und  den  fol- 
genden Rhetoren  synonym  mit  hrri&faig  der  Ausdruck  Trohrr/.ov 
gebraucht  wird,  der  also  bei  den  Späteren  eine  engere 
Bedeutung  hat  als  in  der  Rhetorik  der  Stoiker  und  des  Hermago- 
ras, bei  welchen  er  und  vnöiysatc  umfasst.  Damit  wurde 

zugleich  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausdrucks  modificirt,  Hermo- 
genes  definirt  im  Anfänge  seiner  Rhetorik,  Rhet.  Gr.  II  p.  133  das 
nohrr/Mv  UjTtjfia  als  u^Kfiaßirr^tug  }.oyr/.r^  Itti  iy.  tmv  ttoq 

fycKjioig  y.eiuirojv  vonojv  »;  i'Jöjv  7cegi  toZ  vouiaü-ivtog  dr/.aioi' 
Tov  yakoZ  fi  toZ  auiuf  /Qoviog  Pj  ya'i  .vüyrvjv  uiia  Der  Aus- 

druck irri  ii((jovg  wird  erläutert  durch  den  Zusatz:  rh  yuo  ihg 
re  y.ai  yaZZoXor  y.a/.ov  ij  aviuf  ^Qov  r«  rniuZ-Ta  Zr^idv  or  prro- 
piz^c,  das  Ganze  aber  durch  die  Bemerkung:  ti]v  dt  uinftaßZyrrimv 
Tffrrijv  müyy.t]  Tttgl  re  TtQoawtu  yiviaUai  y.ai  iinuyiiara.  Damit 
aber  sind  die  Thesen  bestimmt  ausgeschlossen.  Schon  bei  Conii- 
fidus  bemerkten  wir  ja  eine  gewisse  Modification  im  Begrift'  des 
'Z\rrjUa  nnf.niyöv. 

Thesis  und  Hypothesis  also  untei-schciden  sich  durch  einen 
Complex  bestimmter  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w., 
welcher  dort  fehlt,  hier  vorhanden  ist.  Hermagoras  nannte  ihn 
rreQitTraaig.  August  p.  141;  est  igitur  circiim.sfanfia  ronnn,  (jmm 
7rf(iiara<Jir  Hermagoras  rocaf,  sine  qua  ulkt  omnino  roiifroversin  r.<tsc 
non  pofrst.  Controversia  ist  hier  gleichbedeutend  mit 
und  causa  (vgl.  p.  139).  Die  ri^Qtaraaig  zerfiel  ihm  in  sieben 
Theile,  die  aber  nicht  alle  in  einer  Hypothese  vorhanden  zu  sein 
brauchen.  August.  1.  1.:  sunt  igitur  partes  eireumstuntiae , itl  est 
peristaseos,  septeni,  quas  Hermagoras  (lÖQia  TreQiarüaeiog  roeat,  Theo- 
doras in oiye ia  rnZ ngicyiiarog,  id  estetementa,  guode.r  eorum  eoniunetionc 
quaostiones  fiant  perinde  atque  cx  eoniimctione  Utterarmn  nomiua  et 
rerha  find  ridemns.  sed  sive  /toQia  sive  aroiyda  rectius  dicuntur,  nos 
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miissa  controversia  nomiiiis,  quae  sint  ipsa  dicamt4S.  sunt  igitur  hacc:  qttis, 
quid,  quatido,  ubt,  cur,  quemadmodum,  qiäbtis  (idminieulis,  quas  Graeci 
äfOQuäg  vocant.  Homm  autem  otnnium  aut  plurimontm  rationalis 
congrf-gafio  conflat  quaestionctn.  Ob  Hermagoras  diese  Siebenzahl 
bei  älteren  Technikern  gefunden,  oder  selbst  zuerst  aufgestellt  hat, 
vermögen  wir  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Sie  kehrt  wieder  bei 
den  Progymnasmatikern  als  Elemente  der  Erzählung.  Sonst  herrschte 
bei  den  Rhetoren  über  diese  Elemente,  ihre  Art  und  Zahl,  ein 
grosser  Streit.  Einige  beriefen  sich  nach  Quint  III  6,  23  ff.  auf 
die  zehn  Kategorien  des  Aristoteles,  aus  deren  vier  ersten  sie  die 
vier  Status  lierleiteten,  während  sie  die  übrigen  zur  Topik  der 
Beweise  verwandten.  Da  einer  bestimmten  Ueberlieferung  zufolge 
zuerst  Hermagoras  einen  vierten  Status  in  die  Technik  eingeführt 
hatte,  so  muss  eine  derartige  Verwendung  der  Aristotelischen  Ka- 
tegorien von  einem  Rhetor  herrühren,  der  jünger  war  als  Herma- 
goras. Andre  fügten  zu  den  genannten  Elementen  noch  xaigog 
und  aQi&fiög  hinzu  und  brachten  sie  in  folgende  Reihenfolge: 
nQnatoTCov,  XQovog,  ronog,  %atqog,  Tcgä^ig,  agid-ftog,  aitiov,  zqoTtog, 
uqoQpal  ^Qytov.  Wieder  andre  strichen  aqittpog  und  'atfogtiui 
und  kehrten  zur  Siebenzahl  zurück,  die  aber  von  der  Hermagorcischen 
verschieden  war.  Acht  Elemente  der  Erzählung,  ngoaioTvov,  ahla, 
Torrng,  yqövog,  oqyavov,  rtgüBig,  ftd&og,  rqnnog  haben  wir  bei  Ps. 
Plutarch  de  vit  et  poes.  Hom.  c.  74.  Noch  anders  Apollodor  bei 
Quint.  III,  5,  17. 

Eine  andere  Art  der  Eintheilung  der  Lgzijuara  Tcohrr/.d  ge- 
wann Hermagoras  aus  dem  Gegenstände,  den  sie  behandeln,  je 
nachdem  es  derselbe  mit  einer  Sache  zu  thun  hat,  oder  mit  einem 
Gesetz,  das  bei  der  Sache  in  Anwendung  kommt  Er  unterschied 
demnach  ein  ytvog  koyitcov  und  ytvog  vnpixov,  und  dieser  Unter- 
schied wurde  von  den  folgenden  Rhetoren  beibehalten.  Quint  III, 
5,  4:  ilhtd  iam  omncs  fatcntur,  esse  quaestiones  aut  in^seripto  aut 
in  tmi  scripto.  in  scrijdo  sunt  de  iure,  in  non  scripto  de  re.  illud 
rationale,  hoc  legale  genus  Hermagoras  atque  eion  seeuti  vocant,  i.e. 
vofuY.ov  et  )-x>yiMv.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17.  orat.  34,  121. 

§•  4. 

Constitntio  cansae:  Sräoig. 

Wenn  der  meditirende  Redner  erkannt  hat,  ob  die  ihm  vor- 
liegende Frage  Thesis  oder  Hypothesis  ist,  ob  sie  zum  genus 
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ratiuiiciie  oder  legale  gehört,  so  muss  er  demnächst  Zusehen,  ob 
sie  in  sich  Bestand  hat  oder  nicht,  nur  im  ersteren  Falle  ist  sie 
überhaupt  zu  einer  rhetorischen  Behandlung  geeignet  Eine  Frage 
selbst  aber  ist  allemal  bedingt  durch  verschiedene  Urtheile  oder 
Behauptungen,  welche  über  ein  und  denselben  Punkt  vorgebracht 
werden.  Einer  bejahenden  Behauptung  steht  eine  verneinende 
gegenüber.  Zwischen  beiden  muss  entschieden  werden.  Demnach 
sind  7urtä(paaic,  affirmatio,  Bejahung  und  ajc6q>aau;,  iwgatio,  Ver- 
neinung die  eigentlichen  Elemente  der  Frage,  welche  deren  Be- 
stand, aräaig,  Status  oder  constitutio  ausmachen.  Da  die  Theorie 
der  Status  ursprünglich  blos  auf  das  genus  iudiciale  berechnet 
und  für  dieses  ausschUesslich  von  Wichtigkeit  war,  so  treten  an 
die  Stelle  von  affirmatio  und  negatio  die  Ausdrücke  accusaioris 
intentio  oder  insimulatio,  und  defcnsoris  depulsio  oder  dcprecatio. 
Aus  dem  Zusammenstoss  beider  ergiebt  sich  der  Status.  Sagt  also 
der  Ankläger,  du  hast  einen  Menschen  getödtet,  der  Beklagte  da- 
gegen, ich  habe  ihn  nicht  getödtet,  so  entsteht  die  Frage,  ob  er 
ihn  getödtet  hat,  und  die  richtige  Lösung  dieser  Frage  ist  nunmehr 
dasjenige,  worauf  alles  andere  ankommt  Die  Herleitung  des 
Status  aus  dem  Zusammenstoss  von  intentio  und  depulsio  haben 
wir  bei  August  p.  143,  desgleichen  in  der  Definition  bei  Cornif. 
I,  11,  18:  constitutio  est  prima  dejjrccatio  defcnsoris  cum  accusaioris 
insimulatione  conimicta.  Vgl.  Fortun.  p.  101.  Cic.  de  inv.  I,  8,  10. 
Top.  25,  93.  Quint.  III,  6.  Der  Status  ist  also  die  Frage  (d.  h. 
das  Thema)  in  der  Art,  wie  sie  sich  aus  dem  ersten  Zusam- 
menstoss widerstreitender  Behauptungen  ergiebt  Schon 
der  Name  aruaig,  Status  besagt  quod  in  co  causa  consiMat.  Alle 
anderen  Ableitungen  desselben  sind  verkehrt,  dennocli  gab  cs 
deren  eine  ganze  Anzahl,  wie  man  aus  Sopater  Pihet  Gr.  V p.  77*) 
ersehen  kann,  und  Hcrmogenes  T.  II  p.  137  ging  absichtlich  der 
Untersuchung  dieses  Punktes  aus  dem  Wege. 

Die  Lehre  von  den  aiäatig  ist  nun  für  die  gesammte  Lehre 
von  der  Invention  und  Disposition  von  der  allergrössten  Wichtig- 
keit In  ihren  Anfängen  reicht  sie  bis  in  die  ältesten  Zeiten  der 
lllietorik  hinauf.  Ausführlich  ausgebildet  wurde  sie  von  den  Stoikern. 
Nach  diesen  brachte  sie  Hermagoras  einigermassen  zum  Abschluss, 
doch  blieb  sie  gleichzeitig  und  noch  später  manchen  Schwankungen 


•)  Statt  jy  Tiapa  t6  araoiägtiv  tv  tavroig  tov(  araata^ofttrove  — ist 
Toi'f  dymvtZoßivovt  zu  lesen. 
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im  Einzelnen  unterworfen.  Mit  grosser  Sorgfalt  wurde  sie  auf  der 
von  Hemagoras  geschaffenen  Gnindlage  im  sophistischen  Zeitalter 
von  Hermogenes  behandelt,  von  dem  wir  ja  eine  ausführliche 
Schrift  über  dieselbe  besitzen,  zu  der  dann  wieder  umfangreiche 
Commentare  vorhanden  sind.  Leider  hatten  sich  schon  bei  Her- 
magoras in  die  theoretische  Behandlung  derselben  allerlei  Irrthümer 
eingeschlicheu,  von  denen  selbst  Hermogenes,  geschweige  denn  die 
in  der  Mitte  liegenden  Cicero  und  Quintilian,  sich  nicht  frei  zu 
machen  verstanden  haben.  Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ver- 
langt es  auf  diesen  Umstand  ausführlicher  einzugehen. 

Zunächst  ist  es  eine  dankenswerthe  Notiz,  die  uns  Quintilian 
HI,  6,  3 aufbewalirt  hat,  man  habe  den  Ausdruck  aräai^  auf  Nau- 
krates,  einen  Schüler  des  Isokrates,  oder  auf  Zopyrus  aus  Klazo- 
menä,  einen  Ilhetor  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  zurück- 
geführt. Aber  die  Sache  muss  noch  älter  sein.  Bei  eingehender 
Betrachtung  ergiebt  sich  nämlich  sofort,  dass  die  ganze  Lehre  blos 
auf  das  geuus  iudiciale  passt  und  nur  durch  Unachtsamkeit  oder 
verkehrtes  Streben  nach  Analogie  auch  auf  die  beiden  anderen 
genera  causarum  übertragen  ist.  In  der  That,  was  soll  man  wohl 
auch  bei  einem  Gegenstand  der  Berathung,  oder  einer  Aufgabe 
für  Lob  und  Tadel  mit  den  drei  Fragen  an  sit,  quid  sit,  quäle 
•sit,  auf  denen  die  drei  hauptsächlichen  Status  beruhen,  eigentlich 
unfangen?  Fragen  vom  genus  deliberativum  und  demonstrativiun 
sind  an  sich  klar  und  brauchen  nicht  erst  constituirt  zu  werden. 
Wohl  aber  ist  das  bei  Fragen  vom  genus  iudiciale  der  Fall,  weil 
sich  der  Angeklagte  gegen  die  vom  Ankläger  erhobene  Beschul- 
digung auf  sehr  verschiedene  Weise  vertheidigen  kann,  und  die 
Anklagerede  auf  die  gewählte  Art  der  Vertheidigung  natürlich 
Kücksicht  nehmen  muss.  Die  Nichtbeachtung  dieses  Umstandes 
aber,  dass  die  Lehre  von  den  Status  lediglich  auf  das  genus  iudi- 
ciale Anwendung  findet  und  mit  den  beiden  andern  generibus  nicht 
das  mindeste  zu  thun  hat,  ist  die  eigentliche  Quelle  aller  Irrthümer, 
die  sich  bei  den  Technikern  über  diesen  Gegenstand  finden.  Wäre 
nun  diese  Lelue  in  der  rhetorischen  Theorie  zuerst  in  einer  Zeit 
aufgetreten,  als  man  bereits  zwei  genera  causarum  kannte,  also 
bei  Isokrates  oder  seinen  Schülern,  so  wäre  die  Möglichkeit  eines 
derartigen  Irrthums  ganz  unerklärlich.  Der  Erfinder  würde  von 
.\nfang  an  bemerkt  haben,  dass  sie  auf  das  genus  deliberativum 
keine  Anwendung  finde.  Daraus  folgt  meines  Erachtens,  dass  sie 
bereits  vor  Isokrates  einen  Theil  der  Technik  bildete  und  aus  der 
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Zeit  stammt,  wo  sich  dieselbe  Mos  mit  dom  gcmis  iudicia  io  befasste, 
eine  abwehrende  Bemeikung  iTinsichtlich  der  andern  genera  also 
unmöglich  war.  Damals  konnte  man  allerdings  lehren,  jede  Hypo- 
thesis Itat  ihren  Status.  Wurde  diese  Lehre  auch  noch  späterhin 
festgelialten,  so  war  sie  falsch  und  weiterer  Confusion  war  Thür 
und  Tlior  gcöfliiet. 

Hermagoras  nahm  nun  in  jedem  genus  causarum  vier  Status 
an  und  zwar  im  genus  rationale:  aroyaanög,  ogog,  7ioi6Tijg,  tift  ä- 
iijipig,  wofür  die  lateinischen  Ausdrücke  comrdura,  fitiis,  riualifas, 
tramiatio  im  Gebrauch  sind:  im  genus  legale:  y.cact  qijov  y.a) 
VTreSaigfoiv,  avTivoftiu,  aft(fißo}.ia,avX).oytait6g;  lateinisch:  scriptitm 
d rohmtus,  legest  coiifrariae,  mnhigmfast , coUeeiio.  vgl  Quint.  III,  6, 
.'SG  fl.  Kortun.  ji.  89.  97,  August.  142  f.  Gegen  die  vier  Status 
vom  genus  legale  erfolgte  von  keiner  Seite  Widerspruch.  Wie 
Hermagoras  so  Ilermogenes.  Eine  überflüssige  Neuerung  versuchte 
Cicero,  wovon  nachher.  Um  so  grösser  war  der  Streit  in  Betreff 
der  Status  vom  genus  rationale.  Viele  Rhetoren  wollten  den  Sta- 
tus der  Translation  nicht  anerkennen.  Mit  grösserem  Recht  erhob 
man  gegen  die  Eintheilung  des  Qualitäts  - Status  Widerspruch. 
Dieser  zeidiel  nämlich  nach  Hermagoras  in  vier  Theile:  deliherativa, 
(lenio)isiratira,  iuridieialis,  vegoiialis,  vgl.  Cic.  de  inv.  1, 9, 1 2.  Quint.  1. 1. : 
(qmliiatem)  ita  diridit:  de  appdendis  d fugiendis,  qmc  est  pars 
dcliherntira:  de  persona,  ca  osfeiiditiir  landafira:  negotkdem,  quam 
Ttgaytiunxt]}’  rocaf,  in  qua  de  rchus  iqtsis  qiiaeritur,  remoto  persotta- 
rurti  complem,  ut,  silne  Uber  qtd  est  in  assertione?  an  diriliae  su- 
perhiam  pariant''  an  iusfiim  quid,  an  honum  sif?  iuridicialem,  iti  qua 
ferc  rädern  sed  rertis  desfinafisque  personis  quaernntur,  an  Ule  iusfe 
hoc  fecerit,  rd  hcnc!'  Wir  sehen  also,  wie  bereits  oben  angedeutet 
wurde,  dass  Hermagoras  erst  an  dieser  Stelle  seines  Systems  an 
die  Eintheilung  in  die  gerichtliche,  berathende  und  ei)ideiktisclie 
Beredsamkeit  dachte,  welche  nach  Aristoteles  das  gesammte  dem 
Redner  vorliegende  Material  ausmaclien.  Da  er  nun  von  der  grund- 
falschen Voraussetzung  ausging,  jedes  tijrrpia  srohrr/MV,  gleichviel 
ob  'l'hesis  oder  Hypofhesis,  habe  seinen  besonderen  Status,  so  blieb 
ihm  natürlich  weiter  nichts  übrig  als  die  Thesis  mitsammt  der 
berathenden  und  epideiktischen  Materie  unter  den  Qualitätsstatus 
zu  subsuiniren,  als  welcher  ja  die  Richtigkeit  der  vorgebrachten 
■xarüqaaig  zugesteht.  Und  durch  diesen  Fehler  hat  er  sich  selb.st 
und  die  folgenden  Rhetoren  in  grosse  Irrthümer  verwickelt.  Die 
späteren  merkten  zwar,  dass  hier  etwas  nicht  in  Ordnung  sei 
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kamen  aber  nicht  hinter  den  eigentlichen  Sitz  des  Irrthums,  und 
vermochten  ihn  daher  nicht  völlig  zu  beseitigen. 

Das  sehen  wir  denn  gleich  an  Cicero.  Er  macht  de  inv.  I, 
9,  12  mit  Hecht  gegen  Hermagoras  geltend,  dass  wenn  der  Status 
intentionis  depulsio  sei,  deliberatio  und  demonstratio  weder  Status, 
noch  Theile  eines  Status  sein  können,  da  bei  beiden  von  einer  in- 
tentionis depulsio  nicht  die  Rede  sei.  Er  hätte  nun  freilich  auch 
sagen  müssen,  da.ss  sie  überhaupt  keinen  Status  haben.  Aber  das 
sagt  er  nicht,  vielmehr  leseu  wir  unbegi-eiflicherweise  hei  ihm: 
at  ddiheratha  causa  siviul  ex  cadtiv  partc  codan  in  geiure  et  roii- 
icciuralcm  et  generalem  et  defrnifivam  et  translatiram  seiet  Jiubcre 
constitiitionem  et  miam  aliijuando  et  jdurrs  nonnunqtiavi.  ergo  ipsa 
neque  constitutio  est  nee  pars  coustitiiti^nds.  idem  in  demonstratioue 
solet  usu  venire.  Das  ist  aber  alles  grundverkehrt,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  es  den  Heimagoras,  der  ja  nicht  in  die  drei  genera 
causarum  sondern  in  Thesis  und  Hypothesis  eintheilte,  nicht  im  min- 
desten trifft.  Auch  Cicero  blieb  dabei,  dass  jede  quaestio  civili.s, 
d.  h.  jetzt  jede  causa  ihren  Status  habe.  Somit  begnügte  er  sich 
denn  damit  von  den  vier  Hermagoreischen  Theilen  des  Qualitäts- 
status zwei  einfach  zu  streichen,  und  behielt  blos  noch  die  cousti- 
tutio  iuridicialis  und  negotialis.  Unter  der  negotialis  versteht  er 
nun  aber  nicht  etwa  wie  Hermagoras  den  Status  der  Thesen,  son- 
dern er  untei-scheidet  sie  von  der  iuridicialis,  in  qua  acqui  cf  recti 
natura  aut  praemii  auf  i>ocnne  ratio  quacrifur,  in  einer  ganz  will- 
kürlichen und  unklaren  Weise  als  constitutio,  in  qua,  quid  iuris 
ex  civiti  more  et  aequitatc  sit,  consideratur,  cui  diligentiac  qn'aeessc 
apud  nos  iuris  considti  exisfiniantur.  Schon  Quintilian  nahm  an 
dieser  Verkehrtheit  Anstoss  und  suchte  dieselbe  theils  Cicero's 
Lehrer,  theils  einem,  wie  er  meint,  zu  entschuldigenden  Irrthum 
Cicero's  aufzubürden.  Man  sollte  nun  meinen,  die  vier  Status  vom 
genus  legale  müssten  dem  Cicero  mit  der  constitutio  negotialis 
zusammenfal^en,  aber  nein,  er  betrachtet  sie  gar  nicht  als  Status, 
sondern  als  eine  Art  Anhang,  als  genera  confroversiae  scriqdi  quae 
sequi  rata  smit  u constitutionibus,  de  inv.  I,  13,  17,  und  sucht  obenein 
ihre  Zahl  durch  eine  neue  Art  zu  vermehren,  welche  dem  Defini- 
tions-status  im  genus  rationale  entsprechen  soll. 

Wenn  Quintilian  zur  Entscljuldigung  von  Ciceros  Versehen 
darauf  hiuweist,  dass  dieser  es  in  seinen  späteren  rhetorischen 
Schriften  vermieden  habe,  so  will  auch  das  nicht  viel  besagen. 
Dort  begeht  er  einen  neue#  Fehler  dadurch,  dass  er  die  Status 


Digitized  by  Google 


28 


vom  Rcnus  legale  unter  den  Qualitätsstatus  befasst,  und  dass  er 
überhaupt  nie  zu  einer  richtigen  Einsicht  über  die  Status  gekom- 
men ist,  geht  am  besten  daraus  hervor,  dass  er  noch  in  den  To- 
picis  25,  93  seinen  alten  Irrthum,  dass  die  Status  auch  beim  genus 
demonstrativum  und  delibcrativum  Vorkommen,  noch  besonders  zu 
begiünden  sucht,  wobei  er  zufällige  Incidenzpunkte  in  der 
Behandlung  derartiger  Reden  mit  den  Status,  die  doch  den  eigent- 
lichen Bestand  der  Frage  bilden,  verwechselt.  Die  Status-Lehre 
des  Coniificius  ist  von  der  des  Hermagoras  sehr  verschieden.  Sie 
ist  ausschliesslich  auf  das  genus  iudiciale  berechnet,  ein  Umstand, 
der  um  so  mehr  zu  beachten  ist,  als  er  nicht  besonders  hervorge- 
hobeu  wird,  aber  im  übrigen  ist  sie  mit  grossen  Fehlern  behaftet. 
Corniticius’  Lehrer  nahmen  blos  drei  Status  an,  comecturalis,  legiti- 
mus, iurklicialis , also  aToy/gagdi^,  yivoi^  vofti/Mv,  jcoidrr^g.  Man 
braucht  nur  die  Griechischen  Namen  in  dieser  Zusammenstellung 
zu  lesen,  um  das  verkehrte  der  Eiutheiliing  sofort  zu  bemerken. 
Noch  grösser  wird  aber  der  Fehler  dadurch,  dass  die  constitutio 
legitima  — cum  ex  scripto  aliquid  controversiae  mscitur,  also  das 
ydyo^  vofn/.6v  — sechs  Arten  befassen  soll,  nämlich  ausser  den 
vier  llcrmagoreischen  Arten  auch  noch  difmitioxmAtmnslatio,  die  es 
doch  keineswegs  immer  mit  einem  scriptum  zu  thun  haben.  Dass 
auch  andere  Rhetoren  diese  hüntheilung  hatten,  sieht  man  aus 
Quint,  III,  6,  45.  Wieder  andere,  wie  man  eben  daselbst  sehen 
kann,  setzten  neue  Coufusiou  an  Stelle  der  alten.  Von  solcher  i.st 
auch  Quintilian  nicht  frei.  Zwar  ist  das,  was  er  gegen  den  Trans- 
latioiisstatus  sagt  § 68  ff.  beachtenswerth  und  zum  Theil  wenigstens 
richtig.  So  behält  er  blos  drei  Status,  Coujectur,  Definition  und 
Qualität.  Aber  wenn  er  dann  diese  drei  wieder  in  die  genera 
näimudc  ct  legale  eintheilt,  nichts  desto  weniger  die  vier  Arten 
des  genus  legale  beibehält,  so  kommt  auf  diese  Weise  gar  keine 
ordentliche  Eintheilung  zu  Stande,  und  man  sieht  aus  §.  88  wie 
er  sich  mit  Redensarten  über  die  Schwierigkeiten  und  seine  Ver- 
legenheit hinwegzuheben  .sucht.  Abgesehen  davon  hält  auch  er 
an  dem  nQÖtTuv  xinlöoc,  fest,  denn  er  .sagt  § 81  von  den  drei 
Status  ausdrücklich;  his  infhiitae  quastiones,  his  fiiiitae  continenlur: 
horum  aliqua  in  demonstratioa,  deliberatka,  xiuliciuli  materiu  utique 
Iractuntur.  Ziemlich  frei  von  Verwirrung  ist  Hermogene.s,  der  die 
ganze  Lehre  zum  endlichen  .\bschluss  brachte.  Bei  ihm  sind  die 
Thesen  von  vorn  herein  ausgeschlossen.  Seine  7roi.nr/.ii  ’lqtTjfiara 
sind,  wie  wir  bereits  sahen,  lediglich  ^lypothesen.  Für  sie  nimmt 
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er  die  vier  Status  des  Hermagoras  an.  Den  Qualitätsstatus 
theilt  er  ein  in  ilie  Ttoiörijg  vofiixij,  gleichfalls  mit  den  vier  Unter- 
arten des  Hermagoras  und  die  rroiottjg  loyixt].  Auch  das  lässt 
sich  hören.  Denn  mit  Conjectur  und  Definition  hat  es  das  yfvog 
yofuxöv  allerdings  nicht  zu  thun,  wohl  aber  lässt  es  sich  ciniger- 
massen  unter  die  Qualität  subsumiren.  Wenn  er  nun  aber  weiter 
die  TtotoTijg  Xoyixtj  eintheilt  in  jtQuyiiavixt]  und  dtxuio).oyia,  und 
zwar  bei  der  noiörijg  /cgaynarixi]  die  fragliche  That  zukünftig  sein 
lässt,  so  dass,  wie  seine  Beispiele  zeigen  (s.  Kh.  Gr.  T.  II  p.  139), 
das  genus  deliberativum  darunter  befasst  ist,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  so  bricht  auch  bei  ihm  der  alte  Grundfehler,  wenig- 
stens an  einer  Stelle,  wieder  durch. 

Doch  kehren  wir  nochmals  zu  Hermagoras  zurück.  Wie  seine 
Eintheilung  des  yhog  vofttxöy  allgemeine  Annahme  fand,  so  auch 
seine  weitere  Eintheilung  der  7cmöt>;g  aus  dem  y^vog  ).nyix6y. 
Sie  zerfiel  ihm  nämlich  in  troiÖTt-g  oder  dtxaioloyia  {beide  .\us- 
drücke  waren  ihm  synonym)  xar  uvrih^\l<iv  und  öixuioloyia  xai’ 
avriS^eatv,  coiistifutio  ütridirinlis  absoluta  und  comt'dutio  iarldicioli; 
asstnnjdira.  Wenn  Quintilian  in  Betreff  der  ersteren  sagt;  partnu 
baue  voraut  Henuagnrri  xar'  uvrih-xpiv,  ad  intellecfum  id  nomen  rc- 
fnreutes,  so  ist  das  nicht  recht  klar.  uvrihjXpig  bezeichnet  bei  den 
Philosophen  die  Sinneswahrnehmung  oder  Vorstellung  von  einer 
Sache.  Vielleicht  soll  also  ör/.atoKoyiu  xar  avTlhji}uv  diejenige 
Art  der  Vertheidigung  bezeichnen,  welche  ihren  Stoff  aus  dem 
Eindruck  hernimmt,  den  die  Sache  an  sich  betrachtet  auf  jeden 
Unbefangenen  macht.  Die  dixaiot.oyiä'xar  avrU>tatv  wurde  weiter 
eingetheilt  in  avyyvü^n^,  ävtiaiaaig,  /itTaaraaig,  avrfyxh^au.  Die 
dafür  üblichen  lateinischen  Ausdrücke  sind  roucessio  oder  depreratio, 
comparatio  oder  compensatio,  remotio  eriminis  und  relatio  criminis.  Diese 
Eintheilung  behielten,  wie  gesagt,  alle  anderen  Rhetoren  bei,  nur 
änderten  sie  die  Reihenfolge  der  aräaeig  uvnO^iiixai,  wie  sich 
aus  folgender  Tabelle  ergiebt; 
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Auf  diesen  ümsUind  werden  wir  übrigens  in  den  Plliet  Gr. 
p.  174  besonders  aufinerksam  geniacbt  Es  winl  sehliesslich 
/weckinässig  sein,  sich  die  ganze  Status- Lehre  des  Hermagoras 
noch  an  foigendein  Schema  zu  vergegenwärtigen. 

-/co).nix6v 

1.  j'fj’ot;  koyr/.ov.  II.  ‘/ivog  vo/ii/mv. 

1.  oro/«(7/<di,\  2.  öjiog.  2i.  1.  zar«  ^r^rijv  zcd  IrrttuiQeoiv. 

4.  furühnl’ig.  ! 2.  avTivou/a.  ;5.  uiuf 

4.  ark/.oyiaur'j^. 

lu  ijcfi.iovit.eoTiy.i'^,  b.  liriön/.ti/.i].  C.  (^ixmuKoylu.  d.  r^uyiiui  ixr^. 
a.  dt/..  y.uT  üvTi’/.tjipir.  ß.  dr/..  /.ar  ävrit)-coiv. 

1.  tnyyvvHir^.  2.  avritnaaig.  .3.  uirüaTuatg.  4.  üirty/.jf.r^ita. 

Als  llesultat  der  ganzen  Untersuchung  halten  wir  aber  fest, 
dass  von  den  Status  nur  bei  Hypothesen  vom  genus  iudiciale  die 
Itede  sein  kann.  Man  unterscheidet  bei  ihnen  ein  f/cniis  miionalc 
und  gams  hgulc.  Die  vier  Status  des  ersteren  heissen  Conjectur, 
Definition,  Qualität,  Translation.  Diese  zerfallen  in  I'ntertheile, 
nach  Hermagoras  allerdings  nur  der  Qualitäts-status.  Die  vier 
Status  vom  genus  legale  heissen:  sci-ipfunt  d cohiiitas,  legis  contra- 
riac,  amhigiiitas,  collcdio.  Ehe  wir  nun  zur  Erläuterung  dieser 
Kategorien  im  Einzelnen  sehreiten,  wird  es  erlaubt  sein,  noch 
einen  ])ositiveu  Beweis  für  die  Kichfigkeit  unserer  .\nsicht,  sowie 
für  das  immerhin  sehr  hohe  Alter  dieses  Punktes  aus  der  rhetorischen 
Theorie  beizubringen.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  Anaximenes 
auf  die  zwei  Arten  der  Beredsamkeit  sieben  oder  Unterarten 
vertheilt.  Da  wo  er  nun  das  eidaii  ü;toloyi]Ti/.öv  behandelt,  c.  4 
p.  23  ed.  Sp.,  ganz  ähnliches  findet  sich  in  c.  3ß  — schreild  er 
folgendes:  tu  dl  u7to).oyr^iiy.dv  dii'c  tquüv  fiettodwv  avviaiuiut.  ^ 
yitQ  latodtiv.xiov  itji  a7coh)yovftevii>  wt;  ovdiv  rtuv  /.uTry/oQoviiiviov 
tj  iur  uvay/iypyai  diioXoytlv,  -.rtiQuriov  der/.vivut  tvvo- 
iiov  y.id  diy.mov  y.al  xa'/.dv  y.ai  aviKftQov  rij  jro'/.ii  rd  7ce7CQay/ii- 
vnv  iur  di  iir^  tovro  dcvrjrui  ujtodfliui,  ilg  ittu'tQTrjiu  j’'  r/.; 
drvyi^uu  ayovice  Tug  TCQuieig  y.ai  fuy.()itg  rag  ß/.üßug  ütt  uuiidv 
yevogivug  u/coifuivovta  avyyvidfu^g  Tv/tiv  xttigatiov.  Hierzu  be- 
merkt Spengel  p.  147:  „ex  his,  quae  res  ipsa  suggessit,  nata  est, 
quae  posterioribus  dicitur  eoniecturalis,  si  crimen  commisisse  negat 
reus,  et  iuridicialis,  si  iure  fecisse  confirmat,  quae  aut  absoluta 
aut  assumptiva  est“.  Diese  Stelle  beweist  unzweideutig,  dass  die 
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Status  ursprünglich  nur  da  in  Betracht  gezogen  wurden,  wo  es 
sich  um  Veilheidigung  hamlelte,  also  beim  geuus  iudiciale.  Ks 
ist  erfreulich,  dass  die  Richtigkeit  dieses  Umstandes,  trotz  so  vieler 
verkehrten  Theorien,  sich  wenigstens  bei  einem  späteren  Rhetor 
Geltung  verschafft  hat.  Es  ist  dies  Soiiater,  der  überhaupt  in 
seinem  Fache  sich  wohl  bewandert  zeigt.  Er  wirft  in  den  l’role- 
gomenen  zu  Aristides’  Rede  de  quattuor  viris  p.  T.ö3  cd.  Diiui.  die 
Frage  auf;  li  yuQ  ännöiötiy.iui  nv  dt/.avtxoü  o Ktr/o^, 

ovxoi'v  nutaiv  htiöt^aito  civ  und  widerlegt  dann 

ausführlich  die  Ansichten  derjenigen  Rhetoren,  die  in  dieser  epi- 
deiktischen Rede  von  remotio  criminis,  oder  von  consfitutio  nego- 
tialis  oder  gar  Detinitions-status  geträumt  hatten. 

Detinitionsstatus  finden  wir  nun  bei  Anaximenes  zwar  nicht, 
wohl  aber  bei  .Vristoteles,  Rhet.  1,  13  ji.  1374  und  an  andern 
ijtellen,  die  Spengel  in  seinem  ConuiMaitar  S.  180  mit  der  richtigen 
Bemerkung:  „,\ristotelisaetateor«(/6«g  nondum  eranta  praccepfori- 
bus  coinpositae  et  digestac,  res  ijisae  vero  dudum  usitatae“  an- 
gegeben hat.  Nur  hätten  hier  Naukrates  und  Zopyrus  Erwähnung 
finden  sollen.  Unter  solchen  Umständen  ist  die  Ansicht  mancher 
Rhetoren,  die  nach  fjuint.  111,  G,  3 bei  Aeschines  in  Utes.  20G,  wo 
er  die  llichter  bittet,  dem  Demosthenes  nicht  zu  erlauben,  von  der 
Sache  abzuschweifen,  sondern  ihn  zu  zwingen  bei  der  Sache  zu 
bleiben,  bereits  eine  Erwähnung  des  technischen  Ausdrucks  aruavi 
finden  wollten,  durchaus  nicht  uuwahrscheiidich.  Die  betreffenden 
Worte  selbst  lauten;  üa7teo  olv  iv  tolg  yvf.ivf/.oig  uyviatv 
roi-g  jcvxrag  jcfgl  r^g  aruattug  a/.),t'j).oig  dur/iuri'üifUvovg,  ornj 
xut  tiitig  LtIq  ri^g  :t<j}.(cjg  ti^g  tü^fvjg 

ainji  Tov  ).f'iyov  futxtoite  /.al  tirj  iÜT€  avroy  tgio  toI  7cu(>uvö(t()t> 
7ceQnaiaaä-ai,  üki/  iyxad-rjfuyoi  y.al  ifeÖQfüovrig  ly  r.j 
tlae/Mvveze  airov  tig  zolg  tov  7iQtry(.utxog  '/.öyovg  y.tti  tag  tzrpo- 
Tiag  uvTov  ziuv  /.öyiov  hcittjgtlre.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht 
mit  Gesner  anzunehmen,  Quintilian  müsse  in  seinem  Exemjda!’  der 
Ctesiphontea  7rt(tl  t7jg  aiüaetjg  aimjt  zov  h'iyov  lui/taO-t  gelesen 
haben.  Auch  so  kann  man  in  Aeschines’  Worten  eine  etymolo- 
gische Anspielung  auf  die  atüatg  als  den  eigentlichen  Bestand 
der  Frage  erblicken.*) 

Dass  aber  die  .\ttischen  Redner  auf  die  Status-Theorie  Rück- 
sicht genommen  und  bereits  die  Unterarten  der  coiustitutio  iuri- 

Dies  meint  auch  Kajser  zu  Coruif.  p.  227 
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dicialis  gekannt  haben,  wird  man  nach  einer  aufmerksamen  Be- 
trachtung von  Lysias  or.  XIII  gegen  Agoratos  kaum  nocli  bezwei- 
feln können.  In  ihr  werden  nämlich  die  verschiedenen  Arten  des 
Qualitätsstatus,  sowie  die  Translation,  deren  sich  der  Angeklagte 
zu  seiner  Vertheidigung  etwa  bedienen  könnte,  vom  Kedner  alle 
im  voraus  beseitigt.  Agoratos  war  auf  Grund  einer  anayojyrj 
aiTOff'w^fr)  angeklagt,  durch  eine  böswillige  Denunciation  gegen 
eine  Anzahl  freisinniger  Bürger,  welche  in  der  Zeit  der  beginnen- 
den Oligarchie  sich  vereinigt  hatten,  die  Annahme  des  vonTheranie- 
nes  ausgewirkten  Friedensschlusses  zu  verhindern,  an  deren  später 
durch  die  Dreissig  erfolgten  Verurtheilung  zum  Tode  Schuld  ge- 
wesen zu  sein.  Die  Thatsache  der  Denunciation  stand  unwider- 
leglich fest,  desgleichen  dass  sie  die  eigentliche  Veranlassung  zum 
Tode  der  Betreffenden  gewesen  sei.  So  war  also  für  Agoratos 
bei  seiner  Vertheidigung  der  t’oniectural-status  unmöglich.  Darauf 
weist  der  Ankläger,  bevor  er  die  gegen  Agoratos  sprechenden  un- 
künstlichen Beweismittel  nochmals  verlesen  lässt,  in  §.  51  selbst 
hin.  Da  nun  von  einer  streitigen  Bezeichnung  der  Sache,  also 
von  Definition  hier  überhaupt  keine  llede  war,  so  blieb  dem 
Agoratos  der  Qualitätsstatus  übrig,  und  zwar  zunächst  die  tjptalitas 
absoluta  (dft  toivvv-nqÜTTovTa'ij.  Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  sie 
muss  jetzt  vom  Standpunkt  der  Demokratie  aus  geführt  werden,  jene 
Leute  sind  aber  von  den  Dreissig  getödtet  worden,  welche  alle 
die  gegen  das  Interesse  des  Demos  auftretenden  belohnten  und 
nur  die  für  dieselben  eintretenden  bestraften.  Bleibt  qualitas 
assumjitka  übrig.  Und  zwar  zunächst  jmrgatio.  Der  Angeklagte 
wird  die  Absichtlichkeit  seiner  That  leugnen;  §.  52.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Verhaftung  der  Oligarchen 
nicht  so  lange  es  ihm  frei  stand^  durch  die  Flucht  entzog,  ferner 
dass  er  später  von  den  Dreissig  als  straflos  entlassen  wurde, 
§.  53 — 54.  Er  wird  einen  Theil  der  Schuld  auf  die  Denunciation 
des  Menestratos  schieben,  §.  55.  Dies  würde  f^uxüaxaaig,  remotw 
crimiiiis  sein.  Die  Wirksamkeit  dieser  Ausflucht  sucht  der  Redner 
natürlich  durch  Amplification  der  nichtswürdigen  That  des  Agoratos 
und  zwar  zumeist  durch  Amplification  ex  coniparcUione,  ex  voluvtate 
und  vifa  ante  acta  abzuschwächen,  §.  55 — 69.  Ferner  wird  Ago- 
ratos darauf  hinweisen,  dass  er  den  Oligarchen  Phrynichos  getödtet 
und  in  Folge  dessen  das  Athenische  Bürgerrecht  empfangen  habe, 
dass  er  mit  nach  Phyle  gegangen  sei  und  sich  am  Festzuge  der  De- 
mokraten betheiligt  habe,  §.  70 — 82.  Dies  würde  unter  die  dcprecatio 
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gehören.  Der  Redner  leugnet  die  Richtigkeit  der  von  dem  Ver- 
klagten zu  seinem  Gunsten  anziiführeiiden  Thatsachen  durch  Con- 
jecturalbeweis,  theils  stellt  er  sie  in  ein  anderes  Licht,  so  dass 
sie  gegen  ihn  sprechen  müssen.  Liidlich  aber  wird  ihm  die  Trans- 
lation im  voraus  unmöglich  gemacht,  mul  zwar  cr/^affog 

sowohl  als  tyyQarpog.  Der  Beklagte  wird  zu  seinem  Gunsten  von 
Verjährung  der  Sache  sprechen,  § 83  — aber  bei  solchen  Ver- 
gehen tritt  keine  ^’erjähruIlg  ein.  Kr  wird  die  Bezeichnung  der 


Klage  als  ujtayujyii  l/c*  avTO(pi6Q(p  wegen  des  letzteren  Zusatzes 
als  ungerechtfertigt  zurückweisen  (und  allerdings  sicht  man  niclit 
ein,  wie  diese  Bezeichnung  auf  den  vorliegendeu  Fall  passen  soll), 
§.  85  fl'.  Aber  es  würde  dies  auf  eine  leere  Wortklauberei  hinaiis- 
laufen  und  die  Krage  nach  Schuld  oder  Nichtschuld  des  Angeklagten 
nicht  berühren.  Endlich  wird  er  sicli  auf  die  Amnestie  berufen 
und  dieselbe  auch  auf  sich  ausgedehnt  wissen  wollen,  §.  88.  Often- 
bar  liess  sich  hierauf  die  Vertheidignng  des  Agoratos  am  erfolg- 
reichsten gründen,  und  nicht  ohne  Absicht  ist  deshalb  gerade  dieser 
Punkt  vom  Redner  wohl  bis  zuletzt  aufgespart,  und  nicht  ohne 
handgreifliche  Sophistik  als  ganz  unwesentlich  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  behandelt  worden.  Zunächst  wird  mittelst  eines  locus 
communis  dagegen  operirt.  Durch  solche  Ausflüchte,  sagt  der 
Redner,  gesteht  der  Angeklagte  nur  seine  eigene  Schuld  zu.  Eben 
weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sie  direct  zum  Gegenstiind  seiner 
Vertheidigung  zu  machen,  will  er  unsere  Aufmerksamkeit  von  der 
Sache  selbst  auf  nebensächliches  ableuken.  Dann  wird  behauptet 
— und  es  ist  dies  etwas  stark  — das  Amnestiedecret  finde  blos 
Anwendung  auf  Processe  zwischen  den  beiden  damals  concurriren- 
den  Parteien,  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  und  aus  der  Stadt, 
nicht  aber  auf  Processe  zwischen  Leuten  von  derselben  Partei, 
und  im  vorliegenden  Falle  habe  ja  Agoratos  so  gut  wie  der  Spre- 
cher damals  zu  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  gehorL  — Soviel 
über  das  geschichtliche  der  Lehre  von  den  ordoeig,  woraus  allein 
schon  die  Wichtigkeit  derselben  sich  zur  Genüge  ergiebt. 


§.  5. 


Das  genus  rationale.  Status  couiectnralis. 


Wenden  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  des  einzelnen  zu.  Gegen 
eine  erhobene  Anschuldigung  kann  sich  der  Angeklagte  auf  vier- 
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fache  Art  vertheidigeii.  Er  kann  sic  ei'stcns  leugnen.  Er  kann 
zweitens  sagen,  es  sei  nicht  das  gescliehen,  was  behauptet  wird. 
Drittens  kann  er  sie  vertheidigen,  indem  er  sic  womöglich  als  eine, 
rechtmässige  Handlung  nachzuweisen  sucht.  Kann  der  Angesdinl- 
(iigte  die  1'hat  weder  leugnen,  noch  deren  Bezeichnung  durcli  dew 
l\läg(‘r  verwerfen,  noch  sie  vertheidigen,  so  bleibt  ihm  viertens 
die  Behauptung  übrig,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise 
('rhol)cn,  er  kann  die  (’ompetenz  des  Klägers  oder  des  Gcri(dits- 
hofes  angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Gnimle 
die  Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  So  erhalten 
wir  vier  Stediis,  den  sfafus  comectumUs,  den  statvs  d^finifivm,  den 
qHaUUii'iü  und  endlich  die  iy'amlafw. 

Beim  Status  coniectu  ralis  wird  gefragt  nach  dom 

an  sit  (7Cfg/  ovaia^)  d.  h.  der  'rijatbestaiul  steht  nicht  fest  und  ist 
aus  dem  vorhandenen  Material  erst  durch  Conjcctur  zu  ermitteln. 
Es  findet  hier  eine  confroversia  de  facio  statt,  Cic.  de  inv.  I,  8,  10. 
Oornif.  I,  11,  18.  Quint.  111,6,80.  Bei  Theodoriis  war  7Cfo).  rr/g 
ot;fT/V/g  geradezu  Kunstausdruck  für  oroxaffoog,  August,  p.  142,  und 
es  findet  sich  derselbe  auch  noch  bei  s]»äteren  Rhetoren.  Bündig 
definirt  Ilormog.  p.  138:  ’iort  ydo  OToyaofihg  di)rj?,oi'  ^rgduaroc 
'^f>fyyr,g  oroKoÖtjg  a7ro  rivog  (pavf.gov  orjuviov  rj  aaco  rijg  7regl  rh 
rrgf){j(')7tov  imnijnag,  olnv  fCffpajgaral  rig  ^cc/ctojv  vfoo(f«yfg  (noua 
l;t  Igguiag,  ‘/xd  tpovov  (perr/et.  c(7ro  ydg  toi  rhrxrffv  (pavegov 
dvTog  (i(pavfg  ti  irgdyfia  Crrovufv  nvaitoöwg  ro  rtg  h (povevoag. 
Cornificius  giebt  folgendes  Beispiel:  Ajax  stürzt  sich,  nachdem  er 
zum  Bewusstsein  dessen  gekommen,  \vas  er  im  Wahnsinn  gethan, 
in  einem  W'alde  ins  Scliwcrdt.  Ulysses  kommt  dazu,  erblickt  den 
Getödteten,  und  zieht  die  blutige  W'^aflfe  aus  dem  Leichnam  lieraus. 
'reuccr  kommt  auch  dazu,  sieht  den  getödteten  Bruder,  zugleich 
.-eines  Bruders  Feind  mit  des  Getödteten  W^affe  und  klagt  ihn  des 
Mordes  an.  Hier  wird  durch  Conjectur  die  W'^ahrheit  ermittelt. 
Ein  ganz  ähnliches  Beisj)iel  giebt  Cic.  de  inv.  II,  4,  14. 

Dem  Status  coniccturalis  gehören  nun  die  meisten  der  aus  dem 
Alterthum  überlieferten  Gerichtsrodeii  an.  So  unter  anderen  An- 
tiph.  or.  T.  VI.  Isae.  or.  III — IX.  XII.  Lys.  or.  III.  Audi  bei 
Cicero  ist  dies  der  Fall,  pro  Roscio,  jiro  Sulla,  pro  PlaiKuo,  pro 
Clucntio,  von  den  kleineren  Reden  pro  rege  Deiotaro  und  pro 
Archia  poeta,  zu  welcher  Rede  der  Scholiast  bemerkt:  fU  ergo 
statm  conicefnndis,  an  adscriptus  sit  in  ordinem  Heraxdienaium  et 
an  fcccrif  onma,  <iuac  is  facerc  dcbucrU,  (pni  esset  e numero  foede- 
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t uforum.  Et  defidtur  i/uidtm  mulHx  prnhnfmdhttf;,  tfxtimmin  tumm 
Jh‘$a<henxium  et  vrt  nw.rinie,  i/iiihux  tota  ocrupntur  oratio,  porfüar 
facuUatis  ci  doofrionr  mrtwdixsinine  tjratia  nititur.  Ext  otiam  omixsa 
cmnci  tiou  dixerptatio  p*r  ijisaw  (piaJitntcm  pt-rxmiat-,  nt  ärisi  Timnn- 
tms  dohritl  (idopfari,  rH/wixi  in  prartoritum  non  xit  nxciinx.  Gerade 
aus  den  licden  vom  statns  coiiiecüiralis  kann  man  denn  auch  am 
besten  die  Kunst  der  antiken  Beredsamkeit  studieren,  wobei  diese 
allerdings  nicdit  selten  als  dreiste  Ucberrediingskunst  von  zweifel- 
hafter Ehrlichkeit  und  Sittlichkeit  erscheint.  Häufig  wird  in  ihnen 
der  Mangel  an  wirklichen  Beweisen  für  die  Schuld  des  Angeklagten 
durch  die  schlausten  Advokatenknifte  verdeckt.  Um  dies  zu  er- 
kennen mache  man  sich  nur  bei  jeder  Rede  den  stafus  recht  klar, 
sowie  das  eigentliche  /.^nofurov , trenne  die  Einleitung  und  die 
meist  ca])fiös  angelegte  Erzählung  von  dem  wirklichen  Beweise, 
unterscheide  bei  diesem  sorgfältig  die  unkünstlichen  Beweismittel 
von  den  künstlichen,  wirkliche  Indicien  von  blos  scheinbaren  aber 
für  vollgiltige  Beweise  ausgegebenen,  achte  ferner,  ohne  sich  dadurch 
beirren  zu  lassen,  auf  das  künstlich  angewandte  und  rrdftoc. 

und  man  wird  in  der  That  die  sophistische  P>findungsgabe  der 
alten  Redner  bewundern  — nicht  selten  aber  über  ihre  rabulistische 
Gewandheit  und  Dreistigkeit  erstaunen. 

Man  nehme  nur  eins  der  berühmtesten  rhetorischen  Meister- 
werke des  .\lterthums,  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines 
de  falsa  legatioift*.  Der  in  ihr  gegebene  Beweis,  eine  coniectura 
de  facto,  ist  ganz  kiinstlicli,  kaum  auf  wenige  schwache  Indicien 
gestützt.  Die  ihn  ausmachenden  Enthymeme  sind  nicht  frei  von 
starken  Sophismen.  Dass  Demosthenes  mit  dieser  Rede,  wenn  er 
dieselbe,  wie  wtdil  kaum  zu  bezweifeln  ist,  wirklich  gehalten  hat. 
die  Verurtheilung  des  Aeschines  nicht  erreichte,  darf  uns  daher 
nichU 'Wunder  nehmen.  Wenn  aber  andrerseits  .Aeschines,  trotz 
seiner  geschickten  Gegenrede,  nur  mit  einer  Majorität  von  dreissig 
Stimmen  freigesprochen  wurde,  so  zeigt  uns  dies  hinlänglich,  dass 
die  Sache  des  Aeschines  allerdings  sehr  zweifelhafter  Art  war  und 
dass  sein  unbesonnenes  Vorgehen  im  Macedonischen  Interesse  vcm 
der  öftentlichen  Meinung  verurtheilt  wurde.  Auch  soll  Aeschines 
durch  vorliegende  Bemerkungen  keineswegs  entschuldigt  werden. 
Freilich  hat  man  zur  richtigen  Beurtheilung  des  fraglichen  Punktes 
der  D( mo.sthenischen  Rede  nicht  das  ins  Auge  zu  fassen,  was  in 
derem  ganzem  Verlaufe  gegen  Aeschines,  gegen  Philipp  und  die 
Macedonische  Partei  ge.sagt  ist,  überhaupt  nicht  die  historischen 
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Partien,  sondern  was  darin  in  der  tractatio  gegen  Aeschines  eigent- 
lich zu  sagen  war.  Wir  haben  es  nämlich  in  der  Rede  mit  einem 
Status  coniccturalis  zu  thun.  'H  oräatg  /cegl  ovalag  xai 
arixi'j,  sagt  Libanius  und  der  Verfasser  der  zweiten  Hypothesis, 
ov  yoQ  avvTQfxei  toig  iyxa/.ovftivoig  ^^laylvijg,  ukl’  ä^vfirat 
jcavräuaaiv  roöselSogol  fxiv  a7ii.oiv  vtvofiixuaiv,  vXrjg  snikkijg  (og 
iv  avvdQaf.wvaijg,  oi  öi  avyxaiaaxtvaU^ttvov  6vo  Kußövrtg 

iyxl^ftaTa,  to  xaru  Oioxiag  xal  ktQäxijv.  Die  Rede  zerfällt  in 
die  vorschriftsmässigen  fünf  Theile,  Proocmiuin  mit  propositio, 
§.  1 — 8,  narratio  mit  nochmaliger  beschränkter  propositio  §.  9 — H>1, 
argumcntatio  §.  102—177,  refutaüo,  d.  h.  im  voraus  gegebene 
Widerlegung  der  etwa  vom  Gegner  vorzubringenden  Einwändc  und 
Entschuldigungen,  §.  178—255  und  von  da  ab  Epilog.  Nach  einem 
kurzen  Prooemium  ix  ötafiokfig  stellt  Demosthenes  in  §.  8 seine 
propositio  auf.  Er  will  zeigen,  „dass  Aeschines  über  den  Verlauf 
seiner  Gesandschaft  unwahres  gemeldet,  das  Volk  verhindert  habe, 
von  ihm  dem  Demosthenes  die  Wahrheit  zu  hören,  in  allem  das  Gegen- 
theil  von  dem  wirklich  dem  Volke  nützenden  getban  habe,  dass 
er  in  seiner  Gesandschaft  nichts  von  dem  getban,  was  man  ihm 
aufgetragen,  dass  er  die  Zeit  vergeudet,  während  welcher  für  die 
Stadt  die  günstige  Gelegenheit  zu  vielen  und  wichtigen  Dingen 
verloren  ging,  und  dass  er  für  alles  dieses  Geschenke  und  Geld 
mit  Philokrates  von  Philipp  empfangen  habe".  Nach  einer  Dar- 
legung des  historischen  Sachverhalts,  in  welcher*  zunächst  gezeigt 
wird,  Aeschines  habe  seine  Gesinnung  gegen  Philipp  gänzlich  ge- 
ändert, aus  seinem  Gegner  sei  er  plötzlich  sein  ergebener  Freund 
geworden,  trotzdem  alles  das,  w’as  er  in  seinem  Namen  der  Stadt 
versprochen,  in  das  Gegentheil  umgeschlagen  sei,  eben  aus  reiner 
Habgier,  und  demnächst  die  Schuld  an  dem  Unglück  der  Phocier 
und  der  gegenwärtig  gedrückten  Stellung  Athens  ihm  allein  Schuld 
gegeben  wird  (§.9 — 101),  folgt  die  nähere  Propositio*)  aus  welcher 
sich  das  und  xQivöfievov  ergiebt.  Aeschines  könne  frei 

gesprochen  werden,  wenn  sich  zeigen  lasse,  dass  er  aus  Unkennt- 
niss  oder  Unwissenheit  so  gehandelt  habe,  av  fiivtot  dut  icovrj- 
Qiav  ÜQyvQiov  kaßuiv  xal  öüiQa,  xal  tovt  au<pi7ig  V7c 


*)  Die  zweimalige,  das  zweite  Mal  aber  veränderte  Propositio  ist  in  die- 
sem Falle  ein  rhetorisches  Meisterstück.  Dadurch  gewinnt  nämlich  die  breit 
angelegte  narratio  den  Anschein,  selbst  tractatio  zu  sein,  was  sic  indes  keines- 
wegs ist.  Natürlich  versäumt  es  Demosthenes  nicht,  sie  bei  der  Recapitulation 
in  §.  178  als  solche  zu  behandeln. 
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airriov  tüty  TtfrtQayftevtov  (wie  schlau!),  fjältara  fiiv,  ei  olov  xe, 
•annv.xeivme,  ei  de  fttj,  Cwvro  rolg  kotreoig  rfagädeiyfia  noti]acae. 
r>ie  folßcnden  Worte  axoTteire  3»}  tov  IneQ  toj'tojv  i/.eyx®*'» 
dt/.aiog  eatai,  fied’'  viiojv  bilden  den  Uebergang  zur  eigentlichen 
Beweisführung  in  §.  101.  Dass  der  Beweis  ein  rein  künstlicher 
sei,  ist  bereits  gesagt  Wie  ungenügend  er  in  sachlicher  Hinsicht 
geführt  ist,  wird  seine  nähere  Betrachtung  lehren.  Erblasst  sich  in 
neun  Punkte  zerlegen.  1)  Hätte  Aeschine.s,  nicht  weil  er^bestochen 
war,  sondern  entweder  durch  directe  Zusagen  Philipps,  oder  durch 
dessen  .sonstige  Liebenswüdigkeit  getäuscht,  seine  unseligen  Rath- 
schläge ertheilt,  so  müsste  er  nun,  seine  Täuschung,  die  den 
Athenern  Unheil,  ihm  selbst  Schande  einbringt,  erkennend,  in  Folge 
dessen  der  erbittertste  Feind  Philipps  geworden  sein;  aber  ganz 
iin  Gegentheil,  nie  ist  der  geringste  Vorwurf  gegen  Philipp  über 
seine  Lippen  gekommen,  §.  102—110.  2)  Er  müsste  vor  allem 
den  Gesandten  Philipps,  welche  nachher  des  Königs  Aufnahme 
unter  die  Zahl  der  Amphiktyonen  verlangten,  entgegengetreten 
sein;  er  hat  aber  vielmehr  für  sie  gesprochen  und  noch  dabei  eine 
sehr  verdächtige  Aeusserung  fallen  lassen,  §.  111 — 113.  3)  Philo- 
krates  ist  offenbar  und  eingeständig  von  Philipp  bestochen  worden. 
Aeschines  aber  vertritt  und  vertheidigt  ihn;  würde  er  so  unsinnig 
sein,  dies  zu  thun,  wenn  er  nicht  gleichfalls  bestochen  wäre? 
4)  Auf  eine  von  Demosthenes  bei  der  Anklage  des  Hj'perides  gegen 
Philokrates  an  die  übrigen  Mitglieder  der  Gcsandschaft  an  Philipp 
ergangene  Aufforderung,  ihre  Nichtbetheiligung  an  der  schlechten 
Handlungsweise  des  Philokrates  und  ihre  Misbilligung  derselben 
auszusprechen,  trat  keiner  vor,  und  wenn  alle  andern  deshalb 
irgendwie  entschuldigt  werden  können,  so  keineswegs  Aeschines. 
Hier  sprechen  die  Thatsachen  laut  genug,  auch  wenn  es  an  einem 
positiven  Zeugniss  mangelt,  dass  Aeschines  von  Philipp  Geld  be- 
kommen*), §.  114 — 120.  5)  Aeschines  entzog  sich  unter  dem 
Vorwände  einer  angeblichen  Krankheit  der  Theilnahme  an  der 
dritten  Gesandschaftsreise  zu  Philipp,  upi  in  Athen  zu  bleiben, 

•)  Man  beachte,  dass  Demosthenes  (rezwunßoii  ist,  dies  selbst  zuzugebeii. 
Und  weil  die  von  ihm  vorgebrachten  Thatsachen,  lauter  argumenta  tantum  non 
repiignantia,  eigentlich  nichts  beweisen,  so  versichert  uns  Demosthenes,  allerdings 
nach  den  Regeln  der  Rhetorik,  wiederholt  das  Gegentheil.  Deshalb  hat  er  auch 
„die  Thatsachen“  gleich  in  die  zweite  Propositio  mit  aufgenommen.  Ja  im 
Epilog  §.  329  befhrchtet  er,  seinen  Zuhörern  lästig  zu  werden,  wenn  er  noch 
länger  bei  dem  Beweis  der  allgemein  zugestandenen  und  bekannten  Bestc>cbung 
der  Gesandten  verweilen  wollte. 
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und  hier  fortzufahren  in  Philipps  Interesse  zu  wirken.  Als  aber 
nach  wenigen  Tagen  die  Phocier  unterlegen  waren,  war  seine 
Krankheit  mit  einemmale  verschwunden,  er  reiste  jetzt  aus  freiena 
Antriebe,  ohne  besonderen  Auftrag  der  Athener  zu  Philipp;  blos 
Hoffnung  auf  weiteren  Gewinn  und  vorangegangene  Bestechung 
konnten  ihn  zu  einem  so  gesetzwidrigen  und  gewagten  Unternehmen 
veranlassen,  §.  121  — 127.  6)  Während  ganz  Athen  in  Trauer 
und  BetrUbniss  war  über  das  den  Phokern  widerfahrene  Ungemach, 
nahm  er  Theil  am  Siegesfeste  Philipps  und  der  Thebaiier  und 
betrug  sich  daselbst  in  einer  höchst  unwürdigen  Weise,  §.128 — 133. 
Schon  bei  diesem  'Pheile  der  tractatio  entfernt  sich  Demosthenes 
von  dem  eigentlich  zu  beweisenden  Gegenstände  und  lässt  an  seine 
Stelle  weitere  Anschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  Aeschines 
treten.  Noch  mehr  ist  dies  im  folgenden  siebenten  Theile  von 
§.  134—149  der  Fall,  wo  aus  der  Widerlegung  etwaiger  Eiitschul- 
dignngen,  die  Aeschines  für  den  traurigen  Frieden  bringen  konnte, 
zugleich  mit  einer  längeren  Digression  Stoff  zu  Verdächtigungen 
gegen  ihn  gewonnen  wird.  Genau  genommen  ist  diese  i;anze 
Partie  nicht  hier  am  Platze,  sie  gehört  in  die  refutatio  adversarii, 
wie  sie  andrerseits  in  die  narratio  zurückgreift.  Man  sieht,  cs 
kam  dem  Demosthenes  durchaus  nur  darauf  an,  seine  Zuhörer  zu 
überreden,  daher  verschmäht  er  es  selbst  in  dem  Theile  der  Rede, 
in  welchem  er  mehr  als  in  allen  andern  sich  streng  an  die  Sache 
zu  halten  hatte,  nicht,  die  .Vufmerksamkeit  der  Zuhörer  von  dem 
eigentlichen  xQiyöftevov  abzulenken.  Mit  dem  vorliegenden  Gegen- 
stände steht  dieser  ganze  Theil  nur  in  soweit  in  Verbindung,  als 
in  §.  145  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  Aeschines  habe  auf 
Grund  des  Friedens  im  Lande  der  verloren  gegangenen  Bundes- 
genossen ein  Grundstück  erhalten  mit  einem  jährlichen  Ertrag  von 
30  Minen.  Zur  Erhärtung  dessen,  was  er  behauptet,  lässt  er 
Zeugen  ans  Olynth  auftreten,  wohlweislich  hütet  er  sich  aber,  das, 
wtm  diese  gesagt,  nochmals  zu  recapituliren;  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  diese  über  die  Art,  wie  dieses  Grundstück  in  den  Be- 
sitz des  Aeschines  gekommen  war,  nichts  , ausgesagt  haben.  Der 
achte  Theil  von  §.  150—165  giebt  den  Beweis,  oder  will  ihn 
wenigstens  geben,  dass  Aeschines  die  Gesandschaftsreise  in 
Philipps  Interesse  absichtlich  in  die  Länge  gezogen  habe.  Der 
neunte  endlich,  zunächst  von  §.  166—170  stellt  die  uneigennützige 
Handlungsweise,  die  Demosthenes  in  Pella  im  Loskaufen  Athenischer 
Gefangenen  bewies,  wie  er  denn  auch  die  Geschenke,  die  Philipp 
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den  Gesandten  anbot,  angeblich  zu  diesem  Zwecke  verwandt  wisset» 
wollte,  der  eigennützigen  Bestechlichkeit  des  Aeschines  und  der 
übrigen  Gesandten  gegenüber.  Die  Absicht  aber,  Gefangene,  «lenen 
erdiesversproclien,  loszukaufen,  stellt  Demosthenes  alsGrund  auf,  wes- 
halb er  sich  überhaupt  an  dieser  Gesandschaft  mit  bethciligt  habe  und 
entkräftet  so  den  etwaigen  Vorwurf  des  Aeschines,  warum  er  denn, 
wenn  er  gewusst,  dass  die  übrigen  Gesandten  verrätheri.sche  Hand- 
lungen im  Schilde  führten,  sich  ihnen  angcschlossen  habe,  §.171 — 
177.  Der  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Macedonien  zwischen 
Aeschines  und  Philipp  hat  bekanntlich  in  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Rede  anders  gelautet,  als  wir  ihn  jetzt  lesen,  s.  A. 
Schäfer  Demo.sth.  u.  seine  Zeit,  Th.  III,  2 S.  70,  aber  auch  in 
dieser  späteren  Fassung  giebt  er  über  den  fraglichen  Punkt  der 
Bestechung  nur  unerwiesene  Behauptungen  und  Betheuerungen. 
Und  so  muss  man  gewiss  sagen,  des  Demosthenes  Beweis  ist  in 
juristischer  Hinsicht  sehr  bedenklich,  in  manchen  Partien  sogar 
schwach  und  haltlos.  Die  rhetorische  Meisterschaft,  die  uns  in 
den  übrigen  Theilen  der  Rede  in  der  verdächtigenden  und  gravi- 
renden  narratio,  in  der  unermüdlichen  refutatio,  desgleichen  im 
gewaltigen  des  lang  ausgesponneneu  Epilogs,  besonders 

§.  257—282  entgegentritt,  darf  uns  in  dem  Urtheil  über  die  Sache 
selbst  nicht  irre  machen.  Uebrigens  darf  mau  nicht  im  mindesten 
glauben,  als  bediene  sich  blos  Demosthenes  solch  auffallender  So- 
phistik.  Mit  der  Timarchea  des  Aeschines,  doch  auch  einem  ge- 
priesenen Kunstwerk,  steht  es  genau  genommen  ganz  eben.so,  ja 
noch  viel  schlimmer.  Und  sind  nicht  die  sämmtlichen  Enthymeme 
in  der  kleinen  Rede  des  Isokrates  gegen  Euthynus  (or.  XXI),  die 
zwar  vom  Redner  als  tcz/if'pt«  bezeiclinct  werden,  aber  alles  in  der 
Welt,  nur  nicht  dieses  sind,  die  haltlosesten  und  luftigsten  Sophismen  ? 

Es  unterscheiden  nun  die  Rhetoren  eine  coniectura  perfecta 
oder  plena  und  imperfecta,  non  plotu,  einen  omxuapo^  tikciog  und 
crrcÄj't,-,  Hermog.  p.  149.  Sulp.  Vict  p.  327.  Jul.  Vict.  p.  37<5.  Bei 
erstcrem  wird  die  Person  und  die  That  ermitteit  (vgl.  C^uint. 
VII,  2,  15).  Bei  letzterem  wird  blos  die  That  ermittelt,  z.  B. 
Jemand  wird  in  einer  Einöde  betrofi'en,  indem  er  einen  frischge- 
tödteten  Leichnam  begräbt,  und  des  Mordes  angeklagt.  Hier  ist 
nämlich  die  Person  ein  jtQÖaw7Cov  uÖqiotov,  und  über  sie  nichts 
zu  ermitteln,  Sopat.  bei  Walz  Rh.  Gr.  T.  V p.  139,  Planud.  ibid. 
p.  288.  Beide  Arten  sind  nun  entweder  unXoi  oder  dufXoi,  je 
nachdem  es  sich  um  eine  Person  und  Sache,  oder  um  mehrere 
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Personen  und  Sachen  liamielt  Einen  ä^tÄoc«.-  aroxuaftot;  ix  fiövwv 
iQoaw7C(ov  kann  es,  wie  Herniogcnes  gegen  Minucianus  behauptete 
'Planud.  p.  243,  10),  nicht  geben.  Noch  giebt  e.s  aber  drei  beson- 
dere Arten  von  oToxuafioi  ümKoi,  welclie  arvtCsny/^tivoi  heissen 
(controversiae  coniplexivae  Eortun.  p.  101),  nämlich  den  aroxuaftog 
iiijchrnov,  rrQoy.uTnaxevaCöfttvog  und  uvyxaTuaxeua'Cofifvog.  Beim 
mnyatjiiog  ift7tl:ni'iv  (status  oder  vielmehr  conicctura  incidens, 
Fortun.  p.  101)  tritt  in  den  Verlauf  der  Untersuchung  noch  ein 
Punkt  ein,  der  erst  selbst  wieder  durch  Conjectiir  zu  erledigen  ist. 
Beinerkenswerth  ist  es,  dass  Menander  den  Status  in  des  Demo- 
sthenes bereits  besprochener  Rede  de  falsa  legatione  für  einen 
oT'>xao/iog  i/t7Ti7crojv  erklärte.  Es  fallt  nämlich  bei  dieser  Ansicht 
tler  durch  Conjectur  zu  erweisende,  und  von  Demosthenes  auch 
wirklich,  wie  wir  oben  sahen,  wenngleich  ungenügend  erwicßene 
Punkt,  dass  Ae.schines  zu  seiner  Verschuldung  gegen  den  Staat  in 
Folge  seiner  Bestechung  durch  rhilij)])  gekommen  sei,  in  die  übrige 
Conjectur,  dass  er  am  traurigen  Frieden  und  dem  Verlust  Thra- 
ciens  Schuld  sei,  hinein.  Natürlich  hat  man  an  die  Durchführung 
des  mittelst  eines  Conjectural-Bcweiscs  zu  erledigenden  Incidenz- 
punktes  dieselben  Anforderungen  zu  richten,  wie  an  die  Durch- 
führung jeglicher  Conjectur,  so  dass  selbst  die  Richtigkeit  von  Me- 
nanders  Behauptung  zuge.standen,  das  im  obigen  über  des  Demo- 
sthenes Beweis  gefällte  Urtheil  nicht  im  mindesten  modificirt  zu 
werden  braucht.  Nur  müsste  dann  der  Beweis  der  eigentlichen 
(’onjectur  in  der  narratio  gesucht  werden,  und  dann  würde  dsis 
l Urtheil  über  die  von  Demosthenes  gegen  Aeschines  in  Ermange- 
lung wirklicher  Beweise  angewandte  Sophisterei  noch  viel  ungünstiger 
ausfallen.  Beim  aroyuniwg  7iQoy.aTaaxtv'Zöiitvog  ist  ein  Incidenz- 
punkt  vorher  zu  erledigen,  ehe  die  eigentliche  Conjectur  anfängt. 
Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  329.  Beim  avyy.ccTuay.evaCojitvog  endlich  wer- 
den die  Indicien  der  That  durch  einander  begründet  und  stützen 
sich  gegenseitig.  Vgl.  Sulp.  Vict.  ]).  331.  Eine  besondere  Art  ist 
auch  der  oioxctaiiog  unh  yvw//r/g,  bei  welchem  die  Zurechnungs- 
fähigkeit des  Angeklagten  im  Augenblicke  der  That  zu  ermitteln 
ist,  über  That  und  Thäter  aber  weiter  kein  Zweifel  herrscht 
Vgl.  Sulj).  Vict  c.  37  p.  334.  Andere  Unterarten  des  Conjectural- 
Status  weist  Hermogencs  als  überflüssig  von  der  Hand.  Seine  Commen- 
tatoren  zählen  noch  mehrere  auf,  Sopat  p.  14G,  Planud.  p.  298,  doch 
verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe,  darauf  hier  nälier  einzugehen. 
Selbst  die  hier  aufgezählten  sind  von  geringer  praktischer  Wichtigkeit 
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S.  ö. 

Status  deflnitlms. 

Beim  stiitus  definitives  oder  finitivus  {oqoq,  oQiauög)  wird 
gefragt  nach  dem  quid  sit,  d.  h.  es  wird  vom  Angeklagten  nicht 
die  Thatsache  selbst,  sondern  nur  die  vom  Kläger  gewählte  Be- 
zeichnung derselben  bestritten,  es  kommt  also  auf  den  Nachweis 

an,  ob  die  Thatsache  wirklich  durch  diese  Bezeichnung  zu  b&stim- 

men  ist  Es  findet  hier  eine  controversia  nominis  statt  Theodonis 
nannte  ihn  iöunipoc,  i.  e.  de  proprietate,  andre  iteql  xov 

avtov  xal  i^ai^Qov  i.  e.  de  eodcm  et  altero,  August  p.  142.  Her- 
mog.  L 1.:  'iari  yug  aruatg  oQixt)  oröfiaTog  Üi]Tt]aig  rregl  Ttgay/ia- 
Tog,  ol  TO  fiiv  nlnqaxTai,  xh  dt  Xtinft  jrqog  airroriXeiav  xov 
öyofioxng,  olov  leqoii  idujjxiv.ü  rig  vq'tlXtxo  yqi^/iaxa.  vo/xov 
»elevoyxog  rhv  fitv  leQonvXov  xetf-vdvai,  xov  61  xXfrtxqv  dmXä 
didövai,  dig  trqöavXog  vnoyerai,  u df  xX/^rxqg  elvai  X^/ei.  idv 
■/aq  7tqoaxeO-ij  x6  xa'i  ieqd  f.lvai  xd  xqi)ftaxa,  aatpqg  ye  oitxog 
ieqöavXog,  y.ui  oi.xiii  'iyei  xd  nqäy^ia  Tijriif//»'.  Danach  Sopater 
proleg.  Arist  p.  756:  kv  rdi  oqip  xd  fiiv  Txknqaxxai,  xd  6k  Xetrcei, 

y. ai  dfjoXoyelxai  jcaq  txaxiqiuv  xn  xt  Xthtov  xa)  xd  nxjtqayfjti- 
vov.  6fi  ydq  xix  an  dqyqg  dyqt  xiXovg  xvyyüveiv  diioXoynvfteva 
ovxtjg,  lag  ixqoaxstXfvxog  xov  Xeinovxog  davaxaxov  ylveatkat  'ixt 
xr,v  mrdOxaiv.  Cic.  de  inv.  II,  17,  52  giebt  folgendes  Beispiel: 
Der  durch  seine  Niederlage  im  zweiten  Punischen  Kriege  bekannte 
Consul  C.  Elaminius,  brachte  als  Volkstribun  gegen  den  Willen 
des  Senats  und  überhaupt  aller  Optimalen  in  einem  Aufstande 
heim  Volke  ein  Ackerge.setz  in  Vorschlag.  Als  er  eine  Volksver- 
.sanimluiig  abhielt,  führte  ihn  sein  Vater  aus  dem  Tempel  weg. 
Er  wird  wegen  Majestäts-Verletzung  angeklagt  Behauptung;  du 
hast  die  Majestät  verletzt,  weil  du  einen  Volkstribun  aus  einem 
Tempel  weggeführt  hast.  Antwort:  ich  habe  die  Majestät  nicht 
verletzt  Frage:  ob  er  die  Majestät  verletzt  hatV  Begründung; 
ich  habe  gegen  meinen  Sohn  von  der  mir  zustehenden  väterlichen 
Gewalt  Gebrauch  gemacht  Entgegnung:  wer  auf  Grund  der  väter- 
lichen Gewalt,  also  einer  Privat-Gewalt,  die  Tribunicische  Gewalt, 
also  eine  Volks-Gewalt,  angreift,  der  verletzt  die  Majestät.  Gegen- 
stand der  Beurtheilung:  ob  derjenige  die  Majestät  verletzt,  der 
gegen  die  Tribunicische  Gewalt  von  seiner  väterlichen  Gewalt 
Gebrauch  macht?  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  dem  Streite  zwischen 
Q.  Caepio  und  L.  Satuminus  giebt  Cornif.  I,  12,  21. 
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I»efinition>statiis  haben  wir  in  Cia^ros  Rede  pro.  L.  Cornelio 
Balbo.  Dem  Angeklagten  wird  von  einem  Landsmann  aus  Gades 
das  ihm  von  rouipcius  ertheilte  Römische  Bürgerrecht  aberkannt, 
nicht  als  ob  Pompeius  nicht  befugt  gewesen  sei  es  zu  ertheileu, 
sondern  weil  er  bei  der  Ertheilung  gewisse  rechtliche  Nebenbe- 
stimmungen iguorirt  habe,  sei  dieselbe  als  ungültig  zu  betrachten. 
Cicero  versäumt  nicht  in  §.  20  und  §.  33  die  fraglichen  iuristischen 
Begriffi!  zu  d(!finiren  und  zu  interpretiren,  seine  Definition  als  die 
richtige  ausführlich  zu  begründen,  und  zu  zeigen,  dass  der  vor- 
liegende Fall  mit  ihnen  gar  nichts  zu  thun  habe,  die  Ertheilung 
des  Bürgerrechts  also  als  rechtskräftig  zu  betrachten  sei.  De.s- 
gleichen  haben  wir  Definitionsstatus  bei  Ly.sias  or.  IV.  X.  ln 
letzterer  Rede  belangt  der  Redner  den  'Iheomnestus  «jroppiyTcuv 
d.  h.  einer  gesetzlich  strafbaren  Verbalinjuiie.  Theomnestus  hatte 
nämlich  bei  Gelegenheit  eines  früheren  Prozesses,  in  welchem  der 
Redner  als  Belastungszeuge  gegeu  ihn  aufgetreten  war,  von  diesem 
geäussert,  er  habe  seiueu  Vater  getödtet  Die  incriminirte  Aeusse- 
rung  war  hinreichend  durch  Zeugen  coustatirt  und  wurde  von 
Theomnestus  auch  nicht  geleugnet.  Er  behauptet  aber,  es  sei  dies 
keine  gesetzlich  strafbare  Verbalinjurie.  Denn  das  Gesetz  verbiete 
Jemand  uydgixf  övo^  zu  nennen,  nicht  aber  zu  sagen,  dass  Jemand 
einen  Menschen  getödtet  habe,  des  Au-sdrucks  uvÖQo<fövoi:  habe  er 
sich  aber  gar  nicht  bedient.  Der  Redner  weist  nun  mit  feiner 
Ironie  nach,  wie  lächerlich  diese  Ausflucht  sei  und  zu  welch  absurden 
Consequenzen  eine  derartig  buchstäbelnde  Gesetzinterpretation 
führen  würde. 

Eine  Eiiitheilung  des  Definitionsstatus  in  Unterarten  giebt 
Sulp.  Victor  p.  338,  genauer  Hermogenes  p.  153.  Entweder  es 
handelt  sich  bei  dem  Rechtshandel  um  eiu  Vergehen,  dann  habe 
ich  einen  o(fvg  xavu  xgiaiv,  oder  um  eine  Forderung,  dann  habe 
ich  einen  oQog  xaxu  airtjair.  Beide  sind  entweder  ä^clol,  oder 
dijfkoi,  wie  beim  atoxaafwg.  Die  uttIoI  lassen  weiter  keine  Eiu- 
theilung  zu*).  Die  duckoi  aber  zerfallen  in  fünf  Klassen,  den 
ö{fos  ayrovofiüutjy,  ö^og  xenu  avkkrjipiv,  ä^og  xara  jc^aaifca  di- 
jcloig,  f'iQog  fftsfintiuv  und  dvo  oQot.  Beim  oQog  ävxovoftuCwv 


*)  Bei  Max.  Planud.  T.  V p.  311,  4 ist  rö  ßlv  olv  ankä  statt  «lAa 
XU  lesen.  Ebendaselbst  p.  163,  15  lies  xaric  rö  npöawTxa  statt  xal  ra  np. 
Bei  Sopater  T.  VIII  p.  110,  18  muss  die  Uebersebrift  ißxlnxtav  opot  statt 
^ßn.  oToxuaßöt  heisaeu. 
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wird  eine  That  vom  Kläger  unter  diesen,  vom  Verklagten  unter 
jenen  Begriff  subsuniirt,  also  ein  ovofda  dem  andern  entgegenge- 
setzt. Beim  oQog  y.ara  (jvXhjiJjtv  otler  ovf.i7tXoyr.y  geschieht  dies 
in  der  Art,  dass  beide  Bezeichnungen  zu  einander  sich  verhalten 
wie  Species  zum  Genus.  Der  Kläger  adoptirt  die  Definition  des 
Angeklagten,  aber  subsumirt  sie  unter  einen  höheren  Begriff.  Beim 
xcnu  jcgoaioira  öt7ch)vg  vindiciren  sich  zwei  Personen  eine 
That,  oder  streiten  sich  um  ein  und  dieselbe  Sache.  Er  heisst 
auch  o(7og  di/cXolg  xat  ufuf  iaßijtr^otVy  Max.  Planud.  Rh.  Gr.'V 
p.  31i.  312,  Sopat.  dtaiff,  :r^z.  p.  328  Rh.  Gr.  T.  VDI  p.  98.  Beim 
o(fog  fällt  in  die  constitutio  tinitiva  noch  eine  andere 

vollständige  Frage  dazwischen,  z.  B.  ein  nicht  in  die  Mysterien 
Eingeweihter  sieht  die  Mysterien  im  Trauma,  und  fragt  einen  Ein- 
geweihten, dem  er  das,  was  er  gesehen  hat,  mittheilt,  ob  es  sich  mit 
ihnen  so  verhält.  Der  Gefragte  bejaht  es  und  wird  als  Verräther  der 
Geheimnisse  angeklagt.  Hier  fragt  es  sich,  was  heisst  die  Ge- 
heimnisse veriathen?  Die  constitutio  finitiva  nimmt  bis  zum 
jc^og  XI  ihren  Verlauf,  dann  tritt  aber  die  andere  Frage  ein,  was 
ist  ein  Uneingeweihter?  Bei  der  fünften  Art,  den  dio  oqoiy  haben 
wir  eine  Verbindung  von  zwei  oqoi  auXoiy  es  wird  bei  einer  Person 
nach  zwei  Definitionen  gefragt;  also,  das  Gesetz  lautet  xov  xa^a- 
qov  Aal  Ik  Aa^aQov  Ugaox^ai;  jemand  wird  auf  Grund  dieses 
Gesetzes  von  der  Priesterwürde  ausgeschlossen,  weil  er  seinen  ehe- 
brecherischen Vater  getödtet  hat;  es  fragt  sich,  ob  er  noch  als 
Ku^aQog  und  als  Sohn  eines  xa^agog  gelten  kann.  Hermog. 
p.  f.  Oder  das  Gesetz  sagt,“  wer  auf^ein  fremdes  Grab  einen 
Weiheguss  trägt,  soll  gestraft  werden;  ein  verstossener  Sohn  wird 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  weinend  auf  dessen  Grabe  gefunden, 
und  auf  Grund  des  Gesetzes  angeklagt;  es  fragt  sich  einstens,  sind  • 
die  Thränen  als  Weiheguss,  und  zweitens,  ist  der  verstossene  Sohn 
als  ein  dem  Grabe  fremder  zu  betrachten,  Sopat  Öiatg.  Cxjr, 
T.  VIII  p.  124  ff. 

Einen  ogog  öuxXovg  xaxa  avÄ.XTjipiv  haben  wir  in  der  Midiana 
des  Demosthenes  nach  der  Angabe  des  Libanius  in  seiner  V7c6&f- 
atgy  sowie  des  Verfassers  der  zweiten  Hypothesis.  Midias  konnte 
seine  That  nicht  ableugnen,  ebensowenig  konnte  er  behaupten,  er 
habe  mit  seiner  That  recht  gehandelt,  oder  es  treffe  ihn  keine 
Schuld  dabei.  Er  konnte  eben  nur  gegen  die  Bezeichnung  seiner 
That  als  vßgtg  und  zwar  vßgig  dri^waia  oder  gar  uoißeia  poleini- 
siren,  etwa  dadurch  dass  er  sie  als  rßgtg  idiojTtxr]  bezeichnete,  oder 
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aie  selbst  nicht  einmal  dafür  polten  lies.  Dies  gab  eben  eine  con- 
stitutio  definitiva,  und  als  solcher  wird  auch  der  Status  von  Her- 
mogenes  de  inv.  III,  2 p.  103  bezeichnet.  Nun  können  wir  natür- 
lich nicht  genau  wissen,  welche  Bezeichnung  Midias  seiner  That 
gegeben  hat,  sondern  können  es  nur  ungefähr  aus  des  Demosthenes 
Rede  zu  constatiren  suchen.  Daher  gehen  denn  auch  die  Ansichten 
der  beiden  genannten  Rhetoren  über  diesen  Punkt  auseinander. 
Libanius  meint,  Midias  habe  seine  That  als  vßgts  bezeichnet  — 
ircel  TBTVTCTtjxev  avdga  ii.tv&egov  — Demosthenes  fiagegen  als 
äafßeia,  während  der  Verfasser  der  zweiten  v:t6&eati  wohl  rich- 
tiger sagt,  Midias  habe  das  Vergehen  als  ein  idivjTtxöv,  Demosthenes 
dagegen  als  Srjfiöatov  bezeichnet  Darin  aber  stimmen  beide  über- 
ein, dass  in  diesem  Palle  ein  ogo^  xara  ailhpl'iv  vor- 

liege,  oTnv  fjtj  ixßci).knrtfg  ro  vreo  i(i,v  ävrid/xojv  tiuayouevov 
ovofta,  xa'i  eregov  aviiji  TTgomii^ioittv,  üaireg  Irrai  ^-a  o 
rr^fvijg,  Tov  MeiSiov  i.fynvrng  vßgixfvai,  nix.  Ixßäk/.ti  ovefi 

%TjV  vßgtv,  ngoaxUyijai  dt  nri’r»;  xai  i tjv  uaißnuv  (Vgl.  Tzetz.  in 
Cram.  An.  Oxon.  T.  IV.  p.  67).  Demnach  ergab  sich  für  Demo- 
sthenes die  Aufgabe,  in  der  Rede  zu  zeigen,  dass  die  That  des 
Midias  t'ßgig  und  zwar  vßgtc  der  scbliminsten  Art,  nicht  blos 
gegen  eine  Privatperson,  somieni  gegen  den  Staat  und  die  Götter, 
also  aalßeia  sei,  die  unter  allen  Umständen  die  härte-ste  Strafe 
verdiene,  was  er  denn  auch  mit  nicht  geringer  Kraft  gethan  hat. 
K.  Fr.  Hermann’s  Polemik  gegen  des  Libanius  — und  zugleich 
des  Hermogenes  Bemerkung,  da.ss  die  vorliegende  Rede  der  con- 
stitutio  nach  eine  definitiva  sei,  in  der  comment  de  jjrobole  p.  8 
iS.  A.  Buttmann  prolegg.  in  Dem.  Mid.  p.  XX),  ist  eine  tlurcbaus 
irrige,  und  aus  Unkenntniss  der  rhetorischen  Lehren  über  die  Sta- 
tus hervorgegangen.  Daraus  nämlich,  dass  Demosthenes  sich  offen- 
bar bemüht,  im  Verlauf  der  Rede  die  Tliat  des  Midias  ihrer 
Qualität  nadi  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte  darzustellen, 
folgt  nicht  im  mindesten,  dass  die  constitutio  causae  eine  constitutio 
(pialitatis  sei.  Man  kann  wohl  einen  .Augenblick  darüber  in  Zweifel 
sein,  ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  öpog  dirrloi g xara 
il'iv  zu  thun  haben,  ob  also  die  Unterart  richtig  bestimmt  sei, 
nicht  aber  darüber,  ob  hier  ein  ogog  oder  eine  andere  (ndnig  vor- 
liege — vorausgesetzt,  dass  man  überhaupt  die  Vierzahl  der  Status 
vom  genus  rationale  für  ausreichend  hält,  und  nicht  etwa  initTheo- 
dorus  und  andern  Rhetoren  (Quint.  III,  6,  51)  noch  eine  besondere 
arämg  noaöxtjvog  annimmt 
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Einen  OQog  öi/cXovg  xax’  aftrpioßj^tTjatv  haben  wir  in  der 
ersten  Rede  des  Isaeus,  de  Cleonymi  hereditate.  Nach  dem  Tode 
des  Cleonymus  treten  die  Söhne  seiner  Schwester  dessen  hinter- 
lassene  Erbscliaft  als  nächste  Verwandte  an.  Weitläufige  Vettern 
machen  ihnen  jedoch  die  Erbschaft  streitig  auf  Grund  eines  ge- 
richtlich (lepouirten  Testamentes,  in  welchem  nicht  die  Tochter- 
söhne. sondern  sie  zu  Erben  eingesetzt  waren.  Erstcre  geben  das 
Vorhandensein  des  Testaments  und  seine  Richtigkeit  zwar  zu,  be- 
haupten aber,  Cleonymus  habe  damals  das  Testament  nur  aus  Zorn 
gegen  üiren  Vormund  Dinias  aufgesetzt,  späterhin  habe  er  es  auf- 
heben  wollen,  habe  den  Astynomen  kommen  lassen,  sei  aber  in- 
zwischen plötzlich  verstorben,  Polyarch  aber,  Cleonymus' Vater,  habe 
befohlen  im  Falle  von  Cleonymus'  Ableben  solle  das  Vermögen 
seinen  Enkeln  eingehändigt  werden,  rj  Grdotg  d^og  öt7ckoug  nard 
dftffiaßrjTinaiVy  heisst  es  in  der  Hypothesis,  oi  fttlv  ydg  üXkoi  raig 
yivouivaig  ötaO^rjxaig  öuoxvQiCovTai,  oi  di,  Äiyovrig 

fhi  /uiTixakiGaro  tov  dQXOVTa,  ‘iva  kuGi]  avtdg,  roig  tikivzaioy 
Tcu()u  tov  Kki(üvufiov  yivof.iivoig>  Da  Sopater  und  Planudes  aus- 
drücklich angeben,  der  oQog  xarct  7tQÖGi07ca  öijikovg  sei  vom  dqog 
6i7tkovg  xtti  dfupioßifitjGiv  nicht  verschieden,  so  wird  mau  Schoe- 
manns  Anmerkung  zu  den  angeführten  Worten  des  alten  Commen- 
tators  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus  p.  176  nicht  für  richtig  halten 
können.  Herr  Schömann  sagt:  „statum  caiusae  in  duplici  tinitione 
positum  dicit  propterea,  quod,  cum  tabulas  a Cleonyrno  relictas 
esse  constet,  has  adversarii  pro  iusto  ac  vero  testameuto  habendas 
atque  observandas  contendunt,  petitores  autem  verum  testainentum 
esse  negant,  quod  ipse  testator,  quantum  quidem  in  eo  esset,  re- 
sciderit-,  xaru  dfKf  ioßryii^oiv  autem  addit,  quoniam  hoc  ipsum  am- 
bigitur,  utrum  rescindere  testainentum,  an  corrigere  et  coiifirmare 
voluerit  plura  de  hoc  Status  genere  vid.  ap.  Sopatrum  ötedg.  Lrjr, 
P*  328."  Das  Citat  aus  Sopater  nimmt  sich  in  der  That  etwas 
wunderlich  aus.  Ist  ein  Testament  als  gültig  zu  betrachten,  welches 
der  Erblasser  nachweislich  hat  ändern  wollen,  aber  formell  nicht 
geändert  hat,  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  in  diesem  Falle  han- 
delt So  haben  wir  einen  dgog,  und  zwar  einen  ijgog  xaz  airtjotv. 
Der  dgog  ist  öi7ckovg,  weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Sache  und 
eine  Person,  sondern  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen  han- 
delt, und  weil  sich  diese  Personen  um  den  Besitz  ein  und  dersel- 
ben Sache,  nämlich  der  Hinterlassenschaft  des  Cleonymos,  streiten, 
so  ist  es  ein  dgog  öt7cXovg  xcti  d(.i(piaßri%riGiv.  Der  Comuientator 
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Imtto  f'hen  so  "ut  auch  oqoc  öiTthwa  xoTfr  ’tQoaot;ra  sagen  können. 
Allerdings  bestreiten  die  Kläger  dass  Cleonymus  zum  Archon  ge- 
schickt habe,  tim  das  Testament  aufzuheben,  er  habe  es  vielmehr 
zu  ihrem  Gunsten  nachträglich  noch  einmal  bestätigen  wollen. 
Keineswegs  ist  dies  aber  der  streitige  Punkt  der  constitutio,  .son- 
dern das  ist  eine  Antithese,  uia  roiv  avnfhnv.iov  nach  der  Termi- 
nologie des  Hermogenes*». 

F.iia  iit  Zweifel  war  der  st.atus  in  dr-r  Hede  Lykurgs  gegen  Leo- 
k'ates  unterworfen.  I.eokrates  hatte  nach  der  Schlaclit  bei  Ghae- 
ronea  tnifz  eines  Volksbeschlnsses,  welcher  den  Athenern  verbot  die 
Stadt  zu  verlassen,  oder  Weib  und  Kinder  fortzuschicken,  seine 
Vaterstadt  verlassen,  .sich  darauf  .fahre  lang  in  Rhodus  und  Megant 
aufgeb.alten,  und  war  dann  wohlgemnth  nach  Athen  zmückgekehrt. 
Hier  klagte  ihn  aber  Lykurg  auf  Grund  jenes  Volksbeschlusses 
der  Verrätherei  an.  Heisst  das  nun  seine  Vaterstadt  venathen, 
wenn  man  sie  (allerdings  in  bedrängter  Lage)  verlässt?  Uebrigens 
machte  Leokrates  geltend,  er  habe  sie  lediglich  aus  Rücksicht  für 
sein  kaufmännisches  Geschäft  verlassen.  \un  heis.st  es  in  der 
Hypothesis:  iit<'<tu  oqoc  ürrovoiKtLMV  inioXoyti  yito  v.ui  y1n'>- 

Z(>cr//;c  t'cnoh.Tflv  rt^r  rrr'ihr.  ov  iih’ioi  7rQndidövui.  i'O.hn  orn- 
Xauuov  <t?ro  yvojiii'C,  luc  ror  iiiv  oiioiLoyoi  iih'oi’,  äiKf'i- 

li(tXXojitvi]c:  df  ri^g  ‘irQoniqfanog,  :rou:  yvviiiij  #/V’  /-ri 

TTQodoain  f'ir  ln  lunoglr.  liXkoi  dl  uvriaraatv  l.iyfi  yicq  orz 
Ini  TTQodoaln  rije  TröXettig  l^f  '/.0-th\  (}/./.'  ln)  liinnqlo.  Ks  lautete 
allerdings  die  Eisangelie  des  Lykurgus  auf  Verrath  (ij.  29).  Leo- 
krales  leugnete  die  Anschuldigung,  demnach  haben  wir  einen  a%o- 
garr/idc,  bei  dem  es  darauf  ankommen  wird,  die  gegen  Leokrates 
sprechenden  ludicien  und  Vorgänge  aus  einer  bösen  Absicht  hcr- 
zuleiten.  Erwägt  man  aber,  dass  die  Eisangelie  auf  der  von  Leo- 
krates zugegebenen  Thatsache  beruht,  dass  er  zur  Zeit  der  Noth 
seine! Vaterstadt  verlassen,  so  wird  man  sich  dafür  entscheiden, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  constitutio  definitiva  zu  thun  haben. 
Denn  nicht  die  Form  der  Klaci',  .sondern  ihre  thafsiichliche  Vor- 

•)  Die  beuicrkuug  K.ays(.r’s  in  Julin'!,  Jalirb.  186G  S.  84S  hat  mich 
DLcht  üb.  ivaaigt.  Icli  mu.ss  uacb  wie  vor  die  Schdmannsche  Interpr.  tatiou 
dos  Ausdrucks  ogoc  fiini.oic  xnr  &mfiaßt',xtjaiv  fTir  irris  halten.  Herr  Kayser 
üborsiohtj,  dass  ich  mich  hoi  moinor  Polemik  auf  die  AiitoriiiU  von  Sopater 
und  Planudos  stütze.  Dass  sich  die  Mehrheit  der  Personen  hei  einem  Rechts- 
streit um  I ine  Jirl)S(.liaft  von  seihst  vecstehi.  ist  richtig.  Aber  :-ie  versteht  sich 
keineswegs  von  selbst  beim  Definition.-siatu^,  Wo  sie  vorkomrot,  bildet  sie  oben 
eine  bestimmte  Unterart  dosstlben. 
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anlassung  gieht  das  Material  der  constitutio  an  die  Hand.  Von 
einer  ävximaai^  aber  kann  liier  nicht  gut  die  Rede  sein,  wie  die 
weitere  Darlegung  dies  zeigen  wird. 

§• 

Matus  (iualltati!>  oder  iuridicialis. 

Reim  Status  qiialitatis,  der  rmiörrg  — Herniagoras  nannte 
ihn  aurli  aräaig  Aara  aviijießrjxög,  Quint.  111,  6,  bö.  Aq.  Rom. 
j).  26  — winl  gefragt  nach  dem  qualr  sit,  d.  li.  es  liamlelt  sich  um 
die  Resel.afienheit  der  That,  ob  sie  zulä.ssig  oder  ungesetzlich, 
gerecht  oder  ungerecht,  nützlich  oder  unnütz  sei;  die  'l'hat  selbst 
und  ihre  Bezeiihnungen  stehen  fest.  Statt  ronstUuiio  ii>ialU(Ui<i 
gebraucht  Cic.  de  inv.  I,  8,  10  den  Ausdruck  cmstiluHo  gmiralis, 
Cornificius  nennt  sie  wie  wir  sahen  constUutif»  iüridit'inUs.  Hermog. 
JJ.  139;  uv  fifvroi  rpaveqov  jj  v.a'i  riXfwv  ri>  xgivöiitvov,  q Crrqatg 
Jttq't  Trjv  Tcou'irqta  tov  Tr.QÖygatog  'iararai,  nlov  fi  dly.awv,  fl 
avfUfifQov,  fi  tvvofiov  fj  ri  rüiv  rovroig  Ivavrltov,  xat  ovofta  /ifv 
ytvixov  Tomut  Tcoiörqg.  Ein  Beispiel  einer  einfachen  constitutio 
qualitatis  giebt  Cic.  de  inv.  II,  23,  69:  Als  die  'riiebaner  die  Lace- 
daemonier  im  Kriege  überwunden  hatten,  so  errichteten  sie,  nach 
der  allgemeinen  Griechischen  Sitte,  dass  die  Sieger  nach  einem 
gegenseitigen  Kriege,  irgend  eine  Trophäe  auf  ihrem  Gebiete  er- 
richteten, nur  um  für  den  Augenblick  den  Sieg  zu  kennzeichnen, 
nicht  aber,  damit  für  alle  Zeiten  das  Andenken  an  den  Krieg 
bleiben  sollte  — eine  eherne  Trophäe.  Sie  werden  deshalb  vor 
dem  Amphiktyonen-Gerichte  verklagt  Behauptung;  es  durfte  nicht 
geschehen.  Antwort:  es  durfte  ge.schehen.  Krage:  ob  es  geschehen 
durfte?  Begründung:  wir  haben  durch  unsere  Tapferkeit  ira  Kriege 
einen  solchen  Ruhm  gewonnen,  dass  wir  ewige  Abzeichen  dessidben 
unsern  Nachkommen  hinterlassen  wollten.  Entgegnung;  Griechen 
dürfen  über  Griechen  kein  ewiges  Denkmal  ihrer  Feind.seligkciten 
aufrichten.  Gegenstand  der  Beurtheilung:  Wenn  Griechen  über 
Griechen  zur  Feier  ihrer  ausserordentlichen  Tapferkeit  ein  ewiges 
Denkm.al  ihrer  Feiildseligkeiten  errichteten,  oh  sie  darin  recht 
oder  unrecht  handeln? 

Die  bereits  oben  erwähnte  Zertheilung  des  Qualitätastatus  in 
seine  Unterarten  wird  am  deutlichsten  durch  Hermogenes  p.  139 
dargelcgt.  Sie  lässt  sich  durch  folgendes  Schema  veranschaulichen 
(vgl.  Cassiod.  p.  396>: 
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7COtihr]g 

vn/tix->i  knyr/.Tj 

nQayfittiixrj  dixatoXoyia 

ävi(Xi]ifji^  avzt^eatg 

uvtlaianig 

ävr^yxkrjiia 

fieiüataatg  auyyvojfir^ 

Die  Qualität  nämlich  fragt  entweder  auf  Grund  einer  That,  oder 
eines  ^tjtöv,  einer  gesetzlichen  Urkunde.  Fragt  sie  auf  (irund  eines 
grjrov,  so  haben  wir  die  müfiig  voiiixij,  das  ;imus  letfole.  Fragt 
sie  auf  Grund  einer  That,  so  haben  wir  die  mitatg  ).nyixi],  da.s 
genm  rationale.  Diese  That  ist  aber  entweder  zukünftig,  oder  be- 
reits geschehen.  Die  zukünftige  That  (vgl.  Sopater  prolegg.  Arist. 
p.  755,  giebt  die  oiäatg  7tgayfiai  txij,  theils  das  genus  deliberativum, 
theils  beim  genus  iudiciale  die  conditutio  nrgotialis.  Das  fehler- 
hafte in  der  bisherigen  Darlegung  des  Ilermogenes  wurde  bereife 
oben  gerügt  Im  weiteren  ist  alles  klar  und  in  schönster  Ordnung. 
Die  bereife  geschehene  That  giebt  die  dixaioXoyla,  die  constüutio 
iuridiciulüi,  oder  den  eigentlichen  Qualitätestatus. 

Nun  giebt  der  Angeklagte  seine  That  entweder  als  Vergehen 
zu,  oder  nicht  Giebt  er  sie  nicht  als  Vergehen  zu,  sondern  er- 
klärt er  sie  für  eine  erlaubte  Handlung,  so  haben  wir  die  livriXri- 
die  con.stitutio  iurididalis  ahsoluUi:  iazt  ydg  dvriXrjtpig  avtolXv- 
vov  jcgdytunog  tlvui  öoxovvrog  <og  vnevfXvvov  xarrjyogia.  Die 
Gerechtigkeit  der  einge.standenen  That  wird  also  an  sich  behauptet. 
Der  Angeklagte  stellt  die  ihm  vorgeworfene  und  von  ihm  nicht 
abgeleugnete  Handlungsweise  als  eine  ehrenwerthe  und  gerechte 
dar,  sei  es  dass  er  ihre  Gerechtigkeit  aus  dem  was  Moralität  und 
Billigkeit  verlangt,  sei  es  aus  Gesetz,  Sitte,  richterlicher  F.ntschei- 
dung,  Vertrag  herleitet.  Vgl.  Cornif.  1,  14, 24.  Cic.de  inv.  1, 11, 15. 
Quint  VII,  4,  4 ff.  — Giebt  der  .\ngeklagte  seine  That  als 
Vergehen  zu,  sucht  er  sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Neben- 
umständen oder  äusserer  Hülfsmittel  zu  rechtfertigen,  so  haben  wir 
die  ävriO-eaig,  die  constitutio  iuridiciulis  assumptivu.  Entweder  der 
Verklagte  nimmt  nun  die  als  ein  Vergehen  eingestandene  That 
ganz  auf  sich,  oder  er  überträgt  sie  selbst,  somit  die  Schuld,  auf 
etwiu;  äusseres.  Im  erstcren  Falle  haben  wir  die  ävziataaig,  die 
comparalio  oder  compensatio,  wie  sie  von  Fortunat,  p.  53  und  Sulp. 
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Victor  p.  M5  genannt  wird.  Herniogencs  sagt:  ylvtrai  yitQ  uvrl- 
aiaati,  mav  ouo).nyiov  o (peiyiav  7te7tmrjXtvut  ri  wg  udixtuuc  är- 
iharrt  trfQfiv  ti  ei'(oytTi]ua  iiei^ov  di’  avrov  rnv  ttdr/.i:iiutng  7te- 
jtQayu^vnv.  Wir  zeigen  also,  dass  das  gesetzwidrige  und  straffällige 
unserer  Handlung  durch  deren  anderweitigen  Nutzen  ühcrwogcn 
wird.  Wir  vertheidigen  in  diesem  Falle,  sagt  Quintilian,  eine  Sache 
wegen  ihres  Nutzens  für  den  Staat,  für  viele  Menschen,  für  den 
Gegner  selbst,  endlich  auch  für  uns,  nur  muss  es  dann  überhaupt 
erlaubt  sei»,  dergleichen  in  unsrem  Interesse  zu  thun.  F.s  kann 
dies  bei  Familienstreitigkeiten  von  Nutzen  sein,  z.  B.  wenn  ein  Sohn 
sich  gegen  seinen  Vater  wegen  Enterbung  beschwert,  eine  Frau 
gegen  ihren  Mann  wegen  schlechter  Behandlung.  Freilich  i.st  dabei 
die  Sache  de.sjcnigen  besser,  der  Nachtheile  vermeidet,  als  dessen, 
der  Vortheile  sucht.  Quintilian  bezeichnet  die  avriorauig  auch  als 
Vertheidigung  einer  That,  weil  im  Falle  ihrer  Unterlassung  sich 
etwas  schlimmeres  hätte  zutragen  können,  denn  bei  Vergleichung 
zweier  Uebel  miteinander  erscheint  das  kleinere  fast  wie  ein 
Gut.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  Uonsul  Mancinus,  der  den  .\b- 
schlmss  des  Numantinischen  Bündnisses  damit  vertheidigt,  dass  das 
Heer  im  Falle  des  nicht-Abschlusses  würde  zu  Grunde  gegangen 
sein.  Aehnlich  Cornificiu.s.  Bei  der  uns  gestellten  Wahl  zwischen 
zwei  Uebcln  sei  es  besser  gewesen,  gerade  die  vorliegende  That 
zu  vollbringen,  welche  den  Gegenstand  der  .Anklage  bildet.  Als 
z.  B.  C.  Popilius  (vgl.  Liv.  epit.  LXV)  von  den  Galliern  eingeschlossen 
war  und  auf  keine  Weise  enttliclien  konnte,  kam  er  mit  dem  feind- 
lichen Führer  zu  einer  Unterredung  und  erlangte  gegen  Zurück- 
lassung des  Gepäcks  den  Abzug  seines  Heeres;  da  er  es  für  besser 
hielt  das  Gepäck  zu  verlieren  als  das  Heer,  so  zog  er  mit  Zurück- 
las.vung  des  erstcren  ab  und  wird  nun  maiestatis  angeklagt. 

Ueberträgt  der  Angeklagte,  fährt  Hermogenes  fort,  die  als  * 
Vergehen  eingestandene  That  auf  etwas  äusseres,  so  fehlt  es  in 
diesem  Falle  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.  Entweder  aber 
der  Angeklagte  überträgt  das  Vergehen  auf  den  durch  ihn  Beein- 
trächtigten selbst,  oder  auf  etwas  anderes.  Ersteres  giebt  das 
üvTfyy.Xrjf.ia,  die  relatio  n-imims.  yivfrm  yuQ  ävT^yyj.r.iia,  orav 
iiuokoyätv  o rperycov  ne7coirjyJvai  üäi/.rtfia  atTiyxa'/.fj  T(ii 

7Tt7covi}ön  lug  ü^hu  Ttuiteiv,  « 7ri7tovihv.  Die  relatio  criminis 
ist  die  stärkste  Unterart  der  const.  iurid.  assumjitiva.  Wir  erklä- 
ren zu  unserer  'l'hat  durch  das  Vergehen  andrer  gezwungen  zu 
sein,  wie  etwa  Orestes  den  Muttermord  als  durch  die  Unthat  der 

Volk  m Aon,  Rhetorik  der  Griechen  and  Homer.  4 
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Mutter  selbst  veranlasst  bezeichnet,  Cornif.  I,  15  (vgl.  Eiirip.  Orcst. 
StjO  ft',  vorher  conii)en.satio,  da  Orestes  sagt,  seine  That  sei  für 
ganz  Hellas  von  Nutzen  gewesen).  Die  Vertheidigung  besteht  also 
iiieisteMtheils  in  einer  Anklage  dessen,  zu  dessen  Gunsten  der 
llcchtshandel  eingelcitet  ist.  — Uebertriigt  der  Angeklagte  das 
Vergehen  auf  etwas  andere.s,  also  nicht  auf  den  Beeinträchtigten, 
so  fehlt  es  dafür  wieder  an  einer  gemein.sanien  Bezeichnung*). 
Aber  er  überträgt  es  entweder  auf  eine  Person  oder  Sache,  die 
zur  Verantwortung  gezogen  werden  kann,  oder  auf.  eine  solche 
die  es  nicht  kann.  Ersteres  giebt  die  ^itxäatuat^,  die  remotio 
criminin.  Corniticiiis  führt  als  Bci.spiel  den  Mörder  des  P.  Sulpi- 
cius  an  (vgl.  Vellej.  II,  19),  welcher  erklärt,  er  habe  seine  That 
auf  Befehl  der  Consuln  getlian.  Letzteres  dagegen  giebt  die  («7- 
yvijiiri.  Wenn  Henuogenes  als  Beispiel  auf  die  augeklagten  zehn 
Strategen  verweist,  welche  durch  den  Sturm  verhindert,  die  Leichen 
der  Ertrunkenen  nicht  aufgesaminelt  haben,  so  entspricht  dieser 
Status  der  der  Lateinischen  Bhetoren.  Denn  die  purgatio 

leugnet  nach  Corniticius,  Cicero  und  Quintilian  die  Absichtlichkeit 
der  That  und  lässt  sie  aus  Zufall,  Unwissenheit  oder  Nothwendig- 
keit  geschehen  sein.  Davon  unterscheiden  die  Genannten  — doch 
wohl  auch  nach  Griechischem  Vorgang,  noch  die  deprecatio,  welche 
die  Absiclitlichkeit  der  That  zugeben  muss  und  sich  nun  schlechter- 
dings aufs  Bitten  legt.  In  der  Praxis  des  Gerichts,  sagt  Corniti- 
cius, kann  diese  Constitution  nicht  Vorkommen,  wohl  aber  kann 
sie  im  Senat  angewandt  werden.  Aehnlich  bemerkt  Quintilian,  es 
könne  durch  deprecatio  die  Freisprechung  eines  Angeklagten  seitens 
der  Kicbter  nicht  erfolgen,  wohl  aber  sei  sie  als  gemis  eairsae 
überall  da  anwendbar,  wo  Gnade  für  Recht  ergehen  kann,  also 
im  Senat,  vor  dem  Princeps,  auch  werde  sic  als  locus  communis 
im  Epilog  einer  Vertheidigungsrede  oft  zu  benutzen  sein.  So  sagt 
auch  der  Scholiast  zu  Arist.  Paiiath.  175,  12  p.  289:  v.uitp/OQfl- 
xai  Tti;,  log  nQod/mjg'  ei  oi:v  /.ul  eregoig  öeigei  ig  zairr^v  rtjv 
xa/iuv  jteaöyxag,  ocz  eati  tovvn  unoi.oyia  v'teQ  avvov  log  diu 
Toi-TO  k'§iu  fie'fnjjeiog  eivat,  ü'ü!  evTel&ev  ^rj{>ÜTai  nagu  nov  xar»; - 
yognvvTwv  avyyviöfu-v  /.ul  tKenv,  eineq  ov  fwvog  eü'/.w  Toijty  toj 
■/.a'/.oi,  uü.u  y.nl  erigovg  oj.in).oyovvvug  xal  aviKpiovoivrag  eyii  öiu 

•)  Als  solche  scheinen  übrigens  manche  Rhetoren  doch  auch  ttixdaxctatq 
gebraucht  zu  haben.  Schol.  Arist  Panatli.  175,  14  p.  289:  ftttaazttzixwi  ano- 
).oyeiTcti  fieta^ffiwv  ri/v  aixiav  xov  äjix^fiaxof  inl  xfj%'  tpi'air  xov  npä- 
yuaxaq. 
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TIC  «rrijc  7roäi;eiüi:.  Mau  denke  an  Ciceros  Kode  pro  Ligario. 
Wenn  der  Redner  c.  10,  30  sagt:  causas,  Caesar,  cgi  multas  cqui- 
dent  tccum,  dum  te  in  f'oro  tcnuit  ratio  honorum  tuorum,  ccrte  nun- 
qiiam  hoc  modo  — so  ist  dies  nichts  weniger  als  eine  blose  rheto- 
rische Floskel.  Wirkung  wird  die  Abbitte  nach  Quintilian  dann 
haben,  w'enn  das  frühere  unhescholtene  und  verdienstvolle  Leben 
des  Angeklagten  auch  seine  gute  Führung  für  die  Zukunft  garaii- 
tirt;  ferner  w'enn  er  durch  andere  Nachtlieile,  durch  seine  gegen- 
wärtige Gefahr  (vgl.  Cic.  de  inv.  II,  34,  104)  oder  Reue  hinlänglich 
bestraft  erscheint,  wenn  ihn  ausserdem  .sein  Adel,  seine  Würde, 
seine  Verwandten  und  Freunde  empfehlen. 

Sonst  ist  aus  den  Rhetoren  zu  der  im  obigen  gegebenen  Dar- 
stellung nichts  wesentliches  hinzuzufügen.  Allenfalls  wäre  noch 
zu  erwähnen,  dass  Quintilian  VII,  4,  15  an  die  purgatio  alle  die 
Fälle  anschliesst,  in  denen  der  Angeklagte  seine  Schuld  zu  ver- 
kleinern sucht  Es  wurde  hierbei  von  einigen  von  einem  beson- 
deren Status  quantitatis,  einer  aräaig  TtoaÖTqtog  oder  7tr,).iA<nijroi 
gesprochen,  ein  Ausdruck,  welchen  Hermogenes  nicht  kennt,  den 
wir  aber  bei  Fortunat  p.  107  wenigstens  angedcutet  finden,  der 
von  quautitas  nunicri,  sowie  von  quaiddatum  comparatio  quac  fit  in 
t ebus  und  q.  c.  q.  f.  in  numeris  spriclit.  Erwägt  man,  dass  der 
Verklagte  bei  jedem  Qualitäts-status  die  Schuld  möglichst  zu  ver- 
kleinern suchen  wird,  so  wird  man  Quintilian  Recht  geben,  der 
einen  besonderen  Status  quantitatis  nicht  anerkennen  will. 

Höchst  interessant  für  die  Lehre  vom  Qualitäts-status  ist 
Ciceros  Rede  pro  Milone.  Asconius  sagt  in  seiner  Einleitung 
§.  30:  cum  quihusdam  placuissct  Ha  dcfctidi  crimen,  iutcrfici  Clodium 
pro  re  publica  fuisse,  quam  fornuim  M.  Brutus  sccutus  est  in  ea 
orationc,  quam  pro  Milone  composuit  et  edidit,  qiuusi  egisset*),  Oice- 
roni  id  non  placuit,  quod  non,  qui  bono  pidßlico  damnari,  idem  etiam 
occidi  potuisset.  Itaquc  cum  insidias  Milonem  Clodio  fecisse  jmsuis- 
semt  accusatorcs,  quia  falsum  id  erat,  nam  forte  illa  rixa  commissa 
fuerat,  Cicero  appreheudit  ct  contra  Clodium  Miloni  fecisse  husidias 
disjndarit,  eogue  tota  oratio  eins  spcctavit.  Nun  deutet  Cicero  die 
verschiedenen  Status,  nach  denen  er  die  Sache  behandeln  konnte, 
in  der  Rede  c.  2,  6**)  selbst  an.  Er  sagt  nämlich:  quatnquam 

•|  s.  Westermann  Gesch.  der  Röm.  Beredsamkeit  S.  216.  Der  Status 
seiner  Rede  war  also  ärrlaraaig. 

**)  vgl.  Halm  zu  dieser  Stelle. 

4* 
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in  hac  causa,  iudiccs,  T.  Annii  trihumitu  rrhusque  onmihus  pro  salute 
rei  pnblkac  gcstis  ad  huius  cfimink  dvfensioncm  non  ahutcmur. 
Nisi  octdis  iddcnfis  insidias  3Hhni  a Clodio  e.sse  facius,  ncc  dcprc- 
cafuri  sumus,  uf  cnmcn  hoc  nohis  propUr  multa  pracdara  in  rem 
jndilicam  merita  condondis,  ncc  postulaturiy  ut,  si  mors  P.  Clodii 
sahis  vestra  fucrit,  idrirco  eam  virtnfi  ]\filonis  potius  (piam  populi 
Pomani  fdicitati  asdffndis.  Sin  illins  insidiac  clariorcs  hac  luce 
furrint,  tum  dcniquc  ohsrcraho  ohtcstalm'que  vos,  iudiccs,  si  cetera 
amisimus,  hoc  sattem  nohis  ut  rclinquatur,  vitam  ab  inimicorum  au- 
dacia  tetisque  ut  impunc  liceat  defcndcrc.  ln  diesen  Worten  weist 
Cicero  die  deprecatio  und  compensatio  zurück  und  entscheidet  sich 
für  relatio  criminis.  Dass  dies  bei  der  constitutio  generalis  assuin- 
l)tiva  die  wirksamste  Art  der  Vertheidigung  sei,  wusste  Brutus  so 
gut  wie  Cicero.  Sicherlich  würde  er  sie  auch  angewandt  liabeiu 
wenn  er  sie  für  durchführbar  gehalten  hätte.  Dass  Cicero  sie  den- 
noch anwandte  und  so  meisterhaft  durchführen  konnte,  giebt  uns 
einen  Beleg  für  seine  rednerische  Genialität.  Die  compensatio 
benutzt  er  übrigens  extra  causam,  §.  72 — 83.  Daher  sagt  8iilp. 
Victor  p.  318:  coniancta  causa  cst  pro  Milonc.  defenditur  enim  sta- 
tibus  duohis,  rclationc,  quod  merito  Clodius  dicaütr  occisus,  cum 
fccisset  insidias;  compnisaiione,  quod  dicatur  bono  rci  publicac  occi- 
sus jicssimus  cii'is.  f'acilc  cst  animadvertere,  quid  in  dusmodi  causis 
deheat  ficri,  videntibus  quid  fccetit  Cicero.  Non  enim  compensatione, 
quam  postca  induxit,  infirmavit  priorem  statum,  sed  conßrmarit  ac 
multo  reddidit  fortim'cm.  hoc  enim  ipso  persuasit  iudicibus  insi- 
diatorem  piremptxm  fuissc,  qiioniam  ctiam  (jloriosa  Nliloni  possi  esse 
illa  drfensio,  si  propter  rem  publicam  fccisse  lidcatur. 

Zeigt  uns  die  Miloniana,  dass  der  Redner  unter  Umständen 
nicht  blos  zwischen  den  Unterarten  des  Qualitäts- Status  wählen, 
sondern  aucli  mehrere  Unterarten  mit  einander  verbinden  keimte, 
so  zeigt  uns  das  letztere  auch  die  Sestiana,  in  welcher  wir  nach 
Angabe  des  alten  argumentum  zu  dieser  Rede  eine  qualitas  speciei 
duplicis  relativa  et  compensativa  haben.  Cicero  setzt  nämlich 
einmal  auseinander,  des  Sestius  Verdienst  um  den  Staat,  das  er 
sich  durch  die  Unterstützung  von  Ciceros  Zurückberufung  erwor- 
ben, sei  so  gross,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  sich  dazu  gcwaltthä- 
tiger  Mittel  bedient,  geradezu  verstummen  müsse,  zweitens  weist 
er  nach,  dass  das  gewaltthätige  Vorgehen  des  Clodius  und  die 
wiederholten  Anschläge  desselben  auf  Sestius  Leben  diesen  erst 
zur  Nothwehr  gezwungen  habe.  Sehr  geschickt  sind  beide  Theilc 
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aber  so  miteinander  verbunden,  dass  Cicero  einem  genaueren 
Eingehen  auf  des  Sestius  Gewaltthätigkeiton  vollkommen  aus  dem 
Wege  gehen  konnte. 

Ein  Beispiel  für  üviiy/.lrjtta  haben  wir  in  Antiphons  dritter 
Tetralogie.  Ein  Jüngling  geriith  mit  einem  bejahrten  Mann  in 
einen  Wortwechsel,  der  zu  Thätlichkeiten  fortschreitet;  an  einem 
Schlage  des  Jünglings  stirbt  der  Alte.  Der  Jüngling  aber  verthei- 
digt  sich  gegen  die  Anschuldigung  der  Tödtung  damit,  dass  er 
sagt,  der  Alte  habe  zuerst  mit  ungerechten  Thätlichkeiten  ange- 
fangen. — Ein  Beispiel  zunächst  für  remotio  criminis,  dann  aber 
auch  für  compensatio,  giebt  uns  Lysias  or.  XXII  gegen  die  Ge- 
treidehändler. Diese  waren  auf  den  Tod  angcklagt,  weil  sie  gegen 
das  bestehende  Gesetz  mehr  als  50  Lasten  Getreide  aufgekauft 
hatten.  Sie  gaben  die  That  zu,  sagten  aber,  sie  hätten  das  Ge- 
treide auf  Befehl  der  anocpvkaxeg  aufgekauft,  übertrugen  also  ihre 
Schuld  auf  diese  {§.  8:  hceiörj  yuQ  ovtoi  rijV  ahiav  etg  iy.fivovg 
uvi(pfQOv.  Vgl.  Eur.  Orest.  414:  avarpoQu  xr^g  ^vitipnQctg).  Allein 
diese  Ausflucht  ist  nicht  stichhaltig,  denn  erstens  giebt  es  kein 
Gesetz,  das  die  Getreidehändler  verpflichtet,  auf  Befehl  der  Sito- 
phylakes  Getreide  aufzukaufen  (§.  6),  zweitens  ist  die  Angabe  selbst 
falsch;  denn  zwei  der  Sitophylakes  wollen  von  der  Sache  über- 
haupt nichts  wissen,  der  dritte  aber  erklärt,  den  Getrcidehändlern 
etwas  ganz  anderes  angerathen  zu  haben,  als  diese  behaupten 
(§.  7 — 9).  Aber  selbst,  wenn  ihre  Aussage  richtig  wäre,  so  würde 
daraus  für  sie  keine  Vertheidigung  sich  ergeben,  sondern  nur  eine 
Anklage  der  Beamten;  sie  sind  deshalb  nicht  weniger  schuldig, 
gegen  das  bestimmt  formulirte  Gesetz  gehandelt  zu  haben,  §.  10. 
— Der  zweite  Theil  der  Tractatio  §.  11 — 16  giebt  die  Zurückwei- 
sung einer  Entschuldigung,  welche  die  Angeklagten  für  ihr  Ver- 
halten Vorbringen  werden,  sic  hätten  nämlich  aus  guter  Gesinnung 
gegen  den  Staat  so  gehandelt,  um  das  Getreide  an  die  Consumen- 
ten  so  wohlfeil  als  möglich  verkaufen  zu  können.  Das  ist  eben 
uviioTaaig  oder  compensatio.  §.  17 — 22  enthalten  den  Epilog,  der 
mit  der  Amplification  des  vorliegenden  Vergehens  beginnt  und  für 
iUov  Ixßoh]  durch  Anwendung  der  ttlixa  xt(pji'/.aia  Sorge  trägt.*) 

MexäaTuaig  haben  wir  ferner  bei  Lysias  or.  XII  gegen  Era- 
tosthenes,  der  .sich  zur  Rechtfertigung  seiner  auch  von  ihm  als 
ungerecht  anerkannten  Handlung  auf  den  zwingenden  Befehl  der 

•j  Ich  kann  es  nicht  für  richtig  hallen,  wenn  F.  Blass  in  seiner  Geschichte 
d.  Att.  Beredsamkeit  S.  409  hlos  g.  22  als  Epilog  der  Bede  betrachtet. 
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Dreissig  beruft,  desgleichen  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie,  die 
eine  unYors«ätzliche  Tödtung  behandelt.  Zwei  Knaben  werfen  in 
der  Ringschulc  mit  dem  Specre;  während  der  eine  das  Geschoss 
abwirft,  läuft  der  andre  dem  AVurf  entgegen  und  wird  getroffen 
Der  Vater  des  Getödteten  klagt  den  ersteren  des  Mordes  an, 
dieser  aber  überträgt  die  Schuld  auf  den  Getroffenen,  der  ihm  in 
den  Weg  gelaufen  sei.  Da  jedoch  der  Getroffene  avv/vevO-wog: 
ist,  so  könnte  man  hier  wohl  auch  von  auyyvojur^  sprechen,  d.  h. 
von  purgatio.  AVenn  es  nun  aber  in  der  Ilypothesis  ausdrücklich 
heist,  eari  d'i]  oraaig  iteriKnaaigj  nv  avyyvioui],  Sg  rtvF.g  IvouigoVf 
so  findet  dies  seine  Erklärung  in  Hermog.  p.  163,  wo  es  heisst: 
FTi  rijv  avyyviüfir^v  carh  Ti]g  uFTaaraGFtDg  ov  rw  avevd-vvvt  y.ctl 
v7tevd'{vv)  lyvjQiGiiv  rivegj  a).)!  urt'KCjg  ra  ufv  e\'g  ri  tvjv 
uei^iGTciVTCt  TO  aötyruci  7tavTcc  iiFTaGTCtrr/.it  FtoryciGiv  elvcn  — > 
Ta  öh  (ig  )'öi6v  ri  7Ca0^og  xpvyrig  uova  Gryyvwur^g  eivai  ioQiGavTOy 
olov  t/,6or  r oI/.tov  ij  ti  TOtovTOVf  xal  fG(og  TavTa  ov  xaxiog. 

Eine  constitutio  qualitatis  absoluta  haben  wir  in  Lysias  erster 
Rede  de  caede  Eratosthenis,  desgleichen  in  Lsaeus'  zweiter  Rede 
de  Meneclis  hereditate.  Des  Alcnekles  hinterlassene  Erbscliaft  be- 
ansprucht sein  Bruders  gegen  des  Erblassers  Stiefsohn,  indem  er 
gegen  das  Erbschaftsrecht,  das  dieser  auf  seine  Adoption  gründet, 
einwendet,  die  Adoption  sei  nicht  in  der  gesetzmässigen  Weise 
vor  sich  gegangen.  Menekles  habe  sie  als  schwacher  und  nicht  recht 
zurechnungsfähiger  Greis  auf  Eingeben  seiner  damaligen  Frau,  der 
Schwester  des  Adoptivsohns  vorgenommen;  dergleichen  Adoptionen 
seien  eben  gesetzlich  nicht  gültig.  Als  Anwalt  des  von  ihm  auf- 
gestellten,  aber  vom  Bruder  des  Menekles  angegriftenen  Zeugen 
führt  der  Adoptivsohn  seine  eigene  A^ertheidigung.  'H  oraGig, 
heisst  es  in  der  Hypothesis,  avrilTjipig  xaTa  GToyaGfiöv.  )Jy€i  yug 
oTt  avTfo  Ttotetv  iavTÖi  viov’  eiia  to  GToyaGnv.nv^  ori  ov 

7rFiG0-()g  yvvar/.l  hcotrGaro  iie.  Hierzu  bemerkt  Schömann 
ganz  richtig  S.  2(KJ:  „avrü.riipig  y.ara  GioyaGfxov.  Xam  adversario 
adoptionern  rite  factum  esse  neganti  opponit  actor  se  legitime 
adoptatum,  cum  neque  desipuerit  Alenecles  neque  mulieris  fraude 
ac  blanditiis  illectus  sit;  hoc  ipsum  auterii  coniectura  {y.ara  gto- 
yaGuöv)  prohatur  §.  19  S(iq.  Cf.  Ernesti  Lex.  techn.  rhot  Gr. 


p.  277.  318". 

Ausser  den  genannten  Unterarten  des  Qualitäts-status  noch 
eine  besondere  comiitutio  negotiaUs  auch  iin  genus  iiidiciale  anzu- 
nehmeii  erscheint  überflüssig  und  da,  wie  wiederholt  gesagt,  beim 
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genus  deliberativum  überhaupt  von  keinem  Status  die  Hede  sein 
kann,  so  erscheint  die  ganze  Kategorie  einer  aruoic  7rQuynarr/.i], 
welche  noch  von  Hemiogenes  festgehalten  wurde,  als  unnütz  und 
störend.  Man  rechnete  unter  anderem  alle  yqmpul  Tra^uvoiutiv 
hierher,  d.  h.  Klagen  wegen  verfassiings-  oder  gesetzwidriger  Ein- 
bringung eines  neuen  Gesetzes  oder  Antrags.  Hypoth.  Dem. 
Tiniocr.  p.  698:  xa-t^6).ov  Ttüau  yQctfftj  ^r^rov  7Tqayuccriy.i]v  noul 
cnäaiv.  Man  sprach  demnach  bei  Demosthenes  Hede  gegen  Timo- 
krates,  soweit  sie  gegen  das  Gesetz  gerichtet  ist,  von  arüaig  nQa- 
yficmy-ii,  soweit  sie  die  Ursache  untersucht,  wegen  deren  das  Gesetz 
gegeben  ist,  von  atoyaoitög.  So  wurden  auch  die  Heden  des  De- 
mosthenes vom  Kranze,  die  Heden  gegen  Androtion  und  Leptines, 
Aeschines  Hede  gegen  Ktesiphon  der  arüaig  nach  als  rrouytiarrAul 
’iyyguq'oi  bezeichnet.  Richtiger  wird  man  bei  diesen  Heden  von 
constitiitio  iuridicialis  absoluta  mit  Heranziehung  einer  Unterart  der 
assumptiva  oder  eines  der  vier  F.älle  vom  genus  legale  sprechen. 
Dies  ist  auch  der  Fall  bei  des  Isaeus  zehnter  Hede  gegeu  Xenae- 
netus  wegen  der  Erbschaft  des  Aristarch.  Es  handelt  sich  dabei 
um  die  Frage,  ob  ein  Testament  als  gültig  betrachtet  werden  könne, 
in  welchem  Jemand  über  ein  Vermögen  disponirt,  das  auf  unrecht- 
mässige Weise  in  seinen  Besitz  gekommen.  Aristarchus  nämlich 
hatte  von  seiner  Frau,  der  Tochter  des  Xenaenetus  vier  Kinder, 
zwei  Söhne  und  zwei  Töchter.  Von  diesen  Söhnen  trat  noch  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  der  eine,  Cyronides,  durch  Adoption  in  das 
Haus  seines  Grossvaters  Xenaenetus  über.  So  blieben  ihm  denn 
bei  seinem  Tode  seine  drei  Kinder  als  Erben.  Von  diesen  stirbt 
der  zweite  Sohn  Demochares  und  die  eine  Tochter  kinderlos.  So 
kömmt  das  ganze  Vermögen  von  Hechtswegen  der  zweiten  Tochter 
zu.  Der  Vormund  aber,  Aristomenes,  Aristarchs  Bruder,  verhei- 
rathet  seine  eigene  Tochter  an  Cyronides  und  ver.-.pricht,  diesem 
die  ganze  Erbschaft  seines  Bruders  zuzuwenden.  Dies  geschieht 
auch.  Cyronides  Sohn  nämlich  wird  nach  dem  Grossvater  Aristarch 
benannt,  und  angeblich  nach  einem  Aufträge  desselben  durch 
Adoption  in  dessen  Familie  übergeführt  und  bekömmt  nun  von 
Aristomenes  die  ganze  Erbschaft  des  Grossvaters.  Bei  seinem 
frühen  Tode  setzte  nun  dieser  jüngere  Aristarch  testamentarisch 
seinen  Bruder  Xenaenetus  zum  Erben  ein,  und  so  tritt  dieser  in 
den  Besitz  vom  Vermögen  des  alten  Aristarch.  Aber  gegen  diese 
Besitzergreifung  protestirt  der  Föhn  von  des  Aristarch  eigent- 
licher Erbtochter,  welche  der  Vormund,  ohne  von  dem  ihm 
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zustchenden  Reclite  sie  selbst  zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem 
Sohne  Apollodorus  zur  Frau  zu  ^eben,  Gebrauch  zu  machen,  mit 
einer  uidiedeutenden  Mit"ift  inzwischen  an  einen  dritten  verheirathet 
hatte,  llir  Solm  also  tritt  jetzt  vor  Gericht  gegen  Xenaenetus  auf 
und  bestreitet  die  Gültigkeit  des  Testaments,  kraft  dessen  dieser 
die  lübschaft  des  alten  Aristarch  angetreteu  hatte.  7J  araaig 
7rQa}'fiarr/.!i  tyy()a(fog.  Cr^iei  yuQ  ii  del  läg  roiavrag  avviotävui 
dia&ijxag,  y.m  rig  dixaiöttQa  k^yei.  Die  aruaig  ist  ftQayiunixtj, 
denn  es  wird  hierüber  etwas  zukünftiges,  über  die  fernere  Gültigkeit 
des  Testaments  berathen,  und  zwar  nQuy/iauxtj  ’iyyQaifog  als  ä;ro 
(iijioü  i()  '^(rtiua  iyovuu.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Kayser:  „hier 
darf  die  Frage,  ob  Xenaenetus  der  jüngere  von  Aristarch  ein  \^er- 
mögen  erben  konnte,  welches  letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in 
eine  Rerathuiig  über  die  fernere  Gültigkeit  des  Testamentes  ver- 
wandelt werden  (als  or.  ^Quyiiuxix.i]),  vielmehr  muss  der  Sohn  der 
Erbtochter  sich  den  Anspruch  an  die  Erbschaft  viiidiciren,  was 
gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durcii  eine  actio  iuridi- 
cialis  absoluta  geschehen  konnte*)“.  Auch  Ciceros  divinatio  in 
Caecilium  wird  unnützerweise  als  qualitas  negotialis  comparativa 
de  constituendo  accusatorc  bezeichnet. 


§■  8. 

Traiislatio.  goiius  legale. 

Der  letzte  Status  vom  genus  rationale  ist  die  translatio, 
lixrah'iijug  oder  ^ragayoarf  i'\  Wir  l)emerkten  schon  oben,  dass 
wenn  der  Verklagte  die  ihm  Schuld  gegebene  That  weder  leugnen, 
noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen,  noch  endlich 
sie  veitheidigen  kann,  ihm  noch  viertens  die  Behauptung  übrig 
bleibt,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Wei.se  erhoben, 
d.  h.  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichtshofes 
angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde  die 
Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  Hier  findet  also 
eine  Liyirjaig  statt,  7ngi  rov  fl  dtt  xtiv  uyova  flael!/fiv,  Hermog. 
p.  142.  Cornif.  I,  12,  22:  cx  trnnslatioiie  roiitrorxrMa  msrifur,  cum 
aut  tempuit  diff'irntdum,  aut  acrusutorem  mutnmlum,  auf  iudices  reus 
ditif.  Sie.  kam  in  der  römischen  Gerichtspraxis  selten  vor  aus 

•)  Jalms  Jahrb.  tSÖÜ  S.  849. 
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Grünrlen,  die  Cic.  de  inv.  11,19,57  auseinandersetzt*).  Iin  Attisclien 
Prozess  dagegen  war  eine  derartige  P'^xception  des  Beklagten  gegen 
eine  eingereichte  Klage  nicht'  selten**).  Man  unterschied  nun  in 
der  Theorie  eine  jraQctyQafprj  f'yygarpog  aTto  gijtov  Tivog 
vovaa  ri]v  agy/jv  und  eine  Tcagcr/garpr^  uygaq-og  Hermog.  1.  1.,  eine 
ünterscheidung,  die  bis  auf  Hermagoras  zurückgeht.  Es  ist  klar, 
dass  alle  Translationen  für  den  Kläger  mehr  oder  weniger  auf 
einen  Definitions-  oder  Qualitätsstatus  hinauslaufen,  oder  dass  er 
durch  Conjectur  die  Nichtigkeit  der  vom  Verklagten  erhobenen 
Einreden  darzulegen  sucht.  Dies  letztere  ist  der  Fall  in  Lysias’ 
PkCde  gegen  Pankleon,  or.  XXIIl.  Der  Kläger  hatte  den  Pankleon, 
in  der  Vorau.ssetzung  dass  er  Metöke  sei,  wegen  irgend  welcher 
Vergehen,  die  nicht  weiter  genannt  werden,  vor  dem  Polemarchen 
verklagen  wollen  und  trotz  Pankleons  Elinrede,  dass  er  Platäcr 
sei,  die  der  Kläger  alsbald  als  nichtig  erkannte,  auch  wirklich  vor 
dem  Polemarchen  verklagt.  Auch  hier  wiederholt  Pankleon  seine 
Einrede,  der  Kläger  aber  hält  die  llechtmässigkcit  seiner  Klage 
aufrecht  und  führt  den  unkünstlichen  Coniecturalbeweis,  dass  Pan- 
kleou  kein  Platäer  sei  — denn  er  ist  ein  entlaufener  Sclave  — 
und  dass  er  sich  auch  im  Grunde  für  einen  solchen  gar  nicht  ge- 
halten habe.  Weitere  Beispiele  für  ftagaygarpi^  oder  itertxXt;ii)ig 
geben  isokrates  gegen  Kallimachu.s,  or.  XVHI.  Demosth.  or.  XXXII 
—XXXVIII.  Da  die  blose  Ttagaygatpiq  leicht  den  Schein  erwecken 
konnte,  als  getraue  sich  der  Angeklagte  nicht  seine  Sache  durch- 
zuführen — daher  diese  Vermuthung  geradezu  stehend  zu  einer 
Insinuation  gegen  den  Versuch  der  Translation  benutzt  wurde  s. 
Apsin.  p.  345  — so  wurde  in  den  meisten  E'ällen  damit  zugleich 
eine  förmliche  Vertheidigung  gegen  die  erhobene  Anklage  über- 
haupt verbunden.  Der  Redner  spricht  alsdann  zorr«  eviXeiav 
oder  o/g  ei-^vdr/Jag  xov  fcgtr/nurog  elarjyftevrjc,  wie  dies  öfters 
am  Schluss  der  Hypothesen  zu  den  betrcficuden  Demosthenischen 
Reden  hervorgehoben  wird,  z.  B.  Hyp.  or.  XXXII,  XXXIV  (o  äyotv 
ovonari  ;tiv  hm  7tuQuyQaff  r/.ög,  ttp  öl  tiO-eiav  yiyve- 

tui),  XXXVI,  XXXVII,  er  verbindet  also  mit  der  rcaguygafpt' 
die  fuO-iör/.ia,  ihr  Gegentheil  (Dem.  or.  XLV,  6)***). 

*)  Vgl.  W.  Kein  das  Privatreebt  und  der  Civilprozcss  der  Römer,  Leipz. 
1858  S.  912.  923. 

*•)  Vgl.  Meier  u.  Schümann  der  Attische  Prozess,  S.  644.  647.  697. 

*•*)  Vgl.  Erne.sti  lex.  techn.  rhet.  Gr.  p.  214.  Meier  u.  Schumann  der 
Attische  Prozess,  S.  649. 
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Nach  der  uns  erhaltenen  Ueherlieferung  wäre  Hermagoras 
als  der  Erfinder  dieses  Status  zu  bctracliteii.  Denn  Cicero  sagt 
de  inv.  I,  11,  IG:  htnus  coiistifutimis  Ikrmagoras  inventor  esse  cxi- 
stimatur,  non  qm  non  usi  sunt  ca  vcteres  oratorcs  sacpc  mulü,  srd 
quia  non  artimailvcrtcrunt  artis  scripiorcs  cavi  supcriorcs  nec  retlu- 
IcTunt  in  nunifnim  consiitulionum.  post  autmi  ah  hoc  inventam  nmifi 
rcprehendcrunt:  qiios  non  tarn  imprudentia  falli  putainns  — res  onim 
pcrspicua  est-quam  im'idia  atque  obtrecfatiotic  quadam  itnpcdiri.  Und 
Quint-  111,  6,  GO:  transiationcm  Hermagoras  primns  omninm  tradi- 
dif,  quumqnam  semina  das  quaedam  citra  nomai  ipsum  apud  Aristo- 
trtcni  reqwrumtur.  Da  aber  nach  Augustin  c.  10  p.  142  sclion  Her- 
magoras die  Berichtigung  dieses  statns  gegen  erhobene  Einwen- 
dungen vertheidigt  hat,  so  ist  auch  wohl  hier  anzunchnien,  dass 
er  nichts  neues  erfand,  soweit  von  einem  erfinden  hier  überhaupt 
die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  er  sich  bemühte  dieser  bereits 
früher  von  einigen  aufgestellter  Kategorie  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung zu  verhelfen.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  de  quarta 
magna  contmtio  cst,  quam  supra  de  induerndo  iudicio  dirimus. 
plerique  mim  nrgant  esse  cam,  quando  id  ugatur,  ne  res  possit 
venire  in  quaestionem.  sed  inter  omnes  Hermagorae  prairclUt 
auctoritas,  qui  ct  quaestionem  putM  et  inprimis  ncccssariam  et 
agitari  in  foro  tmdtiim  ct  adhibrndam  ctiam  in  ceteris  staiibns 
primo  statim  congressti,  si  catisac  condicio  patiaiur.  nihil  enim 
Status  tarn  intcrcsse  corum,  quihus  iudicium  intenditur,  quam  declt- 
narc  mlirium.  porro  ipsani  dcclinationem  iudicii  habere  vonnidlam 
iudicii  spccicm.  nam  si  ita  res  agcrctur,  ut  quotiens  nollct  aliquis 
causam  induci,  esset  hoc  in  ipsius  potestate,  mdla  erat  quacsiia' 
nunc  cum  semper  existunt,  qui  impediant,  ipsa  illa  confenfio,  qua 
alter  in  iudicium  rocat,  alter  rccusai  iudicium,  facit  quaestionem, 
quod  controversiae  genus  Hermagoras  fiercikriXi'iv  cocaf.  Dass  er 
auch  bereits  den  Namen  TtaqayQaq i)  (pracscriptio)  gebraucht 
hat,  behauptet  wenigstens  Mart.  Capella  c.  11  p.  458*).  Auch 
Quintilian  gehört  zu  den  Gegnern  dieses  Status,  w’enigstens 
zu  der  Zeit  als  er  sein  Lehrbuch  schrieb,  vgl.  III,  G,  08  fl-  Ur 


•)  Es  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Corniliciiis  das  arrtyxlrjua 
wie  Cicero  und  Quiutilian  relatio  ciiminis,  sondern  translatio  criminis  nennt 
Wo  Quint.  Yll,  -I,  13  von  translatio  criminis  spricht,  ist  remolio  criminis,  l>f- 
zitaraaic  pemcint,  vgl.  III,  C,  53.  Ebendaselbst  §.  78  bat  er  in  Folge  dieser 
Homonymie  fjteüaxaoK;  und  fisttAntiuq  verwechselt. 
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hat  nun  zwar  aanz  Kedit  mit  seiner  Beliauptun",  dass  es  mit  der 
Translation  an  und  für  sich  nicht  genug  sei,  dass  noch  ein  anderer 
Status,  sei  es  Conjectur,  Qualität,  oder  ein  Status  vom  genus  legale 
dazu  komme.  Immerhin  ist  es  doch  aber  ein  grosser  Unterschied, 
ob  man  von  der  Translation  ansgeht,  sie  zum  Hauptpunkte  der 
Vertheidiguug  oder  Widerlegung  macht,  und  dann  zur  tiiteia 
fortschreitet,  oder  letztere  allein  anwendet.  Und  wenn  Quintilian 
weiter  bemerkt:  dcinde  staiitscx  quarsfUme  oritur;  iranslatio  non  ha- 
bet quaestionrm,  de  qua  contmdit  orator  scd  propter  quam  rotdendif, 
so  ist  dies  liöch.st  unklar  und  bleibt  es  auch  trotz  des  folgenden. 
Denn  die  Translation  entsteht  keineswegs,  wie  Quintilian  zu  glauben 
scheint,  aus  dem  Zusammenstoss  der  Behauptungen  habeo  ins 
actionis,  non  habes,  sondern  daraus,  dass  der  .\ngeklagte  gegen 
die  Behauptung  des  Klägers,  etwa  occidisti  hominem,  mit  der  Be- 
hauptung non  habes  ins  actionis,  die  er  natürlich  muss  begründen 
können,  einen  Versuch  macht,  um  die  eigentliche  Sache  heruuizu- 
kommen,  einer  positiven  Antwort  also  auf  die  Beschuldigung  ans 
dem  Wege  geht. 

Xeben  dem  genus  rationale  nahm  nun,  wie  bereits  gesagt, 
Hermagoras  das  genus  legale  an  mit  vier  Unterarten.  Merk- 
würdigerweise wurden  die  Unterarten  von  den  späteren  Rhetoren 
beibehalten,  nicht  aber  die  ursprüngliche  Haupteintheilung.  Denn 
Cicero  rechnete  wenigstens  eine  Zeit  lang,  wie  auch  später  Henno- 
genes,  das  genus  legale  zum  Qualitätsstatus,  was  .sich  insofern 
erklärt  , als  ja  allerdings  auch  hier  die  That  als  solche  zugegeben  wird, 
um  dann  im  weiteren  ihre  Ciesetzmässigkeit,  wie  dort  ihre  Recht- 
mässigkeit, oder  wenigstens  ihre  Berechtigung  zuzugeben.  Aber 
bei  genauerer  Betrachtung  erscheint  diese  Subsumption  doch  als 
nicht  zutreffend.  Denn  beim  genus  legale  bildet  ja  eben  die  That 
als  solche  gar  keinen  Gegenstand  der  Controver.se  zwischen  Kläger 
und  Verklagten,  sondern  von  vorn  herein  die  gesetzliche  Berech- 
tigung zu  einer  That  in  der  gerade  vorliegenden  Art  und  Weise 
und  nichts  weiter.  Dies'  ist  aber  ein  genereller,  kein  specieller 
Unterschied.  Dasselbe  lässt  sich  natürlich  auch,  nur  in  verstärkter 
Weise,  gegen  den  Versuch  einer  Subsumption  des  genus  legale 
unter  den  Definitions-status  Vorbringen.  Das  allerverkehrteste  ist 
es  freilich  mit  den  Rhetoren,  deren  Vorgang  Cornificius  sich  an- 
schloss, Definition  und  Translation  als  Unterarten  des  genus  legale 
zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  gesetz- 
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liehen  Constitutions-genus  als  solchen  gegenüber  dem  genus  rationale 
ab,  und  wenden  wir  uns  zu  den  angegebenen  vier  Arten  gesetzlicher 
Constitution.  Bei  der  uräaic  -/.atu  /.a'i  v;ceSaiQtaiv  (lyce^afoerov) 
oder  xoi  dtüvoia,  constitutio  scripti  et  voluntatis 

stehen  sich  oder  scheinen  sich  Buchstabe  und  beabsichtigter  Sinn 
der  schriftlichen  ürkunde  entgegenzustehen.  Hermog.  1.  1.:  yivenu 
gr^ioy  xal  diüvota,  oiav  tov  irioov  lO  ^r^Toy  ^rQoßuX'Koulvov  xul 
cj»’  htl  TO  itXtiaxhv  ye  tov  diwxovtoc,  H'ürtoov  uiQog  y^i^rcti  ruig 
diavoiaig,  olov  Btvog  Im  rh  reiyog  ei  uvsXD^oi,  Tei^vürir  icoXinq- 
xiug  nvaiqg  üve'/.d-wv  rig  i-giarevae,  xal  vrcayerca  rgi  vöuot.  Cor- 
nif.  I,  11,  19  giebt  folgendes  Beispiel:  cs  ist  ein  Gesetz,  wonach 
diejenigen,  die  wegen  eines  Sturmes  ein  Schilf  verlassen,  alles 
darauf  verlieren,  so  dass  Schill’  und  Ladung,  falls  das  Schilf  ge- 
rettet wird,  denjenigen  gehörigen,  die  auf  dem  Schilfe  geblieben 
sind.  Durch  die  Grösse  eines  Sturmes  erschreckt  verlassen  alle 
das  Schill  und  besteigen  ein  Boot  bis  auf  einen  Kranken,  der 
wegen  seiner  Krankheit  nicht  mitkommen  und  fliehen  kann.  Zu- 
fällig läuft  das  Schill’  in  einen  Hafen  ein,  der  Kranke  nimmt  es 
in  Besitz,  der  frühere  Besitzer  aber  verlangt  es  zurück.  Man 
vergleiche  die  Krweiterung  desselben  Falles  als  Beis]del  für  eine 
constitutio  definitiva  bei  Cic.  de  inv.  II,  51.  Ein  sehr  berühmter 
Fall  scripti  et  voluntatis  war  die  causa  Curiana  v.  J.  92,  Cic.  Brut. 
52,  195.  de  inv.  II,  42,  122.  0.  Jahn  schreibt  darüber  zu  er.>tcrcr 
Stelle  folgendes:  „Boeth.  in  Cic.  Top.  IV.  ji.  341 : cniusa  Ci(riaiia 
fiiit  huiiis  moiti.  quidam  praegnantmi  uxorem  rclinqvins  scriqmf 
heredem  jmiumum  eiqite  allnm  suhstitidt  sccioidiim,  qui  CuriKS  roca- 
hutur,  ca  condicione,  nt,  si  jwshtmus  qui  inira  mcmcfi  dcccni  jiroxi- 
mos  nasccrctur,  ante  morcrctur  quam  in  suam  tuteiam  tmdsset,  id 
est  ante  obiref  dkm,  quam  testammtum  faccre  jmsset,  scatndus  hercs 
succederef.  Die  Voraussetzung,  dass  die  Frau  schwanger  .sei,  war 
irrig  gewesen,  und  kein  postumus  geboren.  M’.  Curius  nahm  die 
Erbschaft  für  sich  in  .Anspruch,  als  durch  das  Testament  ihm  zu- 
gesprochen. M.  Coponius,  dem  Erblasser  verwandt,  behauptete, 
das  Testament  komme  nicht  in  Betracht,  da  die  darin  festgestellte 
Bedingung  nicht  eingetreten  sei,  und  verlangte  den  Nachlass  als 
Intestaterbe.  Cicero  giebt  de  orat,  II.  32,  141  die  quaestio  so  au: 
cum  scrijitiim  ita  sit  ,gn  mi/ii  filius  genitur  kque  prlus  moritur“  et 
cetera  ,,tum  mdd  Ule  sit  hcres“:  si  natiis  fdius  non  sit,  rideaturnc  is, 
qui  fUio  mortuo  iitstiiutus  hcres  sit,  hercs  c.'isc.“  .Auch  anderweitig 
kömmt  Cicero  auf  diese  causa  zu  spreebeu,  wie  z.  B.  i>ro  Cacc. 
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18,  53,  welche  Stelle  wegen  der  fraglichen  Constitution  überhaupt 
im  Zusammenhänge  nachgelesen  zu  werden  verdient. 

Beim  av'ü.oyiau6s  oder  der  constitutio  ratincinativa  er- 
giebt  sich  aus  einer  positiven  Bestimmung  der  schriftlichen  Urkunde 
eine  andere  nicht  ausdrücklich  vermerkte  als  Consequenz.  Hermog. 
p.  141:  tan  ai  'Ü.nyta^ai  uyqmfov  UQÜyfiaroii  TiQoq  ty/Qaqnv  nu- 
QÜ&taig  flg  ictvTov  acvcr/ovrog:  nvog  tb  aygaifov  riTi  iy-ygcirpfji,  olnv 
rbv  l|  Itctigctg  iitj  Xiyetv,  ix  ttoqvov  nva  yeyovrna  Xiyeiv  xw/.i-f/ 
rig.  Cornif.  I,  13,  23:  ex  rutiocinatiom  cmifrovcrsia  cmistat,  cum 
res  sine  propria  lege  venit  in  mlieitim,  quae  tarnen  ab  aliis  legibus 
similitiidine  qiiadum  occupafur.  Er  giebt  dazu  folgendes  Beisi)iel: 
Es  liegen  drei  Gesetze  vor.  Erstens  über  einen  Wahnsinnigen 
und  sein  Geld  verfügen  die  Agnaten  und  Gentilen.  Zweitens,  ein 
pater  faniilias  hat  das  Recht  über  seine  E’amilie  und  sein  Geld 
testamentarisch  zu  verfügen.  Brittens,  wenn  ein  pater  familias 
ohne  Testament  .stirbt,  so  gehört  seine  Eamilie  und  sein  Geld  den 
Agnaten  und  Gentilen.  Malleolus  (.s.  Freinsheim.  Suppl.  Liv.  LXVIII, 
83,1  wird  des  Muttermordes  angeklagt,  und  nach  seiner  Venirthei- 
lung  zur  Hinrichtung  ins  Gefängniss  geschaht.  Seine  Be.schützer 
hissen  ilin  hier  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen  ein 
Testament  machen.  Darauf  wird  er  hingerichtet.  Die  Testaments- 
Erben  treten  die  Erbschaft  an.  Der  jüngere  Bruder  des  Malleolus 
beansprucht  aber  die  Erbspliaft  nach  dem  Gesetz  der  Agnation 
für  sich.  Hier  ist  nun  zu  ermitteln,  ob  er  mit  Recht  ein  Testament 
machen  konnte  oder  nicht. 

Bei  der  unepißo'Kia  oder  ambiguitas  enthält  das  Gesetz  eine 
Zweideutigkeit.  Hermog.  1.  1.:  tanv  ufiepißakia  diirptaßijTrjaig  neg'i 
prrov  ix  TTQoaqidiag  /”  diaaraaecug  av'KKaßüv  yivogivq,  ix  fiiv 
XQoaoidtag,  olov  iraiga  ygvaia  ei  epogoiq,  JHDIO—IA  eanit.  7ce- 
qiiiQurui  ng  epngovaa,  xal  tj  giv  tet  ygvala  eprjaiv  elvai  dqiibaia, 
ngoicagoivTonog  üvayiviüaxovaa  rbv  vopov,  ol  de  ov  tu  ygvala, 
üÜiuirrjV  ör^uoaiav  eivui,  rtagn'ivToviog  avayivcoaxovreg.  rtegi  de 
dictaraaiv  avü.aßiüv,  olov  dvo  tjaäv  rq)  rcaldeg  Aiiov  xa)  Ilavra- 
Uiov.  rekevTiöv  b Trarqg  diibbeto  o'vnog,  iyjrio  rd  i/iu  IIAN'IA- 
•AELIN,  xal  exaregog  uvnnoteleai  rcüvnüv,  b fuv  vep'  ev  dvaye- 
vc'jaxfrjv  IlavTu’/.iiüV,  b de  dtiardg  rrävra,  eira  Alinr.  Cornit 
I,  12,  20  giebt  folgendes  Beispiel:  ein  Vater  setzt  seinen  Sohn  zum 
Elrben  ein  und  vermacht  im  Testament  das  Silbergeschirr  seiner 
Frau  mit  den  Worten:  mein  Erbe  soll  meiner  E’rau  dreissig  ITund 
Silbergeschirr  geben,  quae  volet.  Nach  dem  Tode  des  Mamiea 
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verlantit  die  Frau  koKtbares  Genith,  das  sie  sich  aussucht.  Der 
Solin  sagt,  er  sei  ihr  dreisj^ig  Pfund  schuldig,  die  er  aussuchen 
%verdc.  Zweideutig  durch  Homonymie  war  im  P.se]>hisma  des 
Aristokrates  zu  Gunsten  des  Charidemus  der  Ausdruck  uyitr/iitoi; 
idTOj,  Es  fragte  sich  nämlich  oh  hcl  y.qlaet  oder  Itt'i  i^avaToi. 
Auf  die.sen  Umstand  richtet  sich  der  Hauptangriff  des  Demosthenes 
gegen  dieses  Psephisma*). 

Bei  der  ävzirouia,  den  Icges  coutrariae,  findet  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Gesetzesstellen  ein  Widerspruch  .statt.  Das 
eine  Gesetz  also  befiehlt  oder  erlaubt  etwas,  während  ein  anderes 
es  verbietet  Es  findet  hier  im  Grunde  ein  doppelter  Status  scripti 
et  voluntatis  statt.  Hermog.  1.  1.:  tariv  uvrivnniu  öio  1;  /.u'i 
zrltioviov  ^r^Ttov  i;  y.al  ivog  diai()Ovuh'(/v  fi!j  (f  i-aet  Irayrlojv  '/.atu 
TttQiataaiv  dt  iiä'/i],  '/.ui  di.T/.i)  r/g  tat/  ^rtr^ait;  qrjtov  y.ui 

diaroiai;.  otov  o ütro'/.>'/(tv'/.roc  uij  utityixxn  twv  trat Qujiov , '/.ui 
o hnueivug  xeiuaCoiiivij  vifi  dta;c6Ti]t;totxü  tijsvecöc.  ärroy.i'pezroi.' 
Irriutivt  '/^tiualofiivfi  viji,  -au)  t’igyttai  atr/jc:  tig  :euT()t;iag.  tov 
dt  ‘/.atu  dtutQtaiv  {irjrov  Troiovvzog  uvttvofiiav  tiuQÜdtiy^ia  rddt. 
y fimaltiioii  y yüuov  rj  iyüvatov  ai(Jt(aif^it>  tov  [iiaaafitvov’  dio 
tig  '/.atu  Tuitov  ifUdaato  y.ö(tag,  xai  y /uv  üdvatov  avtoi,  y df 
ytiiiov  üiQtiTai.  Cornif.  I,  11,  2U  giebt  folgendes  Beispiel:  ho: 
vdat  rum,  qiii  de  q^curdis  repetundis  damnatus  sit,  in  contioHC  ora- 
tionem  huhcre;  altera  lex  iahet  aiujurem,  in  demortui  locmn  qui  petat, 
in  contimc  nominurc.  atigur  quidam  damnatus  de  pccuniis  repetun- 
dis in  demortui  locum  nominavit:  prtitur  ab  eo  multa.  Hierhin  ge- 
hört ein  Thema  der  sophistischen  Zeit  bei  Philostr.  v.  s.  545,  das 
freilich  eben  so  gut  als  davaiatov  betrachtet  werden  könnte:  6 
dySag  aiüatiog  uuot/vyaxHiu  xal  o jcaiaag  atüaiv  Ixirio  dwQtäv 
d aiedg  -xal  ciqiug  xal  ;taraag  aittl  tyv  dojgttcv.  Indes  wusste 
sich  der  Rhetor  Secundus  mit  wenigen  Worten  aus  der  Klemme 
zu  helfen:  oixovv  ti  7tqöttgov',  rd  xiviioai  atdaiv.  ti  dtettgov, 
TO  jcaiaai'  doig  ovv  tyv  tff  olg  ydixtig  tipuglav,  tyv  ifpo’ig  ei 
ittnoiyxag  dwgtav,  et  d vvaaai,  kaße. 

Von  den  erhaltenen  Roden  des  .\lterthums  gehören  nur  wenige 
dem  genus  legale  an.  Ein  Beispiel  für  scriptum  et  voluntas**) 
geben  Ciceros  Reden  pro  Caecina  und  pro  M.  Tullio.  Als  Inci- 

•)  Vgl.  Weber  z.  if.  R.  S.  1C8  f. 

*•)  Tacitus  dial.  de  orat.  c.  20  bezeiebnet  den  Status  dieser  Rede  als  de 
excfjUione  et  formula. 
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(lenzpuukt  findet  es  sich  bei  Aeschines  or.  in  Ctesiph.  17  ff. 
Ebenso  die  uvrivoftia  in  Demosthenes’  Kede  gegen  Androtion.  Einen 
Versuch,  an  gewissen  Kategorien  von  Vergehen  und  Anklagen,  wie 
r.aruao<ptauov,  öritov  aitdrijg,  y.ayMaetog,  v.avj>v  ßiov,  y.axoi’  tO-ovg, 
uyuQiartiag  u.  a.  die  möglicherweise  zur  Anwendung  kommenden 
sfatus  im  voraus  zu  bestimmen,  macht  die  Schrift  des  lihetorCyrus 
— vermuthlich  eines  Zeitgenossen  des  Sopater  — icsqi  diac/ogag 
tnünsuis  in  den  Rhet.  Gr.  T.  V’Ill,  p.  387  ff. 


§.  9. 


Das  Asjstaton  nnd  seine  Arten. 


Es  ist  in  §.  4 gezeigt  worden,  dass  sich  der  Status  aus  dem 
Ziisammenstoss  widerstreitender  Behauptungen  des  Klägers  und 
des  Angeklagten  ergiebt.  Die  I-intgegnung  des  letzteren  auf  die 
Anklage  giebt  der  Verhandlung  die  Richtung,  welche  sie  inne  zu 
halten  hat  Von  ihm  geht  also  der  stitus  aus.  Es  zeigt  daher 
von  geringer  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  dieses  Begriffs, 
wenn  unter  den  Römischen  Rhetoren  Cornelius  Celsus  dies  in  Ab- 
rede stellte,  und  den  Status  vielmehr  von  demjenigen  ausgehen 
liess,  welcher  den  Beweis  für  seine  Behauptung  giebt  Mau  erwiderte 
ihm  mit  Recht,  dass,  wenn  der  Angeklagte  nichts  antworte,  es 
überhaupt  zu  keinem  status,  weil  zu  keinem  Streite  komme,  offen- 
bar also  der  status  von  dem  Angeklagten  ausgehe.  Und  wenn  Quin- 
tilian,  der  111,  6,  13  ff.  uns  dies  selbst  berichtet,  trotzdem  eine 
vermittelnde  Ansicht  aufstcllt,  und  der  Meinung  ist,  dass  bald  der 
Angeklagte,  bald  der  Kläger  den  status  bestimme,  so  zeigt  uns 
dies,  dass  auch  dieser  gefeierte  Rhetor  es  bei  diesem  Punkte  der 
Theorie  an  der  erforderlichen  Klarheit  und  Schärfe  des  Denkens 
fehlen  liess.  Dies  sahen  wir  bereits  an  seiner  verkehrten  Einthei- 
lung  der  status,  in  noch  auffälligerer  Weise  werden  wir  es  als- 
bald sehen. 

Es  giebt  nämlich  Fälle,  bei  denen  ein  Zusammenstoss  wider- 
streitender Behauptungen  des  Klägers  und  des  Angeklagten  vor- 
liogt,  ohne  dass  derselbe  zu  einem  status  führt,  Fälle  oder  Fragen, 
welche  an  einem  inneren  Widerspruch  oder  einer  Ungereimtheit 
leiden,  die  daher  ihrer  Natur  nach  zu  keiner  ardaig  kommen 
können,  weil  sie  bei  jedem  Versuch,  eine  solche  zu  gewinnen, 
einem  gleichsam  unter  der  Hand  zerfliessen.  Solche  Fragen  sind 


Digitized  by  Google 


64 


natürlich  für  eine  weitere  rhetorische  Behandlung  vollständig  un- 
geeignet Es  sind  CrjTr^f.iata  uavoxaraf  das  Gegentheil  der  Linri-- 
l-iaru  övvear(7jTa.  Nun  sagt  IlufusRhet  Gr.  T.  1 p.  408:  avvearaai 
ai  vjto^eofig  tS  aniov  xat  ovvhy/n'rng  y.a)  XQtvoiUvov.  lariov 
fAiV  ovv  dl  d y.arrjyoQiaf  avv^yov  öl  öi  d a7Vo).oyi'af  rö  öl 
y.QLvouevov  rnig  ör/Maridg  /.araKtiiteTai,  Was  es  aber  mit  den 
hier  erwähnten  Begriffen  von  aixiovy  ovvlyov  und  y.Qtvdiuvnv  als 
den  nothwendigen  Bcstindtheilen  einer  owearwoa  hrd^ioig  auf 
sich  habC;  lernen  wir  am  besten  aus  Fortunatian  kennen. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  es  zu  einer  ardaig  überhauj)t 
nur  kommen  kann,  wenn  yixxdipaöig  und  dTtdif  aatg  vorlianden  sind. 
Es  genügt  dies  aber  nicht  allein.  Die  aufgestellten  Beliauptimgen 
müssen  natürlich  auch  begründet  werden  können.  Eigentlich  ist 
dies  selb.stverständlich,  dennoch  war  es  bei  den  wunderlichen,  oft 
sehr  captiösen  Themen,  mit  denen  man  sich  in  den  Rhetorenschulen 
befasste,  keineswegs  immer  der  Fall,  und  es  w’ar  demnach  sehr 
zweckmässig,  dass  die  Theoiie  von  vornherein  auf  diese  Möglich- 
keit hin  wies.  Dasjenige  nun,  womit  der  Kläger  seine  yatdipuaig 
begründet,  heisst  atnovy  oder  lateinisch  caumtiviim  liiis,  propter 
(piod  res  in  iudiciitm  devocafnry  Fortunat  p.  82.  Nach  Augustin  p. 
144  ist  das  von  ihm  causa  genannte  airiov  die  voraufgegangene 
Tliatsache,  welche  den  Kläger  überhaupt  zu  seiner  Anklage  ver- 
anlasst, ohne  welche  dieselbe  gar  nicht  möglich  wäre.  Dasjenige, 
womit  der  Angeklagte  seine  d7i:6(faaig  begründet,  heisst  ovvlyov, 
(pio  continetur  onmis  defensio,  auch  finnamenium  genannt.  Statt 
avvlypv  sagte  Hermagoras,  wie  wir  aus  Augustin  erfahren,  auch 
ukiov  ahtov,  nämlich  dann,  wenn  der  Verklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  die  Veranlassung  zu  seiner  That,  die  das  ainov  des 
Klägers  ausmacht,  angiebt  Aus  ainov  und  avviyov  resultirt  nun 
das  yQtvoLavovy  die  iudicatioj  der  eigentliche  Gegenstand  richter- 
licher Entscheidung.  Ist  nun  bei  einem  gegebenen  Thema  über- 
haupt keine  wirkliche  Ilypothesis  vorhanden  — wir  erinnern  uns 
hier  an  die  erforderliche  7teQioTaoig  — oder  ist  die  yarafpaoig 
widersinnig,  oder  eine  d7c6<paaig  gar  nicht  vorhanden,  fehlt  es 
ferner  an  ahiov  oder  owiyovy  oder  kann  es  trotz  alledem  zu 
keinem  wirklichen  ygivopsvov  kommen,  so  ist  das  'C/ppfia  ein 
douararov. 

Demnach  unterschied  Hermagoras  vier  Arten  von  davarara.  Die 
erste  Art  ist  die  mco^eaig  tkKehtovoaj  auch  yax  IkKuitgy  yaru  pa'jQioVy 
yaiu  d7ceQi(jraxov  (so  bei  Herinogenes)  genannt.  Hier  felilt  etwas 
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von  (len  nothwendigen  Bestandtheilen  der  Hypothese,  z.  B.  wenn 
ein  Vater  seinen  Sohn  ohne  jeden  Grund  verstösst.  Ebenso  gut 
wie  der  Grund,  kann  aber  auch  die  Person,  der  Ort,  oder  sonst 
ein  fiioQiov  iteQioiaoeojg  fehlen.  — Die  zweite  Art  ist  die  vnoO-^mg 
iauCovoa,  auch  iao^egrigf  xctt  laotriTa  oder  7rQiwv*)  genannt. 
Hierbei  machen  Kläger  und  Verklagter  dasselbe  für  sich  geltend, 
akiov  und  ovvixov  sind  identisch.  Fortunatian,  Hermogenes  und 
Augustin  geben  hier  dasselbe  Beispiel.  Zwei  junge  Leute,  Nach- 
barn, haben  beide  schöne  Frauen.  Sie  besuchen  sich  gegenseitig 
des  Nachts,  oder  wie  Hermogenes  will,  sie  sehen  sich  beide  des 
Nachts  aus  ihren  beiderseitigen  Wohnungen  heraustretei,  und 
klagen  sich  gegenseitig  des  Ehebruchs  an.  Was  von  der  einen 
Partei  gesagt  wird,  macht  auch  die  andere  für  sich  geltend. 
Augustin  erläutert  dies  im  Einzelnen:  ,vermmilc  cst  (e  adultcrium 
voluisse  commütcre,  quia  adulcscens  cs‘  jjte  qnoquc  verisimile 
est  voluissej  quia  adidesccns  es.*'  jVCTisimile  cst,  quia  spcciosam 
ttxorem  habeo*  quoque  verisimile  est,  quki  ct  ego  speciosani 
uxorem  habco.**  /acultatem  tibi  vicinitas  praebuW:  „et  tibi  eadcm 
vicinitas  praehuit  facultcUem“.  ,cur  nocte  in  me?*  „cur  tu  autem 
in  me  inddisti?**  nihil  est  quo  distinguatur , et  idcirco  utervis 
eonan  sivc  accusat  alterum,  se  criminatur,  sive  sc  purgat, 
dcfendit  eum,  quem  crimmari  videtur.  — Die  dritte  Art  ist  die 
xTco^eoiQ  (.lovo^SQiqg,  auch  kjiQogEQqg  oder  /.alf  hegogegiav  ge- 
nannt, bei  welcher  es  an  einem  owsxov  fehlt,  und  somit  keine 
Vertheidigung  möglich  ist.  Das  Beispiel  bei  Fortunatian  lautet: 
low,  qua  parte  venturos  ad  sc  adulesccntes  sciebat,  iwcfc  foveam  f'ccit 
ocadtam;  ea  iuvenes  perierunt:  accusatur,  quod  causas  nwrtis  prae~ 
stiterit.  In  etwas  anderer  Fassung  bei  Hermogenes:  Ttogvoßoo/.bg 
dixa  viovg  xvjpdtovxag  ItxX  rqv  oixictv  avxov,  ogeyita  rton^aag 
vTtoöe^attevog  ctTtixxeive  xal  cpevyei  (fövov.  Eine  Vertheidigung 
des  leno  ist  unmöglich.  — Die  vierte  Art  ist  die  t jt6i}eaig  (x7coQog. 
Hier  fehlt  es  an  akiov  und  owixov  und  in  Folge  dessen  kann  der 
Richter  zu  keinem  xgivoutvov  kommen.  Das  Beispiel  des  Fortu- 
natian  lautet:  tres  simtd  Her  agebant,  duo  soll  reversi  sunt:  accusant 
sc  invicem  caedis:  hic  enim  iudex  non  invenit  quid  scquatur,  eum 

1 -r  - 1 - ^ 

♦)  So  nannte  Chrysipp  und  andere  Stoiker  nach  Diogenes  Lacrtius  eine 
Art  unlösbarer  Syllogismen. , Dass  die  ganze  Lehre  von  den  davoiata  lediglich 
von  den  Stoikern  ausgegangen  ist,  kann  wohl  ohne  weiteres  behauptet  werden, 
und  sie  beweist  uns  mehr  als  alles  andere  die  grosse  Abhängigkeit  des  Her- 
magoras von  diesen  Philosophen,  oder  philosophischen  Rhetoren. 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  and  K(>nier.  5 
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uterque  ab  altero  dicat  orcij^uni,  et  nihil  ab  utroquc  ad  probationem 
jwssit  affcrri  drficiente  cirawistantia.  Heriuogeiies  giebt  ein  Bei- 
spiel aus  dem  genus  deliberativum,  das  auch  von  Lactanz,  der  ja 
selbst  lange  Zeit  Rhetor  gewesen  war,  da  wo  er  gegen  die  Er- 
kenntnistheorie  des  Arcesilas  polemisirt,  inst.  div.  III,  6,  10  als 
Schulbeispiel  des  davaTarov  angeführt  wird:  Jemand  träumt,  er 
solle  den  Träumen  keinen  Glauben  schenken;  was  soll  er  nun  beim 
Erwachen  thun?  glaubt  er  dem  Traume,  dann  folgt,  dass  er  ihm 
nicht  glaubt,  glaubt  er  ihm  nicht,  dann  folgt,  dass  er  ihm  glaubt*  i. 

Augustin  bemerkt,  solche  Hypothesen,  die  keinen  Status  haben, 
seien  ftgentlich  gar  keine  Hypothesen,  man  müsse  sie  7t).iypaia 
uhtya  nennen.  Dafür  giebt  Fortunat  p.  84,  allerdings  in  etwas 
engerer  Bedeutung,  den  Ausdruck  jcläauara  aloya**).  Uebrigens 
stellten  andere  Rhetoren  neben  den  vier  Hauptarten  des  Herma- 
goras noch  andere  Neben-  und  Unterarten  auf.  Fortuuatiau  nennt 
als  solche  die  vnö&eat^i  avTtaiQiq>ovaa,  dygiofiog,  ü<)vvaioc,  UTii- 
«Tcpf/cijk,',  dvaiaxuvtOi^,  :caq  tatoqlav,  aKoyo-i,  mit  dem  Be- 
merken dass  eigentlich  jedes  daioruTov  akoyov  sei.  Bei  Hermo- 
genes  finden  wir  y.aru  rb  avTimgiff  ov,  mriikavov,  ädivarov,  udo^av, 
iT{QoQQ€TC^g,  xaxbtr/.afSTOv  und  ngoii'/.r^ftpivov  rj]  y.qioei.  Vervoll- 
.ständigt  wird  diese  Zahl  von  des  llenuogenes’  Connnentatoren. 
Da  die  Namen  an  sich  klar  sind,  so  erscheint  es  überflüssig  ihre 
speciellen  Definitionen  zu  geben.  Als  Beispiel  des  avuarQifpov 
giebt  Gellius  N.  A.  V,  10  die  bekannte  Geschichte  zwischen  dem 
Sophisten  Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  — die  andre 
freilich  von  Tisias  und  Korax  erzählen,  und  mit  der  Entstehung 
des  Sprichworts  h.  xa/.ov  xojQaxog  xaxbv  diöy  zusammenbringen 
(s.  Rhet  Gr.  V ji.  6.  215.  Sext  Emp.  adv.  inath.  II,  96  ff.  Hermias 
ad  Plat.  Pbaedr.  p.  199  und  in  veränderter  Fa.ssung  bei  Spengel 
artt  scriptt.  p.  26)  — sowie  eine  berühmte  Antwort  des  Bias  auf 
die  Frage  ob  er  heirathen  solle,  oder  nicht,  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten Replik.  Ein  Beispiel  des  uni&avov  giebt  Philostr.  vit. 
soph.  596.  Wenn  es  übrigens  daselbst  heisst:  xaxrjyoqolot  de  xov 
llxoheuuiov  xii'ig  uig  ui^  diOQioyxog  xag  vrco-tbeang  fir^de  OTxq  tvv- 

*)  Achnliches,  was  hierher  gelifirt,  findet  man  hei  Cresolli  Theatr.  Rhet. 
II,  0 (Gronov.  Thes.  Gr.  Autiqf],  T.  X p.  74  ff.) 

**)  D.Hiiach  erscheint  es  zweifelhaft,  wie  in  den  exc.  rhet.  p.  586  zu  enicn- 
diren  ist.  Hier  heisst  es:  «öi-urnrn  fiant  modi'n  qmUuor:  uno,  runi  aiiquiti 
deest  rx  circuinstnntia,  et  vocalur  jmiffwa  tdoyon.  Halm  vennuthet  plasma,  den 
Sehriftzügen  liegt  indes  wohl  plegma  näher. 
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eoTÜai  te  xaiur;,  so  sehen  wir  aus  der  Möglichkeit  eines  solchen  Vor- 
wurfs gegen  einen  immerhin  namhaften  Sophisten,  dass  eine  derartige 
Unterscheidung  in  manchen  Fällen  gar  nicht  so  leicht  sein  mochte. 

Die  Lehre  von  den  aavaxcna  hat,  wie  man  sofort  erkennt, 
wohl  für  das  Treiben  der  Declamatorenschulen  und  die  sophistische 
Thätigkeit  ihren  Werth,  für  die  praktische  Beredsamkeit  ist  sie 
dagegen  völlig  übertlüssig.  Man  kann  es  daher  nur  billigen,  dass 
die  Römischen  Rhetoren  der  klassischen  Zeit,  Coniificius,  Cicero 
und  Quintilian  sie  in  ihren  Lehrbüchern  übergangen  haben.  Nicht 
minder  liegt  es  jedoch  auf  der  Hand,  dass  ein  Eingehen  auf  die 
Begriffe  des  aixiov,  avvtxov  und  KQivöiievov  nur  dann  einen  Sinn 
hat,  wenn  man  theoretisch  von  den  Crjxr^^iaxa  aaveaxiora  zu  den 
äavaxaxa  gelangen  wollte,  und  selbst  dann  war  es  entbehrlich, 
wie  Hermogenes  und  unter  den  Lateinischen  Rhetoren  Sulpitius 
Victor  zeigen.  Dagegen  die  äai  oraTo  zu  ignoriren  und  sich  dennoch 
weitläufig  auf  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  einzulassen,  ist  ganz  un- 
nütz und  geradezu  widersinnig,  denn  das  heis.st  den  Zweck  aufgeben 
und  dennoch  das  Mittel  zum  Zwecke  behalten.  Merkwürdigerweise 
haben  sich  aber  Coruificius,  Cicero  und  Quintilian  diese  Widersin- 
nigkeit zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  kann  sich  dann  freilich 
nicht  wundern,  dass  sie  sich  bei  diesem  Punkte  vielfach  widerspre- 
chen, in  Unklarheiten  verlieren,  und  Niemand  aus  ihnen  entnehmen 
kann,  was  es  mit  diesen  Begriffen  eigentlich  auf  sich  hat.  Bei 
Cicero  und  Quintilian  nimmt  sich  diese  Confusion  freilich  um  so 
sonderbarer  aus,  als  sie  sich  dabei  auf  Hermagoras  berufen,  so 
dass  man  glauben  könnte,  sie  hätten  die  Lehre  dieses  Rhetors 
ihrer  eignen  Auseinandersetzung  zu  Grunde  gelegt,  und  doch  über- 
zeugt man  sich  leicht  davon,  dass  beide  die  Rhetorik  des  Herma- 
goras nicht  benutzt  haben,  ja  es  sogar  verschmähten  das  Compendium 
irgend  eines  Stoikers  für  ihre  Zwecke  sorgfältig  zu  Rathe  zu  ziehen. 

Diese  Bemerkung  wird  manchen  befremden,  aber  sie  ist  rich- 
tig*). Wenn  der  Status  gefunden  ist,  sagt  Cornif.  I,  16,  26,  muss 
sofort  die  mtio  gesucht  werden.  Das  warum?  bekömmt  man  nicht 
zu  erfahren.  Die  ralio  ist  nun  aber  keineswegs  wie  das  airiox 
des  Hermagoras  und  der  Stoiker,  dasjenige,  worauf  der  Ankläger 

•)  Hat  es  doch  Cicero  mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  nicht  viel  besser 
gemacht  Er  hatte  sie  flüchtig  durchhlüttert,  sich  einzelnes  aus  dem  ersten 
Buche  gemerkt,  und  dabei  iiess  er  es  bewenden.  Man  sehe  die  nützliche  Dis- 
sertation von  H.  Jentsch;  Aristotelis  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid  habcat 
Cicero,  Berol.  1K6(). 
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bei  seiner  Behauptung  fusst,  unter  Umständen  die  thatsächlicbe  Ver- 
anlassung der  Klage,  die  also  natürlich  auch  beim  Status  coniecturalis 
vorhanden  ist,  sondern  ratio  est,  quae  causam  facit  et  contiuct  dc- 
fensimetn,  ohne  ihr  Vorhandensein  würde  der  Angeklagte  ohne  wei- 
teres verurtheilt  werden.  Wenn  also  Orestes  die  Tödtung  seiner 
Mutter  zwar  zugiebt,  aber  zu  seiner  Vertheidigung  sagt,  iure  occidi, 
illa  patrcm  meum  occidcrat,  so  ist  dies  die  ratio  des  Falles.  Hier 
wird  also  ainov  mit  ovvi%ov  geradezu  verwechselt.  Das  finna- 
maitum  soll  nun  dasjenige  sein,  quod  contimt  accitsationctn , also 
der  Einwurf,  den  der  Kläger  zur  Aufrechterhaltung  seiner  Anklage 
gegen  die  ratio  der  Vertheidigung  erhebt  In  dem  Beispiel  von 
Orestes  wird  also  das  firmamentura  darin  bestehen,  dass  der  An- 
kläger erwidert:  sed  non  abs  te  occidi  ncquc  indenmatam  j>oenas  pcn- 
dcre  oportebat.  Aus  der  Verbindung  von  ratio  und  firmamcntum 
ergiebt  sich  die  iudicatio,  das  xQivöpevov,  der  Mittelpunkt  der 
ganzen  Rede,  also  hier:  cum  dicat  Orestes  se  patris  ulcvscendi  causa 
matrem  occidisse  rcctumne  fucrit  sine  iudicio  a filio  Clytnnncstram 
occidi.  Bei  der  Conjectur,  wo  die  That  in  Abrede  gestellt  wird, 
fällt  ratio  und  lirmamentum  weg.  Hier  ist  das  /.Qivöuevov  mit 
dem  Status  selbst  identisch.  — Man  könnte  nun  die  abweichenden 
Begriffsbestimmungen  des  Cornificius  einfach  registriren  und  auf 
sich  beruhen  lassen,  wenn  sich  nicht  gerade  auf  Grund  des  von 
ihm  gewählten  Beispiels  von  Orestes  eine  naheliegende  Frage  auf- 
drängte. Wer  mit  der  Status-Theorie  vertraut  ist,  wird  sich  nicht 
begnügen,  in  diesem  Falle  von  Qualität  zu  sprechen,  sondern  er 
wird  den  Status  von  vorn  herein  als  relatio  criminis  bezeichnen. 
Das  kann  er  aber  nur  auf  Grund  von  Orestes’  Aeusserung:  iure 
occidi,  illa  enini  patrem  meum  occidcrat.  Zur  iBezeichnung  des 
Status  muss  also  die  ratio  — im  Sinne  des  Cornificius  — schon 
vorliegen.  Warum  werden  dann  aber  die  Begriffe  ratio,  firmamen- 
tum  und  iudicatio  erst  nach  Absolvirung  der  Status-Theorie  ins 
Auge  gefasst?  Auf  diese  Frage  sieht  man  .sich  bei  Cornificius 
vergebens  nach  einer  Antwort  um.  Bei  Hermagoras  lautet  sie 
ganz  einfach,  um  von  den  i^rjrrjpcna  aweaTÖna  zu  den  davorara 
zu  gelangen,  sonst  würden  sie  als  selbstverständlich  gar  nicht  er- 
wähnt werden. 

Noch  schlimmer  als  bei  Cornificius  sind  wir  in  diesem  Stücke 
bei  Cicero  dran.  Bei  diesem  bekommen  wir  zunächst  noch  einen 
vierten  Begriff,  den  der  quacstio.  Denn  er  sagt  de  inv.  I,  13,  18: 
coguita  constitutione  — dcinccps  crit  videndum,  quae  quacstio,  quae 
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ratiOj  (juae  iudicatio,  quod  firmamenlum  causae  sU,  qnae  omnia  a 
constitiäione  proficiscantur  oportet  Das  ist  nun  eben  falsch.  Ohne 
Lrjrqpaj  (1.  h.  mtoO-eGig^  ainov,  avvkxov  und  xQtvopevov  kann  mau 
zu  keiner  ardaig  kommen,  und  wenn  an  diesen  vier  Stücken  etwas 
felilerliaft  ist,  so  kömmt  man  blos  zu  einem  jtliypa  aXoyov.  Wenn 
aber  Cicero  fortfährt:  quaestio  est  ea  quae  ex  conflictione  causarum 
gignitur  controversia,  hoc  modo:  ""non  iure  fecisti\  ^iure  feci,  causa- 
rum  autem  haec  est  confUctiOy  in  qua  consütutio  comtat.  ex  ca  igitur 
nascitur  controeersiay  quam  quaestionetn  dicimus:  iurenc  fecerit?  — 
so  ist  dies  im  höchsten  Grade  unklar.  Cicero  selbst  hat  vorher 
die  aus  intentio  und  depulsio  entstehende  Frage  iutene  fecerity  als 
Status  bezeichnet.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  nun  die  Frage 
iurene  fecerit  aus  dem  Status  entstehen,  mit  dem  sie  identisch  ist? 
Oben,  8,  10  kam  Cicero  von  der  controversia,  dem  Cqrqpa,  zum 
Status:  hier  entsteht  aus  dem  Status  die  controversia,  und  diese  ist 
die  quaestio.  Der  fragliche  Begriff  löst  sich  unter  unsern  Händen 
in  nichts  auf,  wie  Rauch.  Demnächst  wird  die  ratio  in  derselben 
W'eise  definirt  und  mit  demselben  Beispiel  erläutert,  wie  bei  Cor- 
nificius.  Es  heisst:  ratio  est  ea,  quae  continet  causamy  quae  si  si(- 
btata  sity  mhil  in  causa  controversiae  rcUnquatury  hoc  modoy  ut  do- 
cendi  causa  in  facili  et  permdgato  exemplo  consvitamus:  Orestes  si 

accusatur  matneidiiy  nisi  hoc  dicat:  iure  m,  illa  fenim  patrem  meum 
occidet'aiy  non  habet  defemioneyn : qua  sublata  omnis  quoque  controversia 
sublata  sit  ergo  eius  causae  ratio  csty  quod  illa  Agamemnonem  occi- 
derit  Auch  hier  müssen  wir  unsem  gegen  die  Ansicht  des  Corni- 
ficius  vorgebrachten  Einwurf  wiederholen.  Eine  weitere  Verkehrt- 
heit liegt  aber  darin,  dass  ratio  definirt  wird  als  ea  quae  contineat 
cansaiUy  quae  si  sublata  sity  nihil  in  causa  controversiae  relinquatur. 
Hinterher  bemerkt  aber  Cicero  ausdrücklich,  dass  es  beim  Conie- 
ctural-  und  Definitionsstatus  keine  ratio  gebe.  Dass  nichtsdesto- 
weniger sublata  ratione  die  controversia  in  diesen  Fällen  bleibt, 
ficht  ihn  weiter  nicht  an. 

ludicatio  wird  definirt  als  controversiay  quae  ex  infirmatione  et 
confirmatione  rationis  nascitur.  In  dem  Beispiel  des  Orestes  folgt 
auf  die  ratio  ^illa  enim  patrem-  meum  occideraf  der  Einwurf  des 
Klägers  ^at  non  abs  te  filio  mairem  necari  oportuit;  ptotuit  enim  sine 
fuo  scelo'c  illius  factum  puniri.  Diesen  Einwurf  versteht  Cicero, 
wenn  er  von  infirmatio  oder  dcductio  rationis  spricht.  Er  fährt 
fort:  ex  hae  deducüone  rationis  illa  summa  nascitur  controversiay 
quam  iudicationem  appellamiis:  ea  est  hidusmodi:  reeUumne  fuent  ah 
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Oresfe  niatrrm  orcidi,  cum  illa  Oresfix  pafrrtn  occidisscf.  Genauer 
hätte  er  auch  hier  sagen  müssen;  er  illa  ratiom  ct  hac  deductkmc 
rativnis  rcll.  Nun  sahen  wir  oben,  dass  es  beim  Coniecturalstatus 
keine  ratio  giebt  Folglich  müsste  mit  der  deductio  rationis  hier 
auch  die  iudicatio  wegfallen.  Aber  nein.  Cicero  sagt:  in  conie- 
cturali  statu  quia  ratio  non  cst  — factum  enim  non  conceditur  — 
non  potest  ex  dedudionc  rationis  nasci  iudicatio,  quarc  ncccssc  cst 
eandem  esse  quacstionem  et  itidicationcrn ; factum  est,  non  cst  factum, 
factumne  sit.  Hier  wird  nun  die  Sache  komisch.  Quaestio  und 
iudicatio  gehen  aus  dem  Status  hervor.  Beim  Status  coniecturalis 
aber,  das  heisst  doch  im  Gninde  so  ziemlich  der  Hälfte  aller  wirk- 
lich vorkommenden  Fälle,  gehen  sie  nicht  aus  ihm  hervor,  sondern 
fallen  mit  ihm  vollständig  zusammen.  Und  damit  noch  nicht  genug, 
soll  firniamentum  die  firmisshna  argumentntio  defnusoris  et  a2>ositis- 
sinia  ad  iudicationem  sein,  ut  si  velit  Orestes  dircre  eiusmodi  animum 
matris  suae  fuisse  in  patrem  situm,  in  se  ipsuni  ac  sorores,  in  re- 
gnuni,  in  famani  generis  ct  familiae,  ut  ah  ca  poenas  liheri  sui  potis- 
simum  peterc  dchuerint.  Danach  wäre  aber  das  firmamentum  nichts 
anderes  als  die  Ainplification  oder  Specificirung  der  ratio.  Warum 
aoW  diese  aber  ajipositissima  ad  iudicationem  sein,  und  was  heisst  das? 
Will  hier  Cicero  etwa  eine  Paraphrase  des  Griechischen  Ausdrucks 
avvf%ov  geben? 

In  dem  weiteren  Verlauf  der  Bücher  de  inventione  ist  nun 
von  diesen  Begriffen  nirgends  mehr  die  Rede.  Man  begreift  in 
der  That  nicht,  was  sie  überhaupt  sollen.  Und  wenn  sich  wenigstens 
(.Icero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften  in  der  Definition 
derselben  gleichgeblieben  wäre.  Aber  es  ist  dies,  wie  schon  Quin- 
tilian  III,  11,  18  bemerkt  hat,  keineswegs  der  Fall.  In  den  Topicis 
c.  25,  95  werden  nach  den  Status  auch  sgivegtevov  und  awr/pv 
in  Betracht  gezogen.  Für  ersteres  wird  einfach  gesagt  qua  de  rc 
agitur,  es  soll  die  Frage  sein,  die  sich  aus  dem  Status  ergiebt. 
Dann  wäre  /.qivfgievov  das,  was  er  in  seiner  Rhetorik  quaestio  ge- 
nannt hatte.  Cicero  sagt  nun:  qttilms  autem  hoc  qua  de  rc  agitur 
continetur,  ea  continentia  vocantur,  quasi  ßrniamcnta  defensiot}is,  qui- 
bus  sublatis  defensio  nulla  sit.  sed  quoniam  lege  finnius  in  contro- 
versiis  disrcqdandis  esse  nihil  debet,  danda  cst  ’opera,  ut  legnn 
adiutriccm  et  festem  adhibcamus  und  wendet  sich  sofort  zur  .Vuf- 
zählung  der  Constitutionen  vom  genus  legale,  die  nach  seiner 
Meinung  keine  eigentlichen  Constitutionen  sein  sollen.  Nach  dieser 
Stelle  giebt  es  nun  offenbar  in  einer  Hypothesis  mehrere  firma- 
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menta,  cl.  d.  Gründe,  deren  sich  der  Angeklagte  zu  seiner  Ver- 
theidigung  bedient*). 

Wieder  anders  äussert  sich  Cicero  in  den  part  orat  29,  103 
ff.  ln  jeder  Hypothese  heisst  es  hier,  giebt  es  drei  Stufen  des 
Widerstandes,  von  denen  man  wenigstens  eine  ergreifen  muss,  wenn 
es  mit  mehreren  nicht  geht.  Nun  könne  aber  der  Vertheidiger 
sich  nicht  blos  mit  der  Negation  der  gegnerischen  Aufstellung 
begnügen,  er  müsse  seine  Negation  auch  begründen  können.  Diese 
Begründung  ist  die  ratio.  Gegen  sie  stellt  der  Ankläger  das  finna- 
mentum  auf,  durch  welches  er  zeigt,  dass  seine  ursprüngliche  Be- 
hauptung durch  die  Gegenrede  des  Angeklagten  oder  seines  Ver- 
theidigers  nicht  entkräftet  sei.  Hierbei  sieht  sich  Cicero  zu  fol- 
gendem Geständniss  genöthigt;  itaque  ca  quac  sic  referuntur  (er 
meint  das  firmamentum)  continentia  causarum  vocentur:  quamquam 
non  ca  magis,  quae  contra  rationem  defensionis  afferuntur,  quam 
ipsac  d^ensümis  raiwnes  continent  causas.  sed  distinguendi  gratia 
rationem  appellamtts  cam,  quac  affertur  ab  reo  ad  recusandum  dc- 
pellendi  criminis  causa,  quac  nisi  esset,  quid  defenderet  non  haberet; 
firmamentum  autem,  quod  contra  ad  lahcfactandam  rationem  refertur, 
sine  quo  accusatio  stare  non  potrst.  Aus  dem  Zusammenstoss  von 
ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  nun  eine  neue  Frage,  die  den 
Gegenstand  der  eigentlichen  Verhandlung  und  richterlichen  Ent- 
scheidung ausmacht,  das  xQivogtvor.  Auch  hier  bleibt  der  Uebel- 
stand  unerledigt,  dass  bei  der  Conicctur  das  xqivö/uevov  sich  von 
der  ursprünglichen  Status-Frage  niclit  unterscheidet.  Bei  der  De- 
finition und  Qualität  soll  das  xgivögevov  auf  die  schliesslich  in 
der  Hypothesis  enthaltene  allgemeine  Thesis  hinauslaufen,  und  in 
dieser  Bemerkung  könnte  man  allerdings  eind  Spur  Hermagorei  scher 
Doctrin  entdecken**).  Unerheblich  ist  endlich  eine  Bemerkung 
im  orator  c.  36,  126  über  das  xgivngevov,  de  orat  II,  30,  132 
aber  findet  er  sich  mit  den  in  Rede  stehenden  Begriffen  mittelst 
allgemeiner  Redensarten  ab,  indem  er  schreibt.'  ac  jn  imum  naturam 
causae  vidcat  orator,  quac  nunquam  tatet,  factumne  sit  quacratur, 


•)  In  der  Rede  pro  Mur.  2b,  5b  bezeichnet  tirmameutum  den  eigentlichen 
Kernpunkt  der  Anklage.  Noch  allgemeiner  heisst  es  pro  Klacco  37,  92:  tu 
certe  coegisses,  si  ulliim  firnutmenittm  in  illo  teste  posuisses. 

••)  Theo  progymn.  T.  I p.  243  cd.  Spengel:  AiapiQii  di  >)  Oiaiq  tov  ro'- 
nov  (es  ist  der  xoii’ög  rö,T05  gemeint),  ou  ö piv  iativ  opnloyovftevov  npd- 
yptnof  av^r/atg,  ^ di  &eait  dfofiaßtjrovfih'ov,  dio  xal  'P^npayopaq  avTrjV 
*(iv6pfvov  npoagyöpfvxf. 
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m quäle  sit,  an  quod  nomcn  huhcat;  quo  j>erspccto  statim  occurrit 
iiaf uralt  quatlam  priuleiitia,  non  his  suhductionibus , quas  isti  docent 
(die  eigentlichen  Rhetoren),  quid  faciat  causam,  id  cst,  quo  sublcdo 
coufroversia  stare  non  possif;  deindc  quid  veniat  in  iudicium,  quod 
isfi  sic  iubent  quaerere:  intnfccit  Opimius  Gracchum.  quid  f'ecil 
causam?  quod  rei  jniblicac  causa,  cum  ex  setiafus  constdto  ad  artna 
vocasset:  hoc.  tolle,  causa  mn  crit.  at  ipsuni  negat  contra  leges 
lienisse  Decius.  venkt  igitur  in  iudicium;  licucritne  ex  senatuscon- 
sulto  servandae  rei  jmblicac  causa  ? Nun  fürwahr,  wenn  dies  alles  so 
klar  und  einfach  ist,  dann  muss  man  sich  wundern,  dass  er  selbst 
hierüber  in  verschiedenen  Schriften  so  unklares  und  sich  wider- 
sprechendes gelehrt  hat,  noch  mehr  freilich,,  dass  die  Rhetoren,  ihn 
selbst  mit  eingerechnet,  an  so  einfachen  und  wie  es  scheint  schliess- 
lich so  gleichgültigen  Dingen,  Zeit  und  Mühe  verschwendet  haben,  na- 
mentlich wie  sie  so  thöricht  sein  konnten,  sich  mit  denselben  hinter 
der  Status-Theorie  abzuquälen,  w'ährend  sie  doch  bei,  dieser  selbst 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wurden,  jedenfalls  der  Sache  nach 
Vorlagen.  Was  soll  man  aber  zu  Ciceros  rhetorischen  Studien 
sagen,  ich  meine  zu  der  Art,  wie  er  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 
rhetorischen  Lehrbücher  benntzte,  oder  vielmehr  ignorirte,  selbst 
bei  Punkten,  bei  denen  er  doch  sehen  musste,  dass  es  ihm  an  der 
erforderlichen  Einsicht  fehlte? 

An  Worten  und  Redensarten  lässt  es  nun  freilich  auch  Quin- 
tilian  bei  den  fraglichen  Begriften  nicht  fehlen,  ohne  dass  damit 
in  der  Sache  selbst  etwas  gefördert  würde.  Nach  Auffindung  des 
Status,  sagt  er  III,  11,  1 intuatdum  dcinceps  llcrmagorae  iddctur, 
quid  sit  quaestio,  ratio,  iudicatio,  continens,  vcl  ut  alii  rocant,  firma- 
ntentum.  Die  quaestio  soll  nun  bei  der  materia  iudicialis  die 
Hauptfrage  sein,  um  die  sich  die  ganze  Hypothese  eigentlich  dreht, 
die  Frage,  aus  welcher  der  status  entsteht.  Wenn  aber  der 
Status  aus  der  quaestio  entsteht,  ja  von  dieser  gar  nicht  ver- 
schieden ist,  so  war  es  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  des 
Hennagoras,  wenn  er  nach  Auffindung  des  status  nachträglich 
noch  darauf  aufmerksam  machte,  dass  er  in  einer  Frage  bestehe, 
und  die  quaestio  als  besondern  rhetorischen  Terminus  einführte, 
und  Quintilian  hätte  sich  nicht  zum  Dollmetscher  solcher  Verkehrt- 
heiten hergeben  sollen.  Ratio  wird  definirt  als  da.sjenige  wodurch 
die  eingestandenc  That  vertheidigt  wird:  ratio  cst,  qua  id  quod 
factum  esse  constat  defrnditur.  Zur  Veranschaulichung  dient  wie 
bei  Cornificius  und  Cicero  das  Beispiel  des  Orestes.  Dass  es  der 
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Definition  zufolge  beim  Status  coniecturalis  keine  ratio  geben 
kann,  wird  weiter  nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  iudicatio  wird 
nicht  definirt,  ebensowenig  wird  angegeben,  woraus  sie  entsteht. 
Hierbei  bemerkt  Quintiliau,  es  herrsche  hier  eine  so  grosse  Ver- 
schiedenheit in  Betreff  der  Worte,  dass  während  die  einen  mit 
airla  die  Veranlassung  der  Klage  (occisa  Clytemnestra),  mit  uiuov 
die  Veranlassung  der  That  (occisus  Agamemnon)  bezeichnet  hätten, 
andre  die  Bezeichnungen  unikehrten,  auch  von  ainoy  ahiov  roAeten*) 
und  der  Ansicht  seien,  es  gebe  in  einer  Hypothese  mehrere  rationes 
und  mehrere  iudicationes.  Continens  aber  oder  finnainentum  sei 
nach  einigen  dasjenige,  post  qmd  nihil  qnacratur,  nach  andern  id 
qmd  ad  iudkationrm  firmissimum  afferatw.  Dann  erwähnt  und 
entschuldigt  er  Ciceros  Inconsequenz  in  Betrefif  dieser  Ausdrücke, 
behauptet  dabei  er  sei  in  den  Büchern  de  inventione  dem  Herma- 
goras gefolgt,  und  tritt  schlies.slich  auf  Seite  derjenigen  Rhetoren, 
welche  nur  von  Status,  continens  und  iudicatio  sprachen,  unter 
continens  das  verstanden,  quo  sublato  lis  esse  non  }>ossit  — das 
ist  doch  aber  im  Grunde  die  urtoepaoKi,  die  intentionis  depulsio 
— und  iudicatio  mit  Status  zusammeufallcn  liessen.  Man  sieht 
deutlich,  Quintilian  weiss  mit  der  ganzen  Sache  nichts  anzufangen 
und  das  giebt  er  mit  einem  ungerechtfertigten  Ausfall  gegen  Her- 
magoras schliesslich  selbst  zu,  wenn  er  schreibt;  Verum  haec.  affe- 
ctuta  subtilitas  circa  notnina  rertim  ambitiöse  laborat,  a 7tobis  in  hoc 
ussumpta  solum,  ne  parum  diligenter  inquisisse  de  oj^erc,  quod 
aygressi  sutnus,  tidcremur\  simplidm  aulcm  instiluenti  non  est  nccesse 
per  tum  mimdas  vocutn  partiexdas  raiionetn  docendi  concidere.  Quo 
vitiomidtiquidemlaborarunf,  praccipue  tarnen  Hermagoras,  vir  alioqui 
subtilis  et  in  plurimis  admirandus,  tantuni  düigentiae  nimium  solli- 
citae,  ut  ijxsa  eins  reprehensio  laude  ediqna  non  indigna  sit.  Aber 
von  der  wirklichen  Lehre  des  Hermagoras  hat  er  keine  Ahnung: 
dass  in  den  Ausdrücken  vrrötteaig,  xazäqjaaig,  äni'xfaaig,  aruaig 
einerseits  und  gqrrjpa,  ainov,  avvix<>v,  xQivouevov  andrerseits 
zwei  parallele  Reihen  gegeben  sind,  ja  dass  sich  die  einzelnen 
Ausdrücke  bei  Lichte  besehen  gegenseitig  decken,  ist  ihm  völlig 
verborgen  geblieben.  Und  das  alles,  weil  er  so  wenig  als  Cicero 
sich  in  den  rhetorischen  Quellenschriften  gründlich  umgesehen  hatte. 

•)  III,  11,  6:  causa  quoque  ex  causa  id  cst  attiov  ulziov,  nasci  vide- 
tur.  Es  ist  wohl  auch  hier  ahiov  aixlov  zu  lesen,  welchen  Ausdruck  wir  oben 
ans  Augustin  beigebracht  haben.  Freilich  war  er  bei  'Heruiagoras  synonym 
mit  avviyor. 
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%.  10. 

i)«nera  and  fl^nra«  cansarnm.  Dl«  Lahr«  rnm  dnotns  and  sarmo  flirnratag.. 

Hinsichtlich  der  Begriffe  der  genera  und  figurae  causarum, 
welche  den  nächsten  Gegenstand  der  intellectio  ausmachen,  finden 
wir  bei  den  Lateinischen  Rhetoren,  die  hierfür  fast  allein  in  Be- 
tracht kommen,  selbst  bei  denen,  die  nachweislich  auf  Stoischer 
oder  Hermagoreischer  Grundlage  arbeiteten,  eine  sehr  schwankende 
Terminologie. 

Der  Ausdruck  genus  causae  wird  in  einem  dreifachen  Sinne 
gebraucht.  Zunächst  imterscheidet  man  die  Hypothesen  man  möchte 
fast  sagen  nach  der  moralischen  Beschaffenheit  des  in  ihnen  zur 
Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  nahm  gewöhnlich  fünf 
Classen  derselben  an,  welche  bei  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian 
gnicra  rausamm  bei  Fortunatian  und  .\ugustin  figunw  (axt'ifioTa) 
mahrianmt  oder  controrcrmirum,  bei  Sulpitius  Victor  endlich  modi 
camarum  genannt  werden.  Entweder  nämlich  der  Redner  bekämpft 
oder  vertheidigt  einen  Gegenstand,  der  allgemein  der  Bekämpfung 
oder  VertheidiguDg  werth  scheint,  bei  welchem  der  Zuhörer  gleich 
von  vorn  herein  für  oder  wider  Partei  nimmt  Die«  ist  das  genus 
livdoiov  oder  Jwnestum.  Sein  Gegentheil  ist  das  genus  uöo^ov  oder 
humile.  Die  Personen,  die  wir  atiklagen  oder  vertheidigen,  sind 
niedrige  oder  gemeine  Leute.  Sie  selbst,  wie  der  streitige  Gegen- 
stand erscheinen  kaum  der  Beachtung  werth.  Der  Gegenstand  kann 
aber  auch  gemischter  Art  sein,  anständige  Person  und  unanstän- 
dige Sache  oder  umgekehrt  Dies  giebt  das  genus  aftffido^ov,  du- 
bium  oder  anceps.  Der  Gegenstind  kann  viertens  der  Art  sein, 
dass  man  sich  überhaupt  wundert,  wie  Jemand  es  wagt  ihn  ver- 
theidigen zu  wollen.  Dies  giebt  das  genus  naqüöo'iov  oder  adtni- 
rabile.  Endlich  kann  der  Gegenstand  sehr  complicirter  Art  und 
deshalb  schwer  verständlich  sein,  ett^a  wenn  es  sich  um  viel  Per- 
sonen und  Sachen  handelt  Dies  giebt  das  genus  6i  a7raqanolov- 
ihjTov  oder  ohsctirmii.  Einige,  sagt  Quintilian,  stellten  noch  als 
besondere  Art  das  turpe  auf,  was  andre  unter  dem  humile  oder 
admirabile  befassten.  Cornificius  kennt  blos  vier  Arten,  das  hone- 
sfum,  turj)e,  dubium,  humile  und  sagt  von  dem  turpe:  furpe  ge»v‘> 
wtdJpgUur,  ciim  auf  hmrsta  res  oppugnntur , auf  defeuditur  turpu^- 
Diese  genera  causaruni  sind  für  die  ganze  Anlage  des  Prooeniiuius 
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der  Rede  von  Wichtigkeit,  und  werden  wir  daher  in  §.  12  auf  sie 
zurückkommen.  Vgl.  Cornif.  I,  3,  5.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Quint 
IV,  1,  40.  Fortunat  p.  109.  Sulp.  Vict  p.  316.  August  p.  147. 

Zweitens  spricht  man  von  verschiedenen  Arten  von  Hypothesen 
nach  dem  Umfang  des  in  ihnen  behandelten  Gegenstandes.  Auch 
hier  sprechen  Quintilian  und  Fortunatian  von  genera  causarum 
oder  controversiarum,  Sulpitius  Victor  dagegen  nennt  sie  ligurae 
causarum.  Sie  sind  von  W'ichtigkeit  für  die  Auffindung  der  Status, 
sowie  für  die  specielle  Invention  und  Disposition  des  Stoffes.  Die 
Sache  nämlich,  die  zwischen  Kläger  und  Verklagtem  oder  in  der 
Volksversammlung  verhandelt  wird,  enthält  eine  Controverse  über 
einen  oder  über  mehrere  Punkte.  Sie  ist  entweder  einfach, 
plex  (z.  B.  Corintki'is  bellum  indienmus  an  non?)  oder  zusammen- 
gesetzt iunda,  und  in  letzterem  Falle  entweder  vmdn  es  plurilms 
quacstionihus  (z.  B.  utrum  Karthago  diruntur  an  Knrfhngimmsduis 
reddatur  an  eo  colonia  dedufatur?)  oder  es  nliqna  rompuratione, 
das  comparativum,  z.  B.  utrum  excrcitus  in  Macedoniam  contra 
Phüippum  miftatur,  qui  sociis  sit  auxiUo,  an  teneafur  in  Italia,  ut 
quam  maximae  contra  Hannibalcm  copine  sint?  Oder  wenn  unter 
anderem  gefragt  wird,  wer  von  zweien  eine  Erbschaft  mehr  als 
der  andere  verdient.  Ferner  "hei  der  Divination,  wo  es  sich  darum 
handelt,  den  Ankläger  aufzustellen,  oder  bei  Delatoren,  wer  von 
zweien  eine  betreffende  Belobnung  verdient  hat.  Zu  diesem  genus 
comparativum  gehört  auch  die  uvTiMTqyoQla  oder  gegenseitige 
Anklage,  sei  cs  nun,  dass  sich  die  streitenden  Parteien  gegenseitig 
dasselbe,  oder  der  eine  dem  anders  dies,  der  andere  jenes  Ver- 
gehen vorwirft.  Die  letztere  Art  heisst  bei  Sulpitius  Victor  figura 
concertatira.  Da  es  nun  ferner  einen  Unterschied  macht,  ob  die 
Hypothese  zum  genus  legale  oder  rationale  gehört,  so  stellt  For- 
tunatian im  Ganzen  sieben  Arten  auf:  simples  rationale,  simples 
legale,  coniundum  rationale,  coniundum  legale,  comparntmnn  ratio- 
nale, comparativum  legale,  mixtum,  und  unterscheidet  bei  letzterem 
wieder  das  simples  et  eomparativum,  sowie  das  mixtum  ex  rationali 
et  legali.  Für  ersteres  giebt  er  das  Beispiel:  quidam  proditionis 
uecusahatur ; ex  filiis  eins  alter  fortitcr  fccit,  alter  descruit:  pdiit 
pater  de  viro  forti  ut  abolitionem  mdicii  peteret:  Ule  incolumitafem 
desertoris  frairis  optavit  ncc  reo  adfuit  patri:  absolutus  pater  abdieat 
filium.  hie  mim  et  simpdieitcr  quamdtur,  an  contra  voluntalem  patris 
praemium  ci  licuerit  petme,  et  per  comparationem,  quid  mngis  debuerU 
optare.  Für  letzteres:  'qui  proditionis  damnatus  fucrit  magistratui 
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dctur  custodiendKS  et  triceiisima  die  torqueatur  id  conscios  dicat“,  cf 
‘adtdferos  liccat  occidere'.  proditionis  danwatm  magistraiui  collegae 
suo  dafus  est  custodiendiis,  Ule  cum  iu  adidfcrio  deprehensnm  occidit: 
reus  est  conscientiae.  hie  emm  et  rationale  est  genas,  in  quo  quacritur, 
an  hie  conscim  fncrit,  an  die  adulter,  et  legale,  in  quo  quaeritur,  an 
illi  euni  licuerif  oeciderc,  qui  torqueri  debnerat,  ut  conscios  diceret. 
Diese  Art  des  genus  causae  ergiebt  sich  aus  dem  xQtvofuvov.  Bei 
der  causa  coniuncta  kömmt  natürlich  auch  ein  doppelter  Status  in 
Betracht.  Sulpitius  Victor  verweist  dieserhalb  auf  Ciceros  Reden 
pro  Milone  (s.  oben  S.  52)  und  pro  Cluentio.  — Vgl.  Cic.  de 
inv.  I,  12,  17.  Quint  III,  10.  Fortun.  p.  86.  Sulp.  Vict  p.  317. 

Drittens  endlich  spricht  man  von  generg  causarum  in  Bezug 
auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  für  die  Art 
der  Darstellung  und  des  rednerischen  Vortrags  von  Wichtigkeit 
ist  Danach  unterscheidet  Fortunatian  p.  88  fünf  genera  causarum, 
die  er  publica  oder  communia  nennt,  weil  jede  der  im  vorigen  Ab- 
satz genannten  Arten  irgend  etwas  von  diesen  au  sich  haben  muss. 
Diese  fünf  Arten  sind  das  genus  cthicum,  2>utkctiaitn,  apodictietim, 
diaporctievm,  mixtüm.  Beim  gentis  ethicum  ist  Person  und  Sache 
beklagenswerth.  Der  Redner  hat  sich  in  das  qt>og  der  von  ihm 
vertretenen  Person  zu  versetzen.  Feim  gentis  pathetieihn  kommt 
das  TTci^og  der  Person,  ihre  Leidenschaft  in  Betracht,  die  sie  zu 
einer  gewaltsamen  Handlung  veranlasst  hat  Beim  gentis  apodi- 
ctietim handelt  es  sich  lediglich  um  den  beizubringenden  Beweis 
der  fraglichen  Sache.  Beim  genus  diaqmetictim  ist  die  Sache  an 
sich  ungewiss  und  fraglich  und  muss  daher  mit  grosser  Behutsam- 
keit behandelt  werden.  Beim  genus  mixtum  kommen  mehrere  der 
genannten  Arten  zugleich  in  Betracht  Sulpitius  Victor  p.  316 
spriclit  hierbei  nicht  von  genera,  sondern  von  specics  eausac  und 
nimmt  deren  blos  drei  an:  efhica,  pathetiea  und  iuridicialis.  Halten 
wir  den  Ausdruck  spedes  fest,  so  muss  hier  noch  eine  Stelle  aus 
Marcellin.  Rh.  Gr.  IV  p.  190  erwähnt  werden,  welcher  angiebt, 
dass  Dionys  (doch  wohl  der  Halicarnasier)  die  eiöq  oder  rgo/rm 
Tibv  grjxqgtniov  — genannt,  und  zwar  folgende  ange- 

nommen habe:  r«  7ravr;yvQiy.ü,  qO-ixd,  sralttjrixd,  avfißovhevxixä, 
uixTa.  Sonst  fiat  der  Ausdruck  yaqar.Tfjgeg  tov  köyov  bei  Dionys 
eine  andre  Bedeutung,  von  der  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird. 

Wichtiger  als  die  hier  aufgestellten  Unterschiede  der  genera 
causarum,  ist  dasjenige,  was  als  letzter  Punkt  der  bitellectio  bei 
Fortunat  p.  84  und  etwas  kürzer,  aber  offenbar  nach  derselben 
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Stoischen  Quelle,  bei  Martianus  Capelia  p.  463  über  den  ducftis 
causae  gelehrt  wird.  Hierbei  kommt  auch  recht  eigentlich  der 
Ausdruck  figurac  causarum  ( sermo  figurattis)  zur  Anwendung. 
Unter  ductus  versteht  man  die  ganze  Art  und  Weise  der  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  welche  der  Redner  in  seiner  Rede  von 
Anfang  bis  Ende  in  Anwendung  bringt,  oder  wie  Martianus  sich 
aiisdrückt:  ductus  est  agoidi  per  totam  causam  tmor  suh  aliqua 
figitra  servatus.  Solcher  Arten  giebt  es  fünf,  simplcj-,  suhtiUs,  figu- 
rattis,  ohtiqum,  mixtus.  Die  vier  letzteren  wurden  auch  unter  dem 
gemeinsamen  Namen  der  ductus  figiircdi  befasst  Beim  ductus 
führt  der  Redner  .seine  Sache  einfach  so,  wie  sic  im  Thema  be- 
gründet ist  Seine  Absicht  ist  von  seinen  Worten  nicht  verschieden. 
Beim  ductus  suhtilis  verfolgt  der  Redende  eine  andere  Absicht,  als 
zunächst  in  seinen  Worten  und  im  Thema  liegt  Beim  ductus 
figurutus  wird  der  Redner  durch  irgend  eine  schamhafte  Rücksicht 
verhindert,  seine  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  er  giebt  sie 
nur  auf  Umwegen  und  verhüllt  zu  erkennen.  Beim  ductus  ohliquus 
ist  dasselbe  der  Fall,  doch  wird  hier  der  Redner  durch  Furcht 
am  oifenen  Sprechen  verhindert.  Der  ductus  mixtus  endlich  ent- 
steht aus  der  Verbindung  mehrerer  Arten,  meist  des  figuratus  und 
obliquus.  Der  ductus  ergiebt  sich  aus  der  Absicht  des  Redenden. 
Eine  wahre  Absicht  giebt  den  ductus  simplex,  eine  nicht  wahre 
die  ductus  figurati.  Die  Absicht  ergiebt  sich  aus  der  Zeit  Gehört 
das  Thema  der  Rede  der  Vergangenheit  an,  so  haben  wir  es  mit 
der  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  gehört  es  dagegen  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  an,  so  ist  die  in  den  Worten  des  Redners 
hervortretende  Absicht  nicht  die  wahre.  Die  Zeit  endlich  ergiebt 
sich  aus  dem  causativum  litis,  dem  aXxiov. 

P'ortunatian  erläutert  seine  Theorie  an  Beispielen.  Jemand 
wird  neben  einem  frisch  getödteten  Leichnam  betroffen  und  des  Mordes 
augeklagt  Das  Betrotfenwerden  des  Angeklagten  ist  das  aiziov. 
Es  gehört  der  Vergangenheit  an,  deshalb  haben  wir  es  mit  einer 
wahren  .\bsicht  des  Redenden  zu  thun,  d.  h.  der  Redner  beab- 
sichtigt wirklich  und  nichts  weiter  als  die  Vertheidigung  des  Ange- 
klagten. Der  ductus  ist  einfach.  Ira  zweiten  Beispiel  dagegen. 
Jemand  wird  verstossen,  weil  er  keine  Freunde  hat,  gehört  das 
uixiov,  der  dem  Angeklagten  vorgeworfene  Mangel  an  Freunden, 
der  Gegenwart  an.  Wir  haben  es  daher  hiermit  dem  ductus  subtilis 
zu  thun.  Die  wahre  Absicht  des  Redenden  ist  nicht  die  Ver- 
stossung  selbst,  sondern  er  will  den  Angeklagten  bewegen,  sich 
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Freunde  zu  verschaffen.  Beim  dritten  Beispiel  für  den  ductus  figuratus 
liegt  das  Gesetz  vor,  es  ist  erlaubt,  Ehebrecher  zu  tödten.  Jemand 
ist  ira  Verdacht  unerlaubten  Umgangs  mit  seiner  Schwiegertochter. 
Sein  Sohn  trifft  einen  Ehebrecher  mit  verhülltem  Haupte  an  und 
tödtet  ihn  nicht.  Er  wird  vom  Vater  gefragt,  wer  der  Ehebrecher 
gewesen,  den  er  verschont  hat.  Er  nennt  ihn  niclit  und  wird  ver- 
stosseu.  Das  Schweigen  des  Sohnes  ist  das  ahiov.  Es  gehört  der 
Gegenwart  an,  deshalb  haben  wir  es  nicht  mit  der  wahren  Absicht  des 
Sohnes  zu  thun.  Er  schämt  sich  dem  Vater  ins  Gesicht  zu  sagen, 
dass  er  der  Ehebrecher  gewesen  sei.  Analog  ist  das  vierte  Bei- 
spiel für  den  ductus  obliquus.  Ein  Tyrann  hat  seine  Herrschaft 
niedergelcgt  unter  der  Bedingung  ihrer  Abschaffung.  Er  will  sich 
um  ein  obrigkeitliches  Amt  bewerben.  Jemand  spricht  dagegen. 
Die  Bewerbung  um  das  Amt,  die  der  Gegenwart  oder  Zukunft 
angehört,  ist  das  uiriov.  Der  Redner  hält  mit  seiner  wahren  Ab- 
sicht hinter  dem  Berge.  Er  befürchtet  die  Wiederherstellung  der 
Tyrannis,  aber  Furcht  verhindert  ihn,  dies  direct  zu  erwähnen. 
Das  Beispiel  für  den  ductus  mlxtus  braucht  nicht  angeführt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass  auch  der  ductus  überwiegend  für  die  De- 
clamationen  der  Rhetorenschulen  von  Wichtigkeit  ist.  Doch  w'ar 
man,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durch  wirkliche  Reden  der  klas- 
sischen Zeit  auf  diese  Theorie  gekommen,  und  dass  sie  in  der 
Gerichtspraxis  wie  nicht  minder  auf  dem  forum,  wenigstens  der 
ductus  obliquus,  wirklich  Vorkommen  konnten,  setzt  Quintilian  IX, 
2,  67  ff.  zum  Theil  an  selbsterlebten  Füllen  auseinander.  Wird 
die  figurirte  Rede  nicht  in  einer  ganzen  Hypothese  durchgeführt, 
sondern  nur  in  einem  oder  mehreren  Theilen  einer  Rede  ange- 
wandt, so  spricht  man  in  diesem  Falle  nicht  von  duclus,  son- 
dern wie  Fortunatian  will  von  tnodufi,  nach  Cassiodor  von  color 
Die  Griechischen  Techniker  bedienen  sich  des  .\usdrucks  axfjua 
und  unter-scheiden  den  ).6yn<^  iayjiuaTiauevo^,  wofür  sie  auch 
XQwua*)  .sagten,  d.  h.  den  color,  vom  ftgoßkrjua  layr^iiariuttivov 


*)  Der  Ausduck  '/itu'incc  ist  bei  den  Rhetoren  ein  vieldeutiger.  Häutig  be- 
zeichnet er  nichts  weiter  al«  das,  was  auch  wir  unter  Farbe  oder  Colorit  der 
Darstellung  verstehen,  vgl.  Dionys.  Ilalic.  ep.  II  ad  Atnm.  2 p.  50,  de  Thuc. 
iud.  24  p.  95.  llcrmog.  p.  331.  Phot.  bibl.  c.  214.  Eniesti  Lex.  techn.  Gr.  rhet. 
p.  384.  Demnächst  verstand  mau  unter  y(tw,u<t  die  Entschuldiguiigs-  oder 
Vertheidigungsgründe,  mit  welchen  der  Angeklagte  seine  That  beschönigt  und 
ihr  einen  guten  .\nstrich  zu  geben  versucht,  umgekehrt  aber  auch  die  Gründe 
oder  Beweise,  auf  welche  gestützt  der  Kläger  sein  Verfahren  gegen  den  Gegner 
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oder  oxt-uaTiau6g,  dem  ductus.  Cornificius  und  Cicero  wissen  von 
color  und  ductus  nichts.  Aber  sicherlich  waren  diese  Beftriffe 
schon  zu  ihrer  Zeit  längst  in  der  Rhetorik  eingebürgert.  Wichtig 
ist  das  achte  und  neunte  Capitel  der  Rhetorik  des  Dionysius  (de 
oratione  figurata  tractatus  I.  II),  au  deren  Aechtheit  zu  zweifeln 
für  mich  kein  Grund  vorhanden  ist*).  Diese  Capitel  geben  näm- 
lich zwei  offenbar  Von  demselben  Verfasser  herrührende,  in  der 
Ausführung  nicht  allzu  verschiedene,  aber  doch  selbständige  Be- 
arbeitungen desselben  Gegenstandes  und  stellen  beide  als  nächsten 
Zweck  des  Verfassers  seine  Absicht  hin,  den  Beweis  zu  liefeni, 
dass  es  ganze  figurirte  Reden  gebe  und  schon  bei  den  Alten  ge- 
geben habe.  Er  beruft  sich  dieserhalb  auf  Homer,  die  Tragiker 
und  Komiker,  wie  nicht  minder  Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und 
Xenophon.  Es  wurde  dies  eben  von  manchen  in  Abrede  gestellt, 
ein  Umstand,  den  auch  Quintil.  IX,  2,  09  beiläufig  berührt  Man 
gab  zu,  dass  es  figurirte  Theile  von  Reden  gebe,  aber  durchgehend 
figurirte  Reden  könne  es  nicht  geben.  In  einer  ganzen  Rede 
müsse  man  einfach  sprechen,  um  verstanden  zu  werden,  oder  man 
müsse  auf  das  Sprechen  überhaupt  verzichten.  Auch  sei  das 


überhaupt  rechtfertigen  kann.  Diesen  Sinn  hat  der  Ausdruck  color  bei  Scneca. 
Daher  sprach  man  auch  bei  dendai'oTatcvon  einer  ardme  äxi>oj/noi;{zoä-^f>w/ÄUiov 
dvano/.öytizov  bei  Planud.  Schol.  Hermog.  V p.  25()i,  bei  welcher  der  Angeklagte 
seine  That  mit  gar  nichts  beschönigen  kann,  folglich  auch  keine  streitige  Ver- 
handlung möglich  ist,  Fortunat,  p.  83.  yjitüfta  nannten  ferner  die  Hermogoreer 
bei  der  Behandlung  des  Coiüectural-Status  denjenigen  locus,  der  sonst  fuzä- 
alziai  hiess,  Porphyr.  Schol.  Uermog.  T.  IV  p.  397.  coli.  VII  p.  308. 
Endlich  aber  wurde  -/(tuifta  synonym  mit  ayijfia  am  häutigsten  in  dem  oben 
angegebenen  Sinuc  etwa  dem  entsprechend  gebraucht,  was  wir  verblümte  Rede- 
weise nennen,  s.  Goeller  zu  Demetr.  de  eloc.  S.  153,  und  auf  diejenige  Art 
des  küustlichon  Ausdrucks  übertragen,  bei  dem  der  Redner  nicht  geradezu 
seine  Meinung  heraussagt,  sondern  sie  mehr  dem  Zuhörer  zu  errathen  giebu 
Ueber  axiifta  in  diesem  Sinua  s.  Quint.  IX,  2,  65.  Interessant  ist  Petron.  c. 
44  p.  49  ed.  Bücheier.  Hier  heisst  es  von  einem  gewissen  Satinius  — der  ein 
ganzer  Mann  war  — in  curia  autem  qiuniwdo  itinqulos  pitalmi , nec  Schemas 
ioquehatur  d.  b.  er  nahm  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  sprach  frisch  von 
der  Leber  weg.  Ebendaselbst  c.  126  p.  173  bedeutet  o/?]//«  eine  artige,  ga- 
lante Wendung,  die  mau  au  .Jemand  bei  der  Unterhaltung  richtet. 

*)  Die  Darstellung  ist  unverkennbar  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen  ächten 
Schriften  des  Dionysius.  Das  Argument,  welches  F.  Blass  de  Dion.  Jlalic. 
Bcript.  rhet.  Bonn  lb63  S.  26  aus  dem  Inhalt  der  Abhaudluiigeii  gegen  deren 
Aechtheit  vorgebracht  hat,  ist  hinfällig,  sobald  sich  zeigen  lässt,  dass  die 
Theorie  höher  hiuaiifreicheii  muss,  als  man  dies  gewöhnlich  aunimmt. 
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figurirte  Reden  unnütz.  Denn  entweder  wird  der  Redner  von 
seinen  Zuhörern  verstanden,  dann  erreicht  er  auf  einem  Umwege 
dasselbe,  was  er  auf  einfachem  Wege  hätte  erreichen  können. 
Oder  er  wird  von  den  Zuhörern  nicht  verstanden,  und  dann  ist 
seine  Mühe  vergeblich.  Dagegen  bemerkt  Dionys,  dass  im  Grunde 
jede  Rede  irgendwie  figurirt,  d.  h.  kunstmässig  gestaltet  sei,  weil 
der  Redner  sich  bei  seinen  Worten  doch  immer  nach  den  beson- 
deren Umständen  richten  muss,  unter  denen  er  spricht,  wie  er 
nicht  minder  unter  dem  Einfluss  einer  bestimmten  Stimmung  spricht 
in  der  er  sich  befindet  Das  Vorhandensein  figurirter  Hypothesen 
bei  den  Alten  lasse  sich  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  und 
man  könne  aus  ihnen  drei  Arten  figurirter  Reden  entnehmen.  Bei 
der  ersten  Art  redet  der  Redner  allerdings  seiner  Absicht  ge- 
mäss, aber  er  spricht  mit  Zurückhaltung,  sei  es  aus  Rücksicht  auf 
die  Personen,  an  welche  die  Rede  gerichtet  ist,  oder  um  seiner 
Sicherheit  willen  den  Zuhörern  gegenüber.  Diese  Art  figurirter 
Rede  wurde  von  den  Rhetoren,  gegen  welche  Dionys  polemisirt, 
auch  anerkannt  und  als  bezeichnet  Hierbei  waren  sie 

allerdings  im  Rechte,  wenn  sic  das  Vorhandensein  des  %QÜ)i.ia  nur 
in  einzelnen  Theilcn  der  Rede  zugeben  wollten,  denn  mit  durch- 
gängiger Zurückhaltung  kann  natürlich  keine  Rede  gesprochen 
werden.  Bei  der  zweiten  Art  beabsichtigt  der  Redner  etwas  an- 
deres, als  er  sagt,  bei  der  dritten  Art  das  Gegentheil  von  dem, 
was  er  sagt.  Hierbei  berührt  sich  Dionys,  wie  wir  sehen,  mit  der 
Theorie  des  Fortunatian.  Auch  Hermogenes  de  inv.  IV  p.  258  fl. 
ed.  Sp.  behandelt  die  axtj^taTiafioi,  und  nimmt  drei  Arten  an,  das 
axfjiia  evavriov,  Ttkäyiov  und  das  ax^f*^  efirpaatv.  Die  dritte 
Art  ist  schärfer  begrenzt  als  die  erste  des  Dionys.  Dem  Hernio- 
genes  folgt  der  Anonymus  p.  118.  Es  entspricht  der  axrjiartafioi 
evavjtof;  dem  duchis  subtilis,  der  fckdyiog  dem  ducius 

ohliqtHis,  der  axr]uaTiauhg  jccct'  tiupaaiv  dem  ducttis  fiqurahis. 

Bei  der  ersten  Art  beabsichtigen  wir  in  unserer  Rede  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sagen.  Die  Athener  bitten  die 
Lacedaemonier  um  Frieden,  diese  verlangen  dafür  die  Auslieferung 
des  Perikles.  Bei  der  darüber  sich  entspinnenden  Debatte  befür- 
wortet Perikies  selbst  seine  Auslieferung;  natürlich  nur  zum  Schein, 
denn  gerade  mit  dem,  was  er  sagt,  will  er  sie  hintertreiben.  Dionys 
p.  142  nennt  dieses  ax>,uct,  rb  olg  kiyet  rd  ivavriu  frgax^fit'at 
HQaypiaTtvb^uvov.  Durch  Widersprüche,  in  welche  sich  der  Redner 
absichtlich  verwickelt,  ohne  dies  jedoch  allzu  deutlich  hervortreten 
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zu  lassen,  lässt  er  seine  wahre  Absicht  auf  die  Zuhörer  eiuwirkeii. 
Er  unterstützt  das,  was  er  wirklich  sagt,  mit  schwachen,  leiclit  zu 
widerlegenden  Gründen,  mit  starken  absichtlich  die  angebliche 
Meinung  des  Gegners,  die  in  der  That  seine  eigene  ist,  die  er 
dann  selbst  nur  schwach,  oder  gar  nicht  widerlegt  Oder  aber  er 
bringt  absichtlich  argumenta  commutibilia  vor,  die  auch  der  Gegner 
mit  Erfolg  für  sich  ausbeuten  könnte.  Dies  belegt  Dionys  mit 
einem  Homerischen  Beispiel,  nämlich  mit  der  Hede  des  Agamem- 
non an  die  Griechen,  in  welcher  er  sie  scheinbar  zur  Heimkehr 
auffordert,  so  jedoch,  dass  er  für  diese  seine  scheinbare  Meinung 
lauter  evöialvxa  und  uvriatgoffa  vorbringt,  so  dass  ein  vernünf- 
tiger Leser  oder  Zuhörer  über  seine  wahre  Meinung  keinen  Augen- 
blick in  Zweifel  sein  kann.  Er  macht  hierüber  S.  1G4  ff.  172  ff. 
allerlei  geistreiche  Bemerkungen  im  einzelnen,  die  von  den  neueren 
Interpreten  Homers  noch  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  gewür- 
digt sind*). 

nidyiov  nennt 'man  das  wenn  der  Redner  ausser  der 

Durchführung  des  Gegentheils  von  dem,  was  er  sagt,  in  seiner 
liede  noch  etwas  anderes  zu  Stande  bringt  Ein  Reicher  ver- 
spricht bei  einer  Hungersnoth  die  Stadt  mit  Getreide  zu  versehen, 
wenn  ihm  ein  Armer  zur  Tödtung  ausgeliefert  wird.  Das  Volk 
liefert  den  Armen  nicht  aus,  dieser  aber  klagt  sich  selbst  an.  Er 
will  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  er  will  nämlich  nicht 
sterben,  und  führt  nebenbei  noch  aus,  dass  der  Reiche  kein  Ge- 
treide hat  und  dass,  wenn  er  welches  hat,  man  es  ihm  einfach 
nehmen  solle.  Des  oxij/ace  uluyiov  bedient  man  sich  also  z.  B. 
wenn  man  die  Annahme  eines  Antrages  dadurch  hintertreiben  will, 
<lass  man  den  Antragsteller  gleichsam  überbietet,  und  die  Durch- 
führung des  Antrags  von  einer  Seite  aus  betreibt,  bei  welcher  das 
Absurde  und  Schädliche  desselben  gleichsam  von  selbst  in  die 
Augen  springt.  Dionys  nennt  dieses  oxtjitccf  7c?Myküg  eiega  ulv 
Uyovj  €T€ga  dh  igyaÜofievov  Iv  Xoyoig  und  macht  es  an  Beispielen 
klar.  So  aus  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  legatione.  De- 
mosthenes erzählt,  wie  er  es  nach  des  Aeschines  ganzem  Verhalten 
uuinöglich  habe  merken  können,  dass  jener  schon  auf  seiner 
ersten  Gesandschaftsreise  bestochen  gewesen  sei.  Er  stellt  aber 
Öen  Hergang  der  Sache  so  dar,  dass  jeder  Zuhörer  sich  sagen 

•)  Doch  sehe  man  jetzt  den  Aufsatz  von  L.  Gerl  ach  über  die  Einheit 
der  Ilias  im  Philologus  XXX,  1870  S.  1 ff. 

Volk  mann,  Kh«torik  der  Griechen  »nd  Römer.  6 
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innss,  du  hättest  es  an  Demosthenes  Stelle  ebenso  wenig  gemerkt. 
Diesen  Eindruck  auf  den  /Aihörer  zu  machen,  war  aber  des  De- 
mosthenes eigentliche  Absicht,  die  er  nicht  auf  geradem  ^Vege, 
sondern  höchst  geschickt  auf  einem  Umwege  zu  erreichen  sucht. 
In  dieser  Weise  ist  die  ganze  Rede  neqi  avitfiogiuiv  figurirt  Die 
Athener  wollten  gegen  den  Perserkönig  sich  in  kriegerische  Unter- 
nehmungen einlassen,  gegen  Philipp  aber  nicht  Demosthenes 
wollte  das  Volk  gerade  zum  Gegentheil  bewegen.  Was  thut  er? 
Er  sagt,  man  müsse  gegen  den  Perserkönig  kämpfen,  geht  also 
scheinbar  auf  die  Absichten  der  Athener  ein,  aber  man  dürfe  noch 
nicht  gegen  ihn  kämpfen.  Zuvor  müsse  man  sich  gehörig  rüsten. 
Dies  sagt  er  aber  nur,  weil  er  weiss,  da.ss  wenn  das  Unteraehmen 
erst  aufgeschoben  wird,  es  zuletzt  ganz  und  gar  ins  Stocken  kommt, 
ganz  ähnlich  wie  König  Archidamus  bei  Thueydides  durch  seine 
Ermahnung  zu  .sorgfältiger  Rmstung  die  Lacedaemonier  ganz  und 
gar  vom  Kriege  gegen  die  Athener  zurückhalten  will.  Im  weiteren 
Verlaufe  der  Rede  belehrt  Demosthenes  die  Athener  über  die  Zu- 
rüstung, durch  welche  sie  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp  in  den 
Stand  gesetzt  würden,  und  macht  sie  so  mit  diesem  Gedanken 
vertraut  Es  besteht  also  diese  Art  des  oxv“«  eigentlich  aus  einer 
Verflechtung  verschiedener  Hypothesen.  Dionys,  p.  186:  lar<  yug 
Tj  rf%vr^  tÜ)v  laxijuctTiafieviov  ).6yiuv  /jäXiara  aürrj,  to  akiMig  y.a- 
raaxtvalg  avfirci.iy.eiv  ra  oiy.eia.  So  ist  Platos  Apologie  des 
Sokrates  dem  Namen  nach  eine  Vertheidignng  des  Sokrates,  im 
Anschluss  daran  aber  auch  zugleich  eine  Anklage  der  Athener, 
dass  sie  einen  solchen  Mann  vor  Gericht  gestellt,  drittens  ein  Lob 
des  Sokrates,  viertens  endlich  die  Darlegung,  wie  beschatfen  ein 
wahrer  Philosoph  sein  müsse.  Aehnlich  giebt  Demosthenes  in  der 
Rede  vom  Kranze  seine  Vertheidignng,  eine  Anklage  der  Gegner, 
sein  eigenes  Lob  und  eine  Darlegung,  wie  beschafleu  ein  Staats- 
mann und  guter  Berather  seines  Vaterlandes  sein  müsse.  So  hat 
auch  Thueydides  in  der  Leichenrede  des  Perikies  zwei  Hypo- 
thesen mit  einander  verflochten.  Er  lobt  nicht  sowohl  die  Todten. 
als  er  die  Lebenden  zum  Kriege  aufforderL  Derartig  verfloch- 
tene Hypothesen  haben  wir  auch  in  den  loyoc  y/iyvrrT(oi  des 
Synesius,  und  es  macht  uns  der  Verfasser  in  der  seinem  Werke 
vorausgeschickten  regod-eugia  selbst  auf  diesen  Umstand  auf- 
merksam *). 

•)  Man  vergleiche  die  hierher  gehörigen  Bemerkungen  in  meiner  Schrift 
über  Sviiesiu.s  (Berlin  1867)  S.  70. 
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Die  dritte  Art  ist  das  axi]fia  y.ar’  'i^itpaaiv.  Es  tritt  ein,  wenn 
wir  aus  irgend  einem  meist  sittlichen  Grunde  verhindert  sind, 
unsere  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  sie  aber  im  Verlauf 
unsrer  Rede  durch  allerlei  Zweideutigkeiten  des  Ausdruckes  für 
den  Zuhörer  verständlich  genug  durchblicken  lassen.  Die  von 
Hermogenes  p.  260  hierfür  gegebenen  Beispiele,  die  er  zum  Theil 
selbst  in  besonderen  ftekirai  ausführlich  behandelt  hatte,  stehen 
an  Verschrobenheit  hinter  denen  des  Fortunatian  und  Cassiodor 
nicht  zurück.  Gewissermassen  ist  übrigens  Ciceros  vierte  Catili- 
narische  Rede  in  diesem  Sinne  als  figurirt  zu  betrachten.  Er 
plaidirt  in  ihr  für  den  Antrag  des  D.  Silanus,  welcher  die  Todes- 
strafe für  die  in  Haft  genommenen  Catilinarier  verlangte,  hütet 
sich  aber  wohl  dies  direct  zu  sagen,  sondern  scheinbar  beabsichtigt 
er  nichts  anderes  mit  seiner  Rede,  als  die  Senatoren  zu  bewegen, 
sich  bei  ihrer  schliesslichen  Abstimmung  durchaus  nicht  durch  per- 
sönliche Rücksichten  auf  ihn  und  seine  künftige  Sicherheit  beein- 
flussen zu  lassen.  Als  Beispiel  von  kleinerem  Umfang  mag  die 
Abschiedsrede  des  Ajax  im  gleichnamigen  Stücke  des  Sophokles 
v.  646  ff.  angesehen  werden.  Er  ist  nach  wie  vor  entschlossen,  sich 
das  Leben  zu  nehmen,  scheinbar  hat  er  jedoch  seinen  Sinn  geän- 
dert und  will  sich  zur  Vornahme  eines  Sühnaktes  an  den  Strand 
des  Meeres  begeben,  doch  spricht  er  so,  dass  in  zweideutigen  Aus- 
drücken seine  wahre  Absicht  fortwährend  durchschimmert  Seine 
Rede  ist  eine  fortgesetzte  Allegorie. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  Dionys  nicht  die  Namen  der 
Rhetoren  genannt  hat,  gegen  welche  er  polemisirt.  Man  wird  aber 
kaum  bezweifeln  können,  dass  die  ganze  Theorie  des  sermo  figii- 
ratus  in  die  Hermagoreische  Zeit  zurück  reicht,  und  bereits  den 
älteren  Technikern  der  Stoischen  Schule  bekannt  war.  Wenn 
Cicero  und  Comificius  sie  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  ge- 
schah dies  nicht  aus  Unkenntniss  derselben,  sondern  weil  sie  die- 
selbe verwarfen.  Auch  würde  man  schon  mit  der  Annahme  irren, 
dass  diese  Theorie  lediglich  ein  müssiges  Product  der  späteren 
Schulrhetorik  sei  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  sophistischen 
Declamation.  Vielmehr  ist  festzuhalten,  dass  schon  die  Denkmäler 
der  klassischen  Beredsamkeit  die  Theorie  nothwendig  auf  diesen 
Punkt  hinlenken  mussten,  und  dass  Dionysius  mit  vollem  Rechte 
sich  auf  das  Beispiel  des  Isokrates  und  Demosthenes  berufen  hat. 
Ja  es  scheint,  als  ob  sogar  die  Theorie  bereits  in  die  klassische 
Zeit  zurück  zu  verlegen  sei.  Denn  dass  der  Begriff  des  sermo 
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liguratus,  zunächst  als  color  — nicht  dem  Namen,  aber  doch  der 
Sache  nach  — dem  Isokrates  vollkommen  geläufig  war,  beweist 
unzweifelhaft  die  Kritik  seines  in  der  ersten  Hälfte  des  Panathe- 
naikus  gegen  die  Spartaner  ausgesprochenen  Tadels,  welche  er  am 
Schlüsse  dieser  selben  Rede  in  höchst  geistvoller  Weise  einem 
seiner  früheren  Schüler,  der  in  einem  oligarischen  Staate  lebte 
und  deshalb  für  die  Spartaner  gesinnt  war,  in  den  Mund  legt. 
Man  lese  nur  §.  239 — 240  und  die  weitere  Begründung  der  da- 
selbst ausgesprochenen  Urtheile  und  beachte  endlich,  dass  Isokrates, 
nachdem  er  mitgetheilt,  welch  stürmischen  Beifall  diese  Kritik  bei 
seinen  übrigen  Schülern  gefunden,  schliesslich  in  §.  265  hinzusetzt, 
dass  auch  er  sein  Talent  und  seine  Sorgfalt  gelobt  habe  — 7ttQ'i 
de  Ttöv  aXXu)v  oiölv  iep-iXey^üfitjv  wv  elTtev  nvd’  (og  eTvye  Teile 
licovolaig  rfjg  öiavolag,  oi'd‘  eug  öirjiaQrev,  aXX’  e'itjv  avrdv 

otreog  ’exeiv  waneq  avrbg  avrbv  diid-rjuev.  Der  Kritiker  hatte 
aber  gesagt,  Isokrates  habe  die  Spartaner  im  Grunde  nicht  tadeln, 
sondern  loben  wollen,  das  heisst  eben,  er  habe  sich  des  sermo 
figuratus  bedient 

Den  Gebrauch  des  sermo  figuratus  als  ductus  belegt  Dionys 
aus  Isokrates  mit  dem  Panegyrikus,  der  Rede  an  Philipp,  und  der 
Rede  negl  rF^g  avridoaewg.  In  allen  drei  Reden,  sagt  Dionys, 
giebt  der  Redner  Enkomien,  ein  Lob  der  Athener,  ein  Lob  Phi- 
lipps, ein  Lob  seiner  selbst  In  den  Lobreden  auf  die  Athener 
und  Philipp  bildet  jedoch  ein  Rath,  den  er  ertheilt,  zunächst  das 
Thema,  und  das  Lob  wird  scheinbar  beiläufig  in  geschickter  Weise 
mit  eingeflochten.  In  der  That  ist  ihm  aber  das  Lob  die  Haupt- 
sache, der  Rath  die  Nebensache.  Zu  dem  Lobe  auf  sich  selbst 
nimmt  er  Veranlassung  aus  der  Nothwendigkeit  einer  Vertheidigung 
gegen  erhobene  Anklagen.  In  der  Rede  tcegl  avridäaetog  nämlich 
beabsichtigt  Isokrates  eine  lobende  Darlegung  seines  ganzen  Lebens 
und  seiner  litterarischen  Bestrebungen.*  Er  wählt  aber,  wie  er  selbst 
angiebt,  aus  gewissen  Gründen  dazu  nicht  die  directe  Fonn  der 
Lobrede,  sondern  fingirt  eine  ihm  vor  Gericht  aufgelegte  Ver- 
theidigung und  ist  sich  vollkommen  bewusst,  dass  er  mit  dieser 
einen  Rede  verschiedene  Zwecke  zu  erreichen  beabsichtige,  wie  er 
dies  in  der  Einleitung  §.  8 — 12  vollkommen  klar  und  deutlich 
ausspricht,  und  so  ist  eben  die  ganze  Rede  durchweg  figurirt  ge- 
halten. Gewissermaassen  ist  auch  or.  XVI.  7ceQi  tov  Ceryovg  als  figu- 
rirte  hcö^iaig  zu  betrachten.  Dem  Sprecher,  dem  jüngeren  Alcibia- 
des,  ist  es  blos  um  das  Lob  seines  Vaters  zu  thun,  welches  den 
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4ui{'eblichen  Inhalt  der  ganzen  Rede  bildet,  während  die  Anklage 
selbst,  die  von  vornherein  als  durch  Zeugenbeweis  erledigt  be- 
trachtet wird,  nur  den  äusseren|Rahmen  für  das  Enkomiuin  des 
Alcibiades  abgiebt*).  — Wenn  bereits  oben  auf  Ciceros  vierte 
Catilinarische  Rede  hingewiesen  wurde,  so  möge  hier  schliesslich 
noch  die  Bemerkung  des  Martianus  über  die  erste  Philippische 
einen  Platz  finden:  ductum  servatimi  testatur  prima  Philippica,  qnar 
mira  subiilitate  domiiiutim  Antonii  latenter  insimtdaf , nt  omnin 
dicais  nihil  asperc  dixisse  videatur. 

§.  11. 

Die  Thelle  der  Herich(s*Rede. 

Mit  der  Lehre  vom  ductus  wäre  so  ziemlich  alles  erschöpft, 
-was  den  Inhalt  der  Stoischen  intellectio  ausmachte.  Die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  über  die  Erfindung  gliedern  sich  nach  den 
Theilcn  der  Rede,  und  so  wäre  denn  mit  diesen  selbst  der  Anfang 
unserer  weiteren  Auseinandersetzung  zu  machen. 

Doxopater  Rh.  Gr.  VI  p.  13  (vgl.  III  p.  610)  überliefert,  das^ 
Korax  die  Reden  iu  drei  Theile  getheilt  habe.  Er  sagt:  dae'/.t)^d)v 
ovv  Iv  t/I  — qq^cao  h'iyoni  d-eqa7cevTr/.olg  y.ai  y.oha/.Ev- 

rixolg  ti]V  iy.y.h]aiav  y.ai  th  H-oqvßioöeg  xutU7cqavvai  rriv  öi'.nnv 
ixtiva  TTqooiiua  ixccXti,  fUTa  di  to  y.araTcqaevat  y.ai  xaraar/uaat 
'Tov  drjpnv  rjqSaro  Tttql  (ov  i'öet  ai\ußov?.£veiv  rdi  drj/iiqi  y.ai  Xtytn’ 

•)  In  einem  viel  umfasscudereui  Sinne,  als  er  nach  der  obigen,  sich  streng 
an  die  alten  Rhetoren  haltenden  Auseinandersetzung  dem  Begriff  des  sermo 
figuratus  zukömmt,  werden  die  sämmtlicbeu  Reden  des  Isokratcs  für  Äöyoi 
iaytjaaxiafitvoi  ausgegeben  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift  des  Griechi- 
schen Gelehrten  Arist.  Kyprinnos  xa  aTXoyijrjxa  xov  ’laoxyäzorg  tj  aty! 
J.oyan’  tayrjpaxiafiivwr,  Athen.  1871.  Danach  sind  nämlich  alle  Reden  des 
Isokrates  mehr  oder  weniger  7.dyot  xfyvixal  xal  öiäaaxaXixol  (Is.  Panath.  Söl) 
und  als  solche  löyui  iayrjiiaxiapivoi,  d.  h.  sie  sind  lediglich  auf  die  Be- 
lehrung seiner  Schüler  berechnet,  verfolgen  also  in  erster  Linie  rhetorisch-didak- 
tische Zwecke  und  bieten  dalicr  sämmtlich  eine  künstliche  Verflechtung  der 
verschiedenartigsten,  oft  geradezu  entgegengesetzter  Hypothesen.  Der  Inhalt 
dieser  Schrift  hat  mich  jedoch  nicht  veranlasst  zu  meiner  obigen  Darstellung 
etwas  hiuzuzufügen.  Der  Begriff  des  sermo  liguratus  wird  hier,  wie  gesagt,  in 
einer  Weise  aufgefasst  uud  auf  die  Isokrateischeu  Reden  angewandt,  welche 
den  alten  Technikern  fremd  ist,  und  der  Verfasser  geht  iu  seiner  Deductiou, 
meiner  Ansicht  nach,  zu  weit.  Immerhin  ist  die  Schrift  beachteuswerth  und 
enthält  für  eine  richtige  Würdigung  des  Isokrates  eine  Menge  neuer,  anregender 
Jind  fruchtbringender  Gesichtspunkte. 
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(•1^  iv  öirjyr^aei,  xal  tmu  ratra  ävaKi(paXaiovad-ai  xal  avafUfiv^- 
axftv  — xßt  tu  fikv  TtQiÖTa  ixulei  ngoolftia,  tu  de  öevtega 
ixüleaev  ayiuvag,  tu  de  tgitu  ixükeaev  iTti/.oyovg.  Doch 
dürfen  wir  in  dieser  Angabe  wohl  schwerlich  eine  bewährte  histo- 
rische Ueberlieferung  suchen,  um  so  weniger,  als  ihr  eine  andere 
gegenübersteht,  Rhet.  Gr.  IV  p.  12,  wonach  Korax  seine  vor  dem 
Volk  gehaltenen  Reden  in  itQooi^ua,  6it]y^aeig,  äyüveg,  nugexfia- 
aug  und  InCkoyoi  theilte,  wobei  freilich  die  Terminologie  einer 
späteren  Zeit  schon  auf  die  Anfänge  der  Kunst  übertragen  scheint, 
s.  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII,  S.  508. 

Xach  Aristoteles  Rhet.  III,  13  hat  nun  jede  Rede  zwei  Theile, 
nqü^eaig  Darlegung  des  Gegenstandes,  und  idatig  Beweis. 
Wer  etwas  beweist,  hat  einen  Gegenstand,  den  er  beweist,  und 
wer  etwas  darlegt,  legt  es  dar,  um  es  zu  beweisen.  Dies  sind  die 
nothwendigen  Theile.  Man  stellte  indes,  wie  er  selbst  sagt,  schon 
zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  als  Theile  auf:  jc^ooifuov,  7CQÖ&eatg, 
.ciattg,  tnlkoyog.  Wenn  er  dann  im  weiteren  die  Widerlegung: 
des  Gegners  mit  zur  Beglaubigung  oder  zum  Beweise  rechnet  — 
er  sagt  darüber  III,  17  p.  158:  tu  de  Ttgbg  tbv  avtldixov  ovy 
eteqöv  ti  elöog,  älbu  ttüv  rtlateiov  eati  tu  fiev  Xvacn  evatuaet 
lu  de  av).Xoyiaf.iiJi.  dei  de  xal  ev  av^iliov).T^  xal  ev  dixfj  d^ydiie- 
rov  ftev  Xeyeiv  tag  eavtoü  Tciateig  rtQoteqov,  vateqov  de  /rpöc 
tuvavtiu  d/ravtäv  Xvovta  xal  rcQodiaavqovta  — und  von  der 
Erzählung  sagt,  sie  gehöre  nur  der  Gerichtsrede  an,  bei  dem 
j.öyog  iradeixtixdg  und  avj.ißovXevtix6g  könne  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  so  wenig  verkommen,  als  eine  Widerlegung 
der  Gegner,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  der  späteren  Technik 
geläufige  Eintheilung  der  Rede  in  fünf  Theile  bereits  der  Schule 
des  Isokrates  bekannt  war,  wie  sich  dies  auch  aus  Auaxiinenes, 
sowie  aus  Dion.  Halic.  de  Lys.  iud.  p.  193  ergiebt  (vgl.  Spengel 
artt.  scriptt  p.  156  ff.),  und  begreifen  zugleich,  wie  man  dazu 
kommen  konnte,  auch  die  Ttqöd^eaig,  allerdings  im  engeren  Sinne 
von  Themastellung,  als  Theil  der  Rede  zu  betrachten,  die  späterhin 
Jedoch  richtiger  mit  der  partitio  und  egressio  oder  dem  exccssus, 
von  den  Theilen  getrennt  wurde.  Späterhin  nämlich  theilte  man 
die  Rede  durchgehend  in  fünf  Theile:  jyrooemium  itqooiiuov,  nar- 
ratio  duiyrjatg,  prohaiio  niatig  oder  mti'ideigig  auch  xataaxevij, 
refntatio  Ivaig  auch  ävetaxevt],  peroratio  iniXoyog.  Doch  fehlte 
es  zu  keiner  Zeit  an  Rhetoren,  welche  prohatio  und  refntatio  als 
blos  einen  Theil  betrachteten.  Zu  diesen  Theilen  kommen  noch 
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die  genannten  drei  Bestandtheile,  die  allerdings  von  manchen 
fälschlich  auch  als  Theile  bezeichnet  wurden.  Davon  schliessen 
sich  zunächst  partitio  und  propositio  an  die  probatio  an,  und  kön- 
nen eben  deshalb  nicht  als  selbständige  Theile  der  Rede  angesehen 
weiden.  Was  aber  die  egressio,  oder  den  excessus  anbetritft,  so  liegt 
er.  entweder  extra  catmuUf  dann  ist  er  kein  Theil  derselben,  oder 
aber  er  liegt  in  cai4sa,  dann  ist  er  ein  Zusatz,  eine  Zuthat  zu  den 
T heilen,  von  denen  er  abschweift.  Quint.  III,  9. 

Die  Aufstellung  weiterer  Theile  als  der  ursprünglichen  fünf, 
oder  vier,  scheint  von  einzelnen  Stoikern  ausgegangen  zu  sein. 
Sic  sprachen  ausser  von  propositio,  partitio,  egressio  auch  noch 
von  7CQoiyc^eatgf  jcQOTtagaaycevtj,  avaviuoigy  vice^aigemg.  Unter 
icQoexd^eoig  verstand  man  einen  vor  der  Erzählung  zur  Aufhellung 
des  Gegenstandes  (docilitatis  causa)  angebrachten  Excurs  oder 
richtiger  Einlage*),  wie  bei  Cicero  pro  Rose.  5,  13.  Unter  7cgo- 
7caQaaÄ€vij  (auch  7cgoxaTaa‘A€u^)  die  vorläufige  Hinweisung  der 
Richter  auf  einige  dem  Interesse  des  Redners  förderliche  oder 
zuwiderlaufende  Punkte  der  Sache.  Die  avavewaig  dient  gleich- 
falls der  Vorbereitung  der  Richter,  ohne  jedoch  die  Sache  selbst 
zu  berühren  d.  h.  sich  auf  den  eigentlichen  Beweis  einzulassen, 
lind  hat  ihren  Platz  hinter  der  Erzählung.  So  bei  Cic.  i)ro 
Quintio  9,  33,  pro  Caecina  9,  23.  Unter  mte^aigeaigj  die  auch 
bei  Philodemus  c.  21,  18  neben  Ttgoolpiovy  öujyqoig,  ytiarig,  hei- 
koyog  an  vierter  Stelle  als  Theil  der  Rede  genannt  wird,  verstand 
man  nach  Fortunatian  das  Verschweigen  von  etwas  für  den  Redner 
an  der  Sache  gefährlichem,  ohne  dass  dies  von  dem  Gegner,  sei 
es  weil  es  ihm  unbekannt  war,  oder  weil  er  es  auch  für  sich  für  ge- 
fährlich hielt,  vorgebracht  wurde.  Ausserdem  trennte  man  die 
avay,€cpa/,auooig,  wahrscheinlich  weil  sie  auch  noch  an  anderer 
Stelle  der  Rede  Vorkommen  kann,  als  besonderen  Theil  vom  Epi- 
log, und  theilte  die  arguraentatio  in  die  ausführliche  Bearbeitung 
unserer  Beweisgründe  — die  7tgorjyovf.uvaj  und  den  Tadel  der 
gegnerischen  Beweisgründe  — die  avay/.ala.  Vgl.  Fortunat, 
p.  108.  119  If. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  den  Zweck  der  Theile  giebt 


*)  Die  Terminologie  ist  äusserst  schwankend.  Ttgoix&taiq  ist  vielfach 
gleichbedeutend  mit  ngotpaaic,  vnoa/eaigj  7i(joavct<f(jüVT]/bta,  nooxa- 

Taaxfv/},  7Z()0xcizccoTuotq  und  ähnlichen  Ausdrücken,  s.  Emesti  Lex.  techn.  Gr, 
rlirt.  p.  288. 
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Cic.  orat.  35,  122:  quid  iam  sequitur,  quod  quidcm  atiis  sit,  tiisi 
ordiri  oraüouem,  in  quo  aut  concilictur  atidifor  aut  crigatur  mit 
paret  sc  ad  disccndum;  rem  hreviter  exponere  et  prohabüüer  et  apetie, 
nt  quid  agatur  intcUcgi  2>ossit;  sua  confirmarc,  advcrsariu  evcrten, 
caquc  cfficcre  non  pertiibatc,  scd  singidis  argumentationibus  itei  cou- 
ehidcndis,  tU  cfficiatur  quod  sit  conscquens  eis,  quae  sumentur  od 
qitamquc  rem  confirmandam;  post  omnia  prrorationem  inflammuntem 
restinguentemve  concludere!>  Noch  bündiger  äusserte  sich  über  den 
Zweck  der  Theile  schon  in  alter  Zeit  Theodektes,  dessen  Worte 
uns  Lollianus  erlialten  hat  bei  Walz  llhet  Gr.  T.  VII.  j).  33: 

’iqyov  {iqxoQng,  wj;  y»;»«  Qeodixrqg,  rcQOoipiäaaattai  tcQog  evvoucv, 
dn-yquaad-ai  jtqo^  jnitavÖTqta,  rciariüoaad-ai  ngös  Tretitiü,  im- 
Inyiaaattai  jcqo^  oQyijv  ?”  f’Afov.  Einer  andern  Quelle  folgt  Joli. 
Sicel.  VI.  j).  19,  wenn  er  die  beiden  letzten  Theile  so  bezeichnet: 
dyioviaaattui  ngog  cmööti^iv,  ävay.eipa)Miwaaattai  ngog  dväun  - 
aiv.  Die  Reihenfolge  und  der  Zweck  der  Theile  standen  in 
alter  Schul-Tradition  fest.  Cornif.  I,  3,  4:  inventio  in  sex  qxirfrs 
oriUionis  consumitur:  in  exordium  narrationan  divisionem  conßnnu- 
tionem  confutationem  conclusionem:  exordium  est  principium  orationis, 
per  quod  aiiimus  uuditoris  constiiuitur  ml  audiendum;  narrafio  est 
rcrum  gestamm  aut  proindc  nt  gestarum  cxposiiio;  dimsio  est,  per 
quam  aperimus,  quid  conveniaf,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam 
exponimus,  quibus  de  rebiis  simus  dicturi;  confirmaiio  est  7iostronim 
argumentorum  expositio  cum  adseveratione ; ennfutatio  est  coiitrario- 
rum  locorum  dissolutio,  conelusio  est  arfifieiosus  terminus  oiaiionis. 
Dieselben  sechs  Tlieile  der  Rede  (nur  qwrtitio  statt  divisio)  giebt 
aucli  Cic.  de  inv.  I,  14,  19  an.  In  den  partit.  orat  1,  3 dagegen, 
seiner  letzten  rhetorischen  Sclirift,  werden  blos  vier  Theile  der 
Rede  angegeben,  und  zwar  mit  der  Bemerkung:  carum  duae  ratent 
ad  rem  docendam,  narratio  et  confirmatio,  tul  pellcndos  animos  duae, 
principium  et  peroratio.  Vgl.  4,  27.  33.  Hier  nimmt  demnach  Ci- 
cero seine  friilicre  Ansicht  von  der  Zahl  der  Theile  stillschweigend 
zurück.  Der  Redner  will  also  nicht  blos  belehren,  und  beweisen, 
sondern  auch  überzeugen  und  für  seine  Ansicht  gewinnen.  Aehn- 
lich  bemerkt  Apsin.  Rhet.  12  p.  304:  ilg  dvo  eidq  b 7täg  l.öyug 
diuigiitai  QJyw  dt  i’cr  )J>ynv  rov  6r/.uvr/.bv)  rd  re  ngayuarr/MV 
y.ui  i6  7Cutt)]Tiy.6v’  ircotäaafTui  de  tiü  xgayuariy.io  piv  re  dn- 
yrjoig  y.ui  q Ü7cdde/£ig’  ti/i  de  jrad-qTtxifi  rd  7cgooipiov  xal  d hri- 
/.oyog,  in  welchem  letzteren  freilich  die  uvaxeifutxxiwaig  wieder 
zum  rrgayiiai  ixdv  eldog  gehört. 
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Quintilian  III,  9,  6 macht  am  Schluss  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  Theile  der  Rede  darauf  aufmerksam,  dass  mit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Theile  der  Rede  aufzuschreiben 
sind,  die  Reihenfolge  der  vorangehenden  Meditation  (also  der  in- 
tellectio)  nichts  zu  thun  habe.  Fenier  tadelt  er  es  als  etwas 
Natur-widriges  bei  der  Ausarbeitung  das  prooemium  zuletzt  auf- 
zuschreiben. Man  könne  überdies  durch  diese  Angewohnheit  leicht 
einmal  in  Verlegenheit  kommen,  wo  es  sich  darum  handle  extem- 
pore  zu  sprechen.  Andere  arbeiteten  Prooemien  für  kommende 
Fälle  im  Voraus,  um  sie  jederzeit  bereit  zu  haben.  Dies  that 
selbst  Cicero*).  Auch  unter  Demo.sthenes’  Namen  sind  uns  56 
Prooemien  zu  Volksreden  erhalten,  deren  Echtheit  aber  ange- 
zweifelt  wird**).  Eine  Sammlung  fertiger  Prooemien  und  Epiloge 
gab  es  ferner  von  Antiphon,  desgleichen  von  Thrasymachus  und 
Kritias***). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  im  folgenden  zu  den  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Vorschriften  der  Rhetoren  über  die  einzelnen 
Theile  der  Gerichtsi'cde.  Dass  das  meiste  von  dem,  was  zunächst 
über  das  Prooemium  gelehrt  wurde,  im  wesentlichen  auf  Isokrates 
und  dessen  Schüler  zurückgeht,  ergiebt  sich  aus  Dionys.  Halic.  de 
Lys.  iud.  16  p.  253. 

§•  12. 

Die  E i u 1 e i t n II  ?. 

Die  Einleitung  heisst  Griechisch  ngooluiov.  Dieser  Ausdruck 
ist  entweder  von  oi’i/ij,  Gesang  herzuleiten,  dann  i.st  nQooiutov 
wie  bei  den  Citharöden  ein  einleitendes  Vorspiel,  oder  von  oluog, 
also  das  was  dei\  Weg  bahnt,  vgl.  Quint.  IV,  1,  2,  Arist  Rhet. 
III,  14:  ro  f.i'ev  ovv  jrQootuiöv  iariv  Äoyov,  mceq  iv  Ttoiiqaei 
■jfQo'/.oync:  xai  iv  av/.ijoei  ngouv?.iov.  Anon.  Segucr.  p.  427:  iaiiov 
ihi  y.rgiojg  jcgooiiau  tieyov  ol  nakuioi  ta  tuv  y.iO-agqidiöv  oi'ftug 
yuQ  ly.i't/.ovv  oinoi  rag  gidcti;.  ro  ovv  avdy.govfia  ro  7tgo  ri.g  oidijg 
rfjg  y.iO-ugag  rcgooiiuov  iy.di.ovv,  dreh  roviuiv  y.ai  Irrt  röv  gi;ro- 
gtxdv  utrtvrivixrai  KÖyov  ro  dvofia.  Der  Griechische  Ausdruck 


*)  ad  Att.  XVI,  C.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  110. 
•*)  Westermann  Gesell,  d.  Gr.  Berods,  b.  oOO. 


III,  2 S.  129. 

**•)  Blass  An.  Bereds.  S.  103. 


.V.  Schäfer 


Demostli. 
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ist,  wie  Quintilan  sagt,  bezeichnender  als  der  Lateinische  prin- 
cipium  oder  exordium,  der  nichts  weiter  als  Anfang  besagt. 
Piooeinium  ist  alles  das,  was  sich  vor  dem  Richter  sagen  lässt, 
bevor  er  die  Sache  selbst  kennen  lernt  Denn  nur  durch  einen 
Misbrauch  bei  den  Declamationen  hatte  sich  zu  Quintilians  Zeiten 
die  Unsitte  eingeschlichen,  beim  exordium  die  Sache  selbst  als 
bekannt  vorauszusetzen.  Vielmehr  soll  sie  dem  Richter  gerade 
durch  das  Prooemium  bekannt  gemacht  werden.  Anaxim.  29  p.  214: 
f’wTt  de  7cqool(iiov  %a&6Xov  ftiv  einelv  axpoarwv  Tco^aoxevij,  xai 
Tov  „■cgayficnog  iv  xe^aXalqi  fttj  eldoai  diikwatg,  iva  ytyvwaxutai 
:cf.Qi  hiv  6 A,dyog,  jtaQaxoXovii-üial  re  rfj  vnoiHaei,  xal  t?«  ro 
jfQoaexeiv  7Caqaxaliaai,  xai  xa^'oaov  r<^  iLoyif)'  dvvarov,  ivvovg 
tjilv  avrovg  Ttoir^aai.  Arist  Rhet  III,  14  p.  150;  ro  jUfv  ovv 
üyayxaiorarov  e^yoy  roü  Tcgooiftiov  xal  iöiov  rovro,  ÖTjkwaai,  rt 
tan  ro  ri).og,  ov  evexa  b köyog.  — ra  ö'e  a)Jka  eiötj,  olg  yqwvrai, 
iarQtv/rara  xal  xoivä.  Vgl.  Dionys,  de  Thueyd.  iud.  19  p.  S6. 

Durch  das  Prooemium  also  wollen  wir  den  Zuhörer  vor- 
bereiten,  damit  er  uns  bei  den  übrigen  Theilen  der  Rede  um  so^ 
geneigter  sei.  Diese  Vorbereitung  geschieht  durch  dreierlei. 
Wir  müssen  ihn  wohlwollend,  aufmerksam,  und  gelelirig 
machen.  Quintil.  IV,  1,  5:  id  ficri  iribtis  muxitne  rebus  inter  mi- 
dorcs  plurimos  constat,  si  beiiivolion,  attcntiim,  docilcm  fecerimus. 
Vgl.  Comif.  I,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Top.  2G,  97.  tQyov 
■jrQOoi/.utuv  evvoia  TTgoae^tg  evfiäO^eia,  Anon.  bei  Spengel  T.  I.  p.  321. 
.\n.  Seguer.  p.  428.  Dionys,  de  Lys.  iud.  17  p.  255.  Man  entnimmt 
das  Prooemium  von  der  Person,  von  der  Sache,  oder  von  bei- 
den. Apsin.  I p.  331;  lafi(iäverai  7CQOotiiiov  ix  7CQO(jiÖ7iov  fj  ix 
/rpayfiarog  ^ i^  äftrpolv.  Die  Person  ist  nach  Quintilian  eine 
vierfache:  Redner  (actor  causae,  ihm  entspricht  im  Attischen  Pro- 
zess der  avvi'y/oQog),  Kläger,  Gegner,  Ricliter.  Meistentheils  wird 
indes  der  Reiiner  mit  dem  Kläger  oder  Verklagten  zusammenfalleu. 
Daher  denn  gewohidich  die  Person  nur  als  eine  dreifache  be- 
zeichnet wird.  Arist.  1.  1.  liyerai  de  ravra  (ra  7tQOoiiuu)  ex  re 
roi:  t.eyovTog  xal  toi  äxQoarov  xal  rov  7CQäyj.iarog  xal  rov  ivuv- 
rioii.  vgl.  Coruif.  I,  5,  8.  III,  G,  11.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Nicol. 
Progymn.  p.  473. 

Sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  gewinnen,  ist  bei 
der  Gerichtsrede,  anders  als  bei  der  Suasoria,  von  der  grössten 
D ichtigkeit.  Gell.  X.  X.  VI,  3,  19:  recte  et  utilitcr  in  diicipdinb^ 
rhetornm  praecipitur,  iudievs  de  capitc  aliciw  de<pie  causa  ad  scsc 
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uon  pcrtmenH  cognituros,  ex  qua  i)raeter  officium  iudicandi  ttihil  ad 
fos  vel  periadi  vel  emolumaiti  redundaiurum  est,  couciliandos  esse 
iic  propitiandos  qdacabiliier  et  Icnifcr  existimationi  salutique  eins,  qui 
itpud  eos  acettsatus  est.  Um  nun  das  Wohlwollen  zu  erlangen, 
spricht  der  Redner  von  sich  wenig  und  mit  Maass.  Sieht  er  sich 
genöthigt,  in  ausführlicher  Weise  auf  sich  und  seine  Verdienste 
einzugehen,  so  hebt  er  hervor,  dass  diese  Ausführlichkeit  durch 
die  Sache  selbst  oder  das  Interesse  seines  Clienten  bedingt  sei. 
So  Cic.  pro  Sulla  1,  2.  Es  kömmt  darauf  an,  sagt  Quintilian, 
dass  der  Redner  für  einen  vir  bonus  gehalten  wird,  damit  er  da- 
durch die  Glaubwürdigkeit  eines  Zeugen  gewinne,  seine  Parteilich- 
keit aber  als  Anwalt  zurücktrete.  Glaubwürdigkeit  findet  der 
Redner  überhaupt,  abgesehen  von  den  Beweisen,  die  er  für  seine 
Sache  vorbringt,  durch  dreierlei,  durch  Einsicht,  Tugend 
und  Wohlwollen,  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  1.  Er  wird  also  sagen, 
dass  er  zum  Auftreten  vermocht  sei  durch  die  Pflicht  der  Ver- 
wandschaft, Quint.  IV,  1,  7.  Anon.  Seguer.  p.  428:  av  öi  vrdp 
(TiQov  Kiyrjii,  v(al  tovro  iftiarjiaivea-ibai  dei,  üaneq  ntitolq-At 
^'Ivuiuii  XtytüV  Imxqdeiog  pol  taxiv  fAqyinnog  ovtoal,  w öixaaxai, 
— oder  der  Freundschaft  (Apsin.  2 p.  343),  womöglich  durch 
das  Interesse  des  Staats,  das  er  suchen  muss,  mit  seinem  eignen 
Interesse  geschickt  zu  verbinden.  (Aps.  2 p.  342  vgl.  Dem.  or.  I,  1 ff.), 
oder  durch  den  Vorgang  eines  grossen  Beispiels.  Dadurch  werden 
zugleich  etwaige  Vorwürfe,  welche  der  Zuhörer  dem  Redner  ma- 
chen könnte,  im  voraus  abgewendet,  Anax.  18  p.  204.  Daher 
bespricht  Apsines  p.  376  die  hierher  gehörenden  Fälle  als  tcqooI- 
uue  tf  üvTutmxovxiov.  Der  Redner  gewinnt  an  Ansehn,  wenn  er 
von  seinem  Auftreten  den  Verdacht  von  schmutzigem  Gewinn,  Ge- 
hä.ssigkeit  oder  Ehrgeiz  fern  zu  halten  weiss,  vgL  Hermog.  p.  179. 
Doch  kann  ihn  auch  gerechte  Entrüstung  über  das  begangene 
Unrecht  zum  Auftreten  vermocht  haben,  Aps.  3 p.  347.  Ja  er 
kann  auch  persönliche  Unbilden,  die  er  früher  von  dem  Gegner 
erfahren,  als  Motiv  seines  Auftretens  geltend  machen,  hat  dann 
aber  zugleich  denselben  als  einen  Gegner  des  Gemeinwohls  dar- 
zustellen.  So  Demosthenes  in  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen 
.\ndrotion  und  Timokrates.  „Fa.st  immer  finden  wir,  dass  die  aw- 
tjoQoi  sich  bemühen,  den  Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu 
rechtfertigen,  indem  sie  entweder  ihre  Freundschaft  mit  dem,  für 
welchen  sie  sprechen,  oder  ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder 
irgend  einen  andern  triftigen  Beweggrund  angeben,  um  dem  Verdaclit 
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zu  begegnen,  als  hätten  sie  sich  für  Geld  dazu  dingen  lassen, 
welches  nicht  nur  gehässig,  sondern  auch  durch  die  Gesetze  ausdrück- 
lich verboten  und  verpönt  war“*).  Beispiele  Lys.  V,  1.  XV,  2**i. 
XXXI,  1,  Dem.  XXIII.  Der  Römische  Redner  hätte  so  kleinliche 
Rücksichten  auf  sein  Publikum  weniger  zu  nehmen.  Deshalb  sagt 
Cicero  pro  Rabirio,  es  sei  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  beim  Be- 
ginn seiner  Reden  über  die  Gründe  Rechenschaft  zu  geben,  die 
ihn  zur  Vertheidigung  des  Angeklagten  bewegen,  diesmal  aber  wolle 
er  davon  eine  Ausnahme  machen,  deshalb,  weil  der  Grund,  der 
ihm  zu  seiner  Vertheidigung  als  der  gerechteste  erschienen  sei, 
als  solcher  auch  den  Richtern  zu  seiner  Freisprechung  erscheinen 
müsse,  und  weiss  darauf  sehr  geschickt  seine  persönlichen  Beziehungen 
zu  Rabirius  mit  dem  Interesse  des  Staats  in  Verbindung  zu  bringen. 
F.ine  stillschweigende  Empfehlung  des  Redners  liegt  darin,  dass 
er  sich  als  schwach,  oder  unvorbereitet,  dem  Talent  des  gegnerischen 
Redners  nicht  gewachsen  erklärt,  Quint  IV,  1,  8 vgl.  Lys.  XII,  8, 
XVH,  1.  XIX,  2.  Cic.  pro  Quinct.  in.  Auch  behauptet  er  wohl  mit 
der  Praxis  der  gerichtlichen  Rede  nicht  vertraut.  Dem.  XLI,  2,  oder 
sonst  irgendwie  dem  Gegner  gegenüber  im  Nachtheil  befindlich  zu 
sein.  Dem.  de  cor.  3.  üeberhaupt,  sagt  Quintilian,  hat  man  nacli 
dem  Vorgänge  der  Alten,  seine  Beredsamkeit  sorgfältig  zu  ver- 
bei  gen.  Artis  csf  artetn  tegere***)  So  hat  mau  es  auch  zu  vermei- 
den, gegen  irgend  wen  beschimpfend,  boshaft,  stolz,  verleumderiscli 
zu  erscheinen.  Auch  der  Anwalt  der  Gegenpartei  kann  Stott’  zum 
Prooemium  geben,  bisweilen  mit  ehrenvoller  Erwähnung.  Der 
Redner  thut,  als  fürchtete  er  sich  vor  seiner  Beredsamkeit,  seinem 
persönlichen  Einfluss,  und  macht  ihn  dadurch  dem  Ricliter  ver- 
dächtig. Vgl.  Cic.  pro  Quinct  2,  8.  Selten  erwähnt  man  seiner 
IKT  contmnclütm,  vgl.  Dem.  LI,  2.  Quintilian  erwähnt  dafür  ein 
Beispiel  des  Asiniiis  Pollio. 

Gewöhnlich  aber  fallen  Kläger  und  Redner  zusammen.  Für 
diesen  Fall  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ah  nostra  permm  heui- 
rolcittiam  contrahhnns,  si  iiostrum  officium  sine  urrogantiu  laucJuhi- 
iiius  atque  in  rem  publicam  qiiales  fucrimus  aut  in  amicos,  auf  in 
cos  qjsos,  qui  audient,  aliquid .re/eremus,  dum  haee  omnia  ad  cam 
ipsam  rem,  qua  de'  ugiiur,  sint  accommodata.  item,  si  nostra  incom- 


•)  Meier  u.  Schömiinii  Atf.  Proz.  S.  708. 
**)  s.  daselbst  Froliberger. 

**•)  Ovid.  Met.  X.  225;  ars  iidco  latrt  arte  siirt. 
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moda  profcrcmiat:  iiiopiatn,  soUtmlmcm,  calamitatcm;  d si  orabmus, 
id  nobis  sint  auxilio;  et  simul  ostetidemus,  nos  in  aliis  S2)cin  nohdsse 
habere.  Vgl.  Cie.  de  inv.  I,  16,  22.  Man  verweist  also  auf  seine 
Würde  und  empfiehlt  seine  Schwäche  und  zählt  .seine  Verdienste 
auf,  aber  mit  Zurückhaltung.  Freilich  in  den  einleitenden  Worten, 
die  Mantitheos  bei  Lys.  or.  XVI  seiner  Vertheidigung  voraiifschickt, 
i.st  die  Zurückhaltung  nicht  gerade  allzugross.  Ebensowenig  in  der 
durch  und  durch  humoristisch  gehaltenen  Rede  des  Invaliden, 
or.  XXIV.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  auch  der  actor 
«ausae  die  Person  des  Klägers  berühren,  Quint  IV,  1,  13.  Er 
erwähnt  sein  Geschlecht,  sein  Alter,  seine  Lage,  und  sucht  von 
vom  herein  das  Mitleid  der  Richter  rege  zu  machen.  Auch  der 
Kläger  muss  darauf  sehen,  dass  er  von  seinem  Auftreten  den 
Schein  der  Gehässigkeit  entfernt.  Er  hebt  deshalb  hervor,  dass  er 
gezwungen  ist  sein  Recht  vor  Gericht  zu  suchen,  weil  der  Versuch 
es  auf  gütlichem  Wege  zu  erlangen,  mislungen  ist  Dem.  XXMI  1, 
XXX,  1.  XLI,  2.  XIjVIII,  11.  2.  Da.ss  auch  die  contio  eine  captatio 
benivoientiac  von  der  Person  des  Redners  aus  nicht  verschmäht, 
zeigt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  1.  — Die  Person  des  Anklägers  wird 
durch  die  Umkehr  aller  dieser  Punkte  angegriffen.  Dies  gieht 
das  7CQooipinv  ix  dialiokij^.  Lys.  or.  III.  XIV.  XXIV.  Dem.  XXIV,  6 ff. 
Gegen  den  Mächtigen  erregen  wir  Gehässigkeit,  gegen  den 
Niedrigen  Verachtung,  gegen  den  Gemeinen  und  Gefährlichen 
Hass,  und  entfremden  durch  dieses  dreies  die  Gegner  der  Theil- 
nahme  des  Richtei’s.  Corn.  I,  5,  8:  ab  adiersariorvm  persona 
he^nvoleutm  captabitur,  si  eos  in  odium  in  invidirnn  in  contemptio- 
nem  adducemus.  in  odium  rapiemus,  si  r/uod  eoruni  simrcc,  su- 
perbe, pterfidiose,  cntdeliter,  confidenter,  nuditiose,  ßagitiose  factum 
proferemus.  in  invidiam  trahemus,  si  rim,  si  poteutiam,  factio- 
»em,  didtias,  eloquentiam , nobilitatem,  rlientcJas,  hosp>itium,  sodali- 
tf-dctH,  affniitates  adversariorum  p>roferemus,  et  his  adiumentis  magis 
quam  voitate  cos  coufidere  aperiemus.  in  contemptionem  adduo- 
mus,  si  iuertiam,  ignaviam,  drsidiom,  huunam  adversariortnu  pro- 
feremus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Alles  natürlich,  was  der 
Redner  zu  seinem  Gunsten  und  zu  Ungunsten  des  Gegners  vor- 
bringt, darf  er  nicht  blos  einfach  verbringen  — das  kann  jeder 
— sondern  er  muss  es  nach  Umständen  vergrössern  oder  verkleinern, 
Quint  IV,  1,  15.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  Ciceros  Rede 
pro  Caecina,  welcher  von  einer  Klage  des  Redners  über  die  grenzen- 
lose Unverschämtheit  des  Klägers  S.  Aebutius  ausgeht,  ferner  die 
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längere  Expectoration  über  die  Härte  und  Grausamkeit  des  Labienus 
pro  Rab.  4,  11  ff.  In  etwas  milderer  Weise  wird  die  Person  des 
Klägers  angegriffen  pro  Flacc.  1 , 2.  Der  Redner  ist  erstaunt, 
gei'ade  den  als  Ankläger  zu  finden,  von  dem  er  es  am  wenigsten 
erwartet  hätte.  Von  besonderer  Wirkung  ist  es,  wenn  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Ironie  sich  gleichsam  beim  Ankläger  dafür 
bedankt,  dass  er  ihm  durch  seine  Anklage  Gelegenheit  giebt,  seine 
Person  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen.  So  Isocr.  or.  XIX,  2. 

Den  Richter  gewinnen  wir  für  uns,  nicht  blos  dadurch,  dass 
wir  ihn  loben,  was  mit  Mass  geschehen  muss,  etwa  wegen  schon 
getroffher  Entscheidungen,  bei  denen  es  uns  schon  gelungen  ist, 
ihn  zu  überreden  (Apsin.  p.  331;  vgl.  Isocr.  XIV,  1),  oder  bei 
bereits  von  ihm  selbst  getroffenen  Handlungen  und  Entschlüssen, 
als  deren  einfache  Consequenz  wir  den  vorliegenden  Fall  hinstellen 
(Aps.  p.  332  TO  l|  oKoXovx^nv  iXewQrjfta),  Sondern  wenn  wir  sein 
Lob  mit  dem  Nutzen  unserer  Sache  in  Verbindung  bringen.  Wir 
appelliren  also  an  seine  W'ürde  bei  ehrenwerthen  Männern,  an 
seine  Gerechtigkeit  bei  niedrigen,  sein  Mitleid  bei  unglücklichen, 
seine  Strenge  bei  verletzten  u.  s.  w.,  Quint.  IV,  1,  16.  Ferner  an 
seine  Wahrheitsliebe,  oder  seine  Pflicht,  unbekümmert  um  Neben- 
rücksichten, allein  dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  las.sen,  vgL  Dem. 
LII,  1 f.  Auch  muss  man  es  benutzen,  weim  der  Richter  unser 
Feind,  aber  ein  Freund  des  Gegners  ist,  oder  umgekehrt  Denn 
bisweilen  setzt  der  Richter  einen  verkehrten  Ehrgeiz  darein,  gegen 
seine  Freunde,  oder  zu  Gunsten  seiner  Feinde  einen  .ungerechten 
Spruch  zu  fällen,  um  nur  den  Schein  der  Parteilichkeit  zu  vermei- 
<len.  Ferner  muss  man  etwaige  vorgefasste  Meinungen,  die  der 
Richter  von  zu  Hause  mitbringt,  beseitigen,  oder  ihn  jn  denselben 
bestärken.  Auch  muss  man  zuweilen  Furcht  beseitigen,  wie  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Miloniana  darauf  hinarbeitet,  die  Richter 
.sollten  nicht  glauben,  die  bewaffneten  Schaaren  seien  vom  Poiu- 
pejus  gegen  sie  aufgestellt,  sondern  lediglich  zu  ihrem  Schutze*), 
wie  man  auch  wohl  umgekehrt  P'urcht  erregen  kann,  wie  dies 
(Meero  in  der  ersten  Verrinischen  Rede  gethan,  indem  er  durch 
die  P'urcht  vor  der  beschimpfenden  öffentlichen  Meinung,  falls 
Verres  freige-sprochen  würde,  auf  die  Richter  zu  wirken  sucht 

*)  Cic.  pro  Mil.  1,  3;  tiuitmolnm  ilUi  itrma,  ctuturioiics , cohortes  non 
periculum  nobis,  sed  imitfidium  denuntiant , ncque  solutn  u/  quitto,  sed  eliam 
ut  magno  animo  gimuo,  hortantur,  neqtte  iiuxdium  modo  dffemioni  meof,  verum 
eliam  sdentiurn  poUicetiUtr. 
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Doch  liegt  die  Anwendung  dieses  Mittels  fern,  so  lange  es  sich 
blos  darum  handelt,  sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  erwerben. 
Drohungen  gegen  bestochne  Richter  sind  nur  in  seltenen  Fällen, 
und  immer  nur  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Richtern  anzuwen- 
den. Quint  IV,  1,  16 — 22.  Im  allgemeinen  sagt  Cic.  de  iiiv. 
I,  16,  22:  ab  auditonm  persona  hcnwolentia  captabitur,  si  res  ah 
his  fortifer,  sapienter,  mansucte  gestae  profermhtr;  ut  ne  qtia  assen- 
tatio  nitnia  significetur,  et  si  de  his,  quam  hone,sta  existimatio  quati- 
taque  eonmi  iudicii  et  auctoritatis  expcctatio  sit  ostendetw. 

Schliesslich  kann  uns  die  Sache  Stoff  geben,  den  Richter  für 
uns  zu  gewinnen.  Hier  giebt  Comif.  I,  5,  8 die  Regel:  ah  rehiis 
ipsis  bntitvlum  efficiemtts  auditorem,  si  nostram  causam  laudaiido 
oJlomus,  adversarümm  per  contemptionem  deprimemus.  Vgl.  Cic. 
de  inv.  I,  16,  22.  Man  muss  aus  der  Sache,  sagt  Quintilian,  zum 
exordium  das  günstigste  herausnehmen:  was  daran  verletzen  könnte, 
hat  man  dagegen  abzuweisen,  oder  doch  zu  vermindern.  Das  sind 
die  TtQo[ihijuara,  Iv  olg  ri  r^fiäg  Xvnel,  Aps.  p.  336.  Auch  kann, 
wie  bereits  gesagt,  schon  im  Prooemium  das  Mitleid  rege  gemacht 
werden.  Man  weist  hin  auf  sein  trauriges  Loos,  für  den  Fall,  dass 
man  unterliegt.  Dem.  LVII,  1;  auf  den  Stolz  des  Gegners,  für 
den  Fall,  dass  er  siegt:  bei  wiederholten  Anklagen  auf  das  Fehl- 
schlagen seiner  Hoffnung,  nun  endlich  zur  Ruhe  zu  kommen  und 
der  Grausamkeit  seiner  Gegner  zu  entgehen  (xd  Ix  ßaqvrrixog 
itew^qua  Aps.  p.  334).  Natürlich  giebt  es  auch  von  der  Sache 
aus  TCQooipia  ävriTtlTrtovxu,  Aps.  p.  337.  Ausser  von  den  Sachen 
und  Personen  lässt  sich  der  Stoff  der  Prooemien  aber  auch  von 
dem  entnehmen,  was  mit  den  Sachen  und  Personen  in  Ver- 
bindung steht.  An  die  Personen  schliessen  sich  an  Kinder, 
Verwandte,  Freunde,  ganze  Gegenden  und  Staaten,  und  was  sonst 
noch  zugleich  mit  unseren  Clienten  in  Gefahr  kömmt.  An  die 
Sache  schliesst  sich  an  die  Zeit  (Dem.  LVII,  2.  Cic.  pro  Cael.  I,  1), 
der  Ort  (pro  Deiot.  2,  3),  die  besondere  Art  des  Gerichtsverfahrens 
(pro  Mil.  1,  1.  i>ro  Rabir.  2,  6),  die  öffentliche  Meinung,  die  Erwar- 
tung des  Volk.s,  u.  dgl.  Quint  IV,  1,  30.  Es  sind  dies  die  7tQo- 
oipia  neqiaxaxtr.ü  oder  rnniM,  wie  Harpokration  sie'^nannte|(Anon. 
Seguer.  p.  428),  welche  auf  die  besonderen  Umstände  des  betreffen- 
den Falles  Rücksicht  nehmen.  Theophrast  fügte  noch  dazu  ein 
prooemium  von  der  Form  der  Rede,  wie  bei  Demosthenes  vom 
Kranze,  es  möge  dem  Redner  erlaubt  sein,  lieber  auf  seine  Weise 
zu  sprechen,  als  auf  die  vom  Ankläger  durch  seine  Klage  vorge- 
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geschriebene.  Quint.  1. 1.  32.  vgl.  Isocr.  XV,  179  (Special-proöiniuni), 
Cie.  pro  Arch.  2,  3.  — Eine  directe  Bitte  um  Wohlwollen  haben 
wir  am  Schluss  des  Prooemiums  bei  Isaeus  or.  II,  2.  VI,  2.  VIII,  5 
Mit  Berücksichtigung  der  drei  Aufgaben  des  Prooemiums  wird 
dasselbe  bei  Dem.  XLIII,  2 in  folgender  Weise  geschlossen;  de6- 
ovv  vfiwv,  (ü  uvdgtg  dixumai,  tvvolxhtg  dxQoäaaaii-ai  nov 
/.eyoftfvujv  xa'i  7ca(taxolovifiiv  rcQoaixonag  töv  vovv.  7C£iQuao(.iai 
öe  xuyiü  diddaxeiv  ufiüg  wg  dv  olög  re  w aa<p€Orara  jcsqI  twv 
7ce7CQayfifvtüv. 

Ueber  die  zweite  Aufgabe  der  Einleitung,  den  Bichter  auf- 
merksam zu  machen,  schreibt  Comif.  I,  4,  7:  attentos  habdnmtis, 
si  pollicemur  nos  de  rehus  magnis  novis  inusitatis  verha  facturos, 
aut  de  Hs  rebus,  quae  ad  rem  pMicam  pertitieant,  aut  ad  eos 
ipsos,  qui  atidiatU,  aut  ad  dcorum  inmtortalium  religioncm,  et  si 
rogabimus,  xd  attente  audiant;  et  si  numero  exponetnus  res,  qui- 
bns  de  rebus  dicturi  sumus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Wir 
erklären  also,  dass  es  sich  um  etwas  neues,  grosses,  ausserordent- 
liches handeln  wird  (etwa  um  eine  ganz  ausserordentliche  Schlech- 
tigkeit und  Gaunerei  seitens  des  Angeklagten,  Dem.  XXXII,  3. 
XXXVII,  3),  um  etwas,  das  mit  dem  Interesse  des  Richters  und 
des  Staates  aufs  engste  verknüpft  ist,  Quint  IV,  1,  33.  Als  Bei- 
spiel mag  Cic.  pro  Rabir.  2,  4 dienen:  sic  enim  existinuxre  debetls, 
Quitites,  post  hominum  memoriam  retn  nidlam  maiorem,  magis  pet  x- 
etdosam,  magis  ah  Omnibus  vobis  providendam  yxeque  a tribuno  plebis 
susceptam  neque  a ccmsule  defensam  neque  ad  populum  Homaxnan 
esse  dclatam.  agiiür  enim  nihil  aliud  in  hac  causa,  Quirites,  quam 
ut  nidlum  sit  posthac  in  re  publica  puhliam  Consilium,  nuUa  bonorum 
cunsensio  contra  imqtroborum  furorem  et  audaciam,  nullum  edremis 
rei  jniblica  temporü>us  pcrfuyium  et  praesidium  sahdis.  Vgl.  ferner 
pro  liacco  1,  3 ff.  Wir  erklären  ferner,  dass  wir  uns  weder  lange 
aufhalten,  noch  von  der  Sache  abschweifen  werden,  Quint  1.  1.*) 
Dahin  gehört  es  auch,  wenn  der  Redner  im  voraus  wegen  etwaiger 
Längen  seiner  Beweisführung  oder  Erzählung  um  Entschuldigung 
bittet,  Cic.  proCaec.  4,10.  Spricht  man  nach  mehreren  Vorgängern, 
.so  knüpft  man  ergänzend  an  das  von  ihnen  ge.sagte  an,  sie  hätten 
noch  wichtige  Punkte  unberücksichtigt  gelassen,  Aps.  p.  344,  oder 
man  erklärt,  gerade  einen  Hauptpunkt  besonders  ins  Auge  fassen 


*)  Hierauf  bezügliche  Formeln  und  Wendungen  aus  Lysia.s  giobt  Taylor 
leett.  I.ys.  p.  227,  aus  Demosthenes  Weber  Aristocr.  p.  167  f. 
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zu  Wullen,  wie  Lys.  or.  XIV,  3.  Dem.  XXII,  3.  Cie.  pro  Sest.  2,  3. 
Am  meisten  wird  die  Glaubwürdigkeit  des  Rednei-s  dazu  beitragen, 
ihm  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen.  Daher  sagt  der  Anon.  Seg. 
p.  429:  7tQoao%>jV  8’ urceQyäatj  l/.  re  riov  jtQoeiQijuivMv  (aus  dem, 
wodurch  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  wird)  xat  tcqoc  roirm^  el 
ct^iÖTiiarog  (paivoto,  Ij  7cok?.ov  eftJteiQog  eivat  7CQayftceriüv  jcqua- 
7COioio  IJ  avxog  jceiqa&eig  Tj  y.al  7raq’u)j.wv  TttiqaiJ-^vriov  fiaih'iv 
y.ai  av^ßovXevaag  (Hom.  II.  A 264).  zat  ro  iTttrtuüv  de  roig 
(Motg  öoy.el  -.rQoaoxrjy  ya'i  iföiiov  yiveiv,  xal  el  vöuijiu  t.eyeiv 
:rQoa7COioio,  xal  el  Pj  ai-iog  eyöo^og  (puhoio,  P^  roig  riöv  ivöö^iov 
jCQoaxqwfievog  xa/ioig,  /reqi  jueyukojv  de  ij  xukwv  Pj  ai'ii(peqi>vriüv 
kiyoig  ekijkvikevai,  xal  el  7rQoav7Ciaxvoio,  öri  xaivu  xal  öri  diu 
fiquxeiuv  xal  aaipi'jv  xal  7ceql  ctvayxaicjv  eqelg.  .\uch  die  directe 
lütte  um  geneigtes  Gehör  findet  sich  bei  den  Ilednem  nicht  selten. 
Mit  Benutzung  desselben  Gemeinplatzes  von  der  im  allgemeinen 
ungünstigen  Lage  des  sich  Vertheidigenden  seinem  Ankläger 
gegenüber  bei  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or.  I.  ähnlich  Dem.  XLV,  1 . 
LVII,  1. 

Ein  aufmerksamer  Zuhörer  ist  auch  von  selbst  ein  gelehriger. 
Noch  besonders  aber  wird  der  Zuhörer  gelehrig  gemacht  durch 
eine  kurze  und  bündige  Angabe  der  Hauptsache,  über  die  er  ent- 
scheideu  soll,  Cornif.  I,  4,  7.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Quintilian 
verweist  auf  Homer  und  Vergil,  die  beide  ihre  Epen  durch  eine 
kurze  Angabe  des  Gegenstandes  ihrer  Muse  eröffnen.  Man  sehe 
Dem.  XLI,  1.  LVII,  1.  Für  Einleitung  und  Schluss  gilt  die  Regel 
des  .\noii.  Seg.  p.  428:  evfiälkeiav  de  jcoiel  7cqoexlf-eaig , iiva- 
veioaig,  (.teqiajiög.  icqoexikeaig  jiiv  iariv,  örav  a jiekkei  rtg  keyetv, 
log  ev  xeipaXaliji  7cqoextJ-P-rui  (Aesch.  c.Timarcli.  t;.  116,  was  frcilicii 
ein  Specialprooemium  ist),  fieqtajidg  de  eariv  elg  fieqi^  jceqtyqaif-ij 
räv  okojv  TiQuieiüv  (Demosth.  de  fals.  leg.  4,  p.  342).  avaviioaig 
(s.  oben  S.  87.)  kann  beim  Eingänge  der  Rede  natürlich  nicht  an- 
gewandt werden.  Als  klassisches  Beispiel  führt  Quint.  IV,  1,  .36 
die  Eingangsworte  aus  Ciceros  Rede  pro  Cluentio  an:  Animadvciti, 
iudices,  oimiem  accusatories  orationem  in  dtuK  divisam  esse  2><»'tes: 
qmnim  altera  mihi  iniiiti  ac  tnagno^iere  confidere  videbatur  inddia 
iam  invderata  iudicii  lauiani,  altera  tantummodo  consiwtudinis  causa 
timidc  ct  diffidenter  attiugere  rationem  venefkii  criminum,  qua  de  re 
lege  est  haec  quaestio  constitiita.  Nicht  minder  vortrefflich  (iic. 
Phil.  II,  5,  10:  sed  cum  mihi,  qiatras  conscripti,  ct  pro  mc  aliqnid 
et  in  M.  Antonium  multa  dicenda  sint,  idtrrum  pdo  a cobis,  nt  nie 
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pro  me  dicentcm  hetiigne,  ultcrmn  ipse  efßciam,  ut  contra  iilum 
cnm  dicam,  attetite  audiatis:  siniul  illiid  oro,  si  meani  am  in 
omni  vita  tum  in  dicendo  modcrationan  modestiamque  cognostis, 
ne  me  hodie,-  cum  isti,  nt  provocudt,  rcspondero,  oblitum  esse 
pndetis  mci. 

Kinige  behaui)teten,  sagt  Quintilian,  man  dürfe  den  llicliter 
nicht  immer  aufmerksam  und  gelelirig  machen.  Es  liege  im  Interesse 
einer  schlechten  Sache,  dass  er  ihre  Beschaflenheit  nicht  merke. 
Gewiss;  allein  das  geschieht  nicht  durch  Nachlässigkeit  von  Seiten 
des  Richters,  d.  h.  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit,  sondern  da- 
durch, da.ss  er  von  uns  über  die  wahre  Beschaflenheit  der  Sache 
irre  geführt  wird.  Immer  muss  der  Richter  auf  das  achten,  was 
wir  sagen.  Allerdings  müssen  wir  einiges  verkleinern,  es  als  gering 
und  verächtlich  darstellen,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Richters, 
die  er  dem  Gegner  geschenkt  hat,  zu  schwächen.  Dies  thut  Cicero 
in  der  Einleitung  zur  Ligariana  mittelst  der  Ironie,  Cäsar  solle 
die  Sache,  als  nicht  mehr  neu,  weniger  beachten,  ebenso  in  der 
Rede  pro  Caelio,  damit  die  Sache  wider  Envailen  kleiner  erscheine, 
ferner  pro  Rabirio,  um  sich  bei  der  Menge  der  gegen  den  Angeklagteu 
erhobenen  Beschuldigungen  für  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Rede  Platz  zu  schallen. 

Die  Anwendung  des  gesagten  richtet  sich  nun  aber  nach  den 
genera  causarum,  von  denen  in  §.  10  die  Rede  gewesen  ist  Beim 
genus  diufiöniov,  sagt  Quintilian,  muss  man  den  Richter  haupt- 
sächlich wohlwollend  machen.  Coniif.  I,  4,6:  si  genus  camae  dubium 
1vdi:'bimHS,  a bemrolentia  princijyiiim  eonslituanus,  ne  quid  il/a  tur- 
pitudinis  7Jnrs  nobis  ohesse  possit.  Beim  dvanuQano'f.ovb^ijTOV  ist 
der  Richter  vor  allem  gelehrig,  beim  iidoSov  aufmerksam  zu  machen. 
Das  ivdoSov  genügt  schon  au  sich,  den  Richter  zu  gewinnen,  daher 
bei  ihm  ein  exordinm  oft  gar  nicht  nöthig  ist. 

Dagegen  muss  man  gegen  das  nagüdoSor  und  turpe  besondere 
Mittel  anwenden.  Deshalb  tlieilten  einige  das  exordium  in  zwei 
Arten,  das  eigentliche  exordium,  prindinum,  und  die  insmiiati» 
über  deren  Unterschied  Cornif.  I,  7,  11,  Cic.  de  inv.  1, 
15,  20,  Fortun.  p.  109  zu  vergleichen  sind.  Beim  principium  ver- 
langt man  geradezu  Wohlwollen  und  Aufmerksamkeit,  was  bei 
einer  schlechten  Sache  nicht  statttinden  kann.  Die  insinmtio,  gleich- 
sam ein  sich  einschleichen  in  den  Geist  des  Zuhörers,  sucht  hier 
nun  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  zu  gelangen.  Cornificius  der, 
wie  wir  sahen,  vom  tcagädoBov  nichts  weiss,  sagt  man  müsse  statt 
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des  principium  die  insinuatio  in  drei  Fällen  gebrauchen,  wenn  man 
eine  schlechte  Sache  habe,  die  einem  schon  an  sich  das  Gemüth 
des  Zuhörers  entfremde,  oder  wenn  der  Richter  schon  von  denen, 
die  vorher  dagegen  gesprochen  haben,  überzeugt  zu  sein  scheine, 
oder  wenn  er  durch  das  Anhören  der  bisherigen  Reden  ermüdet 
sei.  Si  causa  iiitjiitudincm  habibit,  caordiri  jwtcrhnm  bis  rationibus: 
rem,  non  hominem  S2icctari  oportcre;  non  phicerc  ncdiis  ipsis,  quae 
facta  dicantur  ab  adversariis,  et  esse  indigna  atd  nefaria:  deindc 
cum  diu  rem  uiixcrimus,  nihil  simile  a 7iobis  factum  ostendemus\  aut 
ediquorum  iudicium  de  smili  causa  aut  de  cadem  proferemus,  deinde 
ad  nostrum  causam  pedctcmptiin  accedemus  et  similitudinctn  confere- 
ntus;  aut  negabimus  nos  de  adeersariis  aliqua  re  dicturos,  et  tarnen 
oeetdte  dicemus  intericctionc  rerbot'um.  Aeschines  in  Timarch.  37 
bittet  die  Richter  noch  besonders  um  Entschuldigung,  dass  er  ge- 
zwungen sei,  die  schmutzigen  Vergehen  des  Timarch  mit  den  ihnen 
entsprechenden  Worten  zu  bezeichnen.  Ausführlich  setzt  Cic.  de 
inv.  1,  17,  24  auseinander,  wie  beschaffen  die  insinuatio  in  den 
besagten  drei  Fällen  sein  müsse.  Ueberhaupt  gaben  hier  die  Rhe- 
toren eine  unendliche  Menge  von  Vorschriften,  mit  ängstlicher 
Spaltung  der  möglichen  Fälle  bis  ins  kleinste  Detail,  ohne  doch 
dadurch  die  Zahl  der  wirklich  vorkommenden  Fälle  zu  erschöpfen, 
so  dass  der  Redner  doch  schliesslich  auf  sich  selbst  angewiesen 
war.  Quintilian  giebt  daher  im  allgemeinen  die  Vorschrift,  von 
dem,  was  an  der  Sache  verletze,  solle  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
nehmen,  was  an  derselben  nütze.  Wenn  die  Sache  schlecht  ist, 
soll  ihr  die  Person  zu  Hülfe  kommen  und  umgekehrt.  W’enn  wir 
für  uns  keine  Hülfe  haben,  so  suchen  wir  das  hervor,  was  dem 
Gegner  schadet.  Denn  wenn  es  zuvörderst  am  wünschenswerthesten 
ist,  sich  möglichst  viel  Gunst  zu  erwerben,  so  demnächst  sich 
weniger  Hass  zuzuziehen.  Bei  dem,  was  sich  nicht  leugnen  lässt, 
muss  man  darauf  hinarbeiten,  dass  es  kleiner  erscheint,  als  gesagt 
ist,  oder  in  anderer  Absicht  geschehen,  oder  dass  es  zur  vor- 
liegenden Frage  in  keiner  Beziehung  stehe,  oder  dass  es  durch 
Reue  wieder  gut  gemacht  werden  könne,  oder  endlich,  dass  es 
bereits  hinlänglich  bestraft  sei.  Hierbei  hat  es  der  Anwalt  leichter 
als  der  Kläger,  denn  er  lobt  ohne  den  Vorwurf  der  Anmassung 
fürchten  zu  brauchen,  er  kann  auch  manchmal  mit  Nutzen  tadeln. 
Bisweilen  wird  er  sich  auch  durch  dasjenige,  was  seinem  Clienten 
vorgeworfen  wird,  bewegt  stellen,  wie  dies  Cic.  pro  Rabirio  1,  2 
gethan  hat,  bis  er  sich  Gehör  verschallt,  und  den  Eindruck  macht, 
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dass  er  richtig  urtheilt  Deshalb  muss  man  zuerst  darauf  seheiv 
ob  man  die  Person  des  Klägers  oder  des  Anwalts  gebrauchen 
will,  so  oft  beides  zulässig  ist  So  ist  denn  auch,  wie  Quintilian 
übereinstimmend  mit  Comificius  lehrt,  die  insinuatio  nötliig,  wenn 
die  Darstellung  des  Gegners  den  Richter  eingenommen  hat,  ferner 
wenn  man  vor  bereits  ermüdeten  Richtern  zu  sprechen  hat  lin 
ersten  Falle  werden  wir  sofort  unsere  Beweise  in  Aussicht  stellen 
und  auf  die  kommende  Widerlegung  des  Gegners  hinweisen.  Im 
letzteren  werden  wir  die  Hoffnung  auf  Kürze  erregen  und  alle  die 
Wittel  in  Anwendung  bringen,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit 
erworben  wird.  I)e  co,  quod  adversarii  firmissimum  sihi  adiutiKH- 
tum  jmtavmnt,  jmmum  iws  dirturos  jHdlkelnmur ; ab  adrersarü 
dicio  cxordicuiitr,  et  ah  co  maxitne,  qmdülenupa'riuwdixcrit]  duhiia- 
tioue  utcniur,  quid  potissimum  dicatmis  aut  cui  loco  primum  respon- 
dcanius,  cum  afßnnatioiic,  Cornif.  I,  ß,  10.  Man  erklärt  feiner,  dass 
man  anders  sprechen  werde,  als  man  sich  vorbereitet  habe,  oder  als 
dies  von  andern  geschehen  sei,  oder  zu  geschehen  püegc.  .Auch  ein 
Witz  zur  rechten  Zeit  ist  oft  von  erfrischender  Wirkung,  und  ein 
Amüsement  des  Richters  beseitigt  seinen  Ueberdruss.  Hierher  gehört 
auch  die  von  Cicero  und  namentlich  von  Demosthenes  angewandte 
irQo'f.rj^uc,  durch  die  man  das,  was  im  Wege  zu  stehen  scheint, 
also  etwaige  Einwürfe  und  Ausflüchte  des  Gegners,  voi-weg  nimmt 
und  im  voraus  entkräftet.  Cic.  div.  in  Caec.  1,  1:  »SÜ  qnis  rcsfruiii, 
hulicai,  aut  eorwn,  qui  udsuut,  forte  mirutur  mc,  qui  tot  auuos  in 
causi.s  ituliciisque  jmblicis  ita  xitn  versatiis,  ut  defenderim  midta<i, 
Incserim  neminan,  subito  nunc  niutata  volnntatc  ad  accitsanduni 
dcscenderc,  is  si  nui  consilii  cattsam  rationemque  cognoverit,  una  et 
id  quod  facio,  prohahit  ct  in  hac  cauw  qyrofecto  tmninem  praeqxmen- 
dum  mUn  esse  actorem  2»d(ibit  — eine  Form,  die  von  den  Decla- 
matoreu  zu  Quintilians  Zeit  fast  ausschlie.sslich  angewandt  wurde, 
lieber  die  7tQo).rppiQ  oder  7CQoxaTcx).qifjig  vgl.  man  besomlers 
Anaxim.  r.  18  p.  204,  sowie  c.  29,  wo  er  über  den  Stoff  des 
Prooemiums  spricht 

Zwar  behaupteten  die  Anhänger  des  .Apollodor,  die  drei  Punkte, 
auf  die  es  beim  exordium  ankomme,  den  Zuhörer  wohlwollend, 
aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  reichten  nicht  aus,  es  gebe 
noch  vielerlei  andere  Punkte,  durch  welche  der  Richter  vorzube- 
reiten sei,  z.  B.  von  dem  Charakter  des  Richters,  von  den  Vor- 
stellungen aus,  die  äusserlich  mit  der  Sache  in  Verbindung  stehen, 
von  den  Vorstellungen  aus  über  die  Sache  selbst  Quintilian  giebt 
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«lies  zwar  zu,  aber  man  könne  sie  alle  unter  jene  drei  Punkte 
subsumiren,  d.  h.  sie  lassen  sich  alle  in  die  Topik  von  den  drei 
Personen  und  der  Sache  einreiheu,  von  denen  aus  zur  Eneichung 
jener  drei  Hauptpunkte  der  Stoff  für  tlie  Proümieu  entnommeu  zu 
werden  pflegt  Noch  späterhin  erklärte  Hermogenes,  vielleicht  im 
Anschluss  au  Apollodor,  die  Erfindung  der  Proömien  rüiv  into- 
Xrix}.i£U)v  Twv  T6  itqnoiiiitiov  v.ai  nov  7tQayfiütütv  für  die  erste  und 
schönste  Art,  und  Longin  p.  327  stellt  als  allgemeine  Hegel  auf: 
(hl  6e.l  za  ;cQOoifiia  iv  zoig  avf((ioi’/.£vtixoig  ix  rwv  x£<pa)Mliov, 
iy  df  Totg  dixavixoig  ix  rwv  v7to).rjif/£wv,  iv  di  rolg  navrjyvQixoig 
ix  rijg  oÄije  axiaiwg  roi  htyov  ).ati(iav£iv. 

Für  die  Praxis,  fährt  Quintilian  fort,  hat  nun  der  Redner,  be- 
vor er  anfängt,  darauf  zu  sehen,  was,  bei  wem,  für  wen,  gegen 
weu,  zu  welcher  Zeit,  an  welchem  Ort,  unter  welchem  Umstande, 
bei  welcher  öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  er  zu  sprechen 
hat,  welches  die  muthmassliche  Meinung  des  Richters  sei,  was  wir 
wünschen,  um  was  wir  bitten.  Dann  wird  ihn  die  Natur  der 
Sache  selbst  auf  das  führen,  wovon  er  zuerst  zu  sprechen  hat. 
Ueberhaupt  bemerkt  Cic.  Brut.  57,  209  mit  Recht:  omnium  atim 
causarum  unmi  es<  naturale  priwipium,  una  pcTroratio:  relupiac 
jiaties,  quasi  memhra  stw  quoque  loco  locata,  suam  et  viin  ct  digni- 
tatem  tenent.  Diese  richtige,  sachgemässe  Einleitung  jedesmal  zu 
treffen,  ist  nun  freilich  nicht  leicht.  Daher  sagt  Dionys,  de  Lys. 
iud.  17  p.  253:  ug^aoitai  ftiv  xalwg  ov  gi^dtr’iv  iariv,  ft  y£  rig  rj^ 
Tigoaijxovag  (iov).ono  ägxJa  i^tirvxövra  h')yov 

£hr£lv.  ov  ydg  ro  jcqwtov  gr^i^iv,  aü!  o rov  ugor£tt£VTog  h\ynv 
firjdaiini  ftäkhiv,  rj  irr  airov  w(f£Kr]a£i£,  roino  dgx»j  t£  xat  icgo- 
oiuiov.  Einen  guten  Eindruck  macht  ein  Proömium,  das  seinen 
Stoff'  von  der  Darlegung  der  Gegenpartei  entnimmt.  AVcil  ein 
solches  nicht  zu  Hause  sich  ausarbeiten  lässt,  sondern  an  Ort  und 
Stelle  gebildet  werden  muss,  so  vermehrt  es  durch  seine  Leichtig- 
keit den  Ruf  vom  Talente  des  Redners,  und  verschafft  durch  den 
Anstrich  der  Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  der  ganzen  Rede 
Glaubwürdigkeit.  Der  Zuhörer  fühlt  sich  feraer  veranlasst,  auch 
die  ganze  Rede  für  extemporirt,  also  fürunstudirt  und  ungekünstelt 
zu  halten,  wenn  es  offenbar  ist,  dass  der  Eingang  ohne  Vorberei- 
tung gesprochen  wurde.  Kein  Wunder  daher,  dass  die  Redner 
bisweilen  auch  durch  andre  Mittel  ihren  Prooemien  den  Anstrich 
des  unmittelbaren,  extemporirten  zu  geben  suchten,  wie  Dem. 
Aristocr.  19  durch  die  daselbst  angebrachte  Figur  der  communi- 
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catio*),  und  ähnlich  in  einem  Specialprooemium  der  Midiana  §.  130. 
Fast  immer,  sagt  Quintilian,  wird  dem  Prooemium  eine  gewisse  Be- 
scheidenheit in  Inhalt,  Coinposition  und  Stimme  und  Geberde  des 
Redenden  wohl  anstehen,  denn  selbst  bei  einem  unzweifelhaften  Falle 
darf  allzugrosses  Selbstvertrauen  nie  hervortreten.  Der  Richter 
hasst  die  Sicherheit  des  Klägers,  er  denkt  an  das  ihm  zustehende 
Recht  freier  Entscheidung  und  verlangt  im  Stillen  Achtung  vor 
demselben.  Sorgfältig  müssen  wir  vermeiden,  irgendwie  verdächtig 
zu  erscheinen.  Daher  darf  gerade  in  den  Prooemien  die  Sorgfalt 
des  Redenden  nicht  hervortreten,  aber  dies  zu  vermeiden,  erfordert 
eben  die  höchste  Kunst,  denn  andrerseits  wollen  sich  die  Richter 
nicht  langweilen  und  keine  nachlässige  Rede  mit  anhören.  Wir 
müssen  also  den  Schein  erwecken,  zwar  sorgfältig,  aber  nicht  listig 
zu  sprechen.  Comif.  I,  7,  11  .•  in  exordienda  causa  senandmn  est, 
ut  hnis  sit  senno,  ui  usitata  verhorum  consuetudo,  ut  non  apparata 
oratio  ridcatur  esse.  Vgl.  Cic.  de  inv,  I,  18,  25.  Die^  Form  an- 
langend, darf  im  Exordium  kein  ungewöhnlicher  Ausdiaick,  keine 
zu  kühne  ^letapher  (Schol.  Aesch.  Ctes.  I p.  315:  fki  ov  8tl  %ol^ 
ueruffOQf/.otg  ovoftaai  y.f/Qijod-ai  iv  roig  nQOOiiiioig.  Ttiog  olv 
^■/ta/jrr^g  iXQr^oato  na^ctraitv  eln-djy  xal  — doxel  de 

TQttyixdiTiQov  xe/gr^aO-ai  eiO-vg  Iv  aQyJ^  r/;  peratfOQ^t**),  nichts 
veraltetes,  keine  poetische  Licenz  Vorkommen.  Beim  weiteren  Ver- 
laufe der  Rede,  wenn  wir  die  Zuhörer  bereits  gewonnen  haben, 
können  wir  uns  das  eher  erlauben.  Auch  darf  die  Darstellung 
und  der  Ausdruck  im  Prooemium  weder  den  Beweisen,  noch  den 
Gemeinplätzen,  noch  der  Erzählung  ähnlich  sein,  sondern  möglichst 
schlicht  und  einfach.  Steckenbleiben  und  im  Ausdruck  stolpern 
ist  im  Prooemium  besonders  schimpflich.  Denn  ein  im  Aeussern 
fehlerhaft  gehaltenes  Prooemium  gleicht  einem  durch  Narben  ent- 
stelltem Gesichte,  auch  ist  das  der  schlechteste  Steuennann,  der 
sein  Schiff  gleich  beim  Auslaufen  aus  dem  Hafen  auffahren  lä.sst. 
Der  Umfang  eines  Prooemiums,  sagt  Quintilian  weiter  §.  62, 
muss  sich  immer  nach  der  Sache  richten.  Einfache  Hypothesen 
begnügen  sich  mit  einem  kürzeren,  verwickelte,  verdächtige  oder 
schimpfliche  verlangen  ein  längeres  Prooemium.  Lächerlich  sei  es 
jedoch,  wenn  man  für  alle  Prooemien  das  Gesetz  aufgestellt  habe. 


*;  S.  Weber  z.  d.  St.  S.  163. 

**)  Bei  Foitunat.  p.  110  ist  statt  «jUfrt«pop»;ti*dv  — /in tufOQtxov 
zu  lesen. 


Digitized  by  Google 


103 


sie  sollten  sich  auf  vier  Sätze  beschränken,  ut  iufra  quaitucr  sensus 
terminarentur.  Jedenfalls  sei  eine  allzugrosse  Länge  derselben 
als  ermüdend  zu  vermeiden.  Schon  Isokrates  spriclit  ur.  XII,  33 
von  einer  m^tfurgia  awrtTay^ivq  toU  ugooifiioii^.  Die  Regel 
von  den  vier  Sätzen  ist  jedenfalls  merkwürdig.  Zwar  bemerkt 
Spalding  zu  dieser  Stelle,  dass  man  bei  diesen  vier  Sätzen  nicht 
an  Hermogenes  zu  denken  habe,  welcher  p.  187  lehrt:  avy/.eixca 
Ttüv  Ttgootf^iov  ngiuTOv  Ix  7cgorüanui;,  öevttgov  Ix  xutaaxtvl^s^ 
TQtTov  uTTOÖöaeuyg,  i/rtg  iailv  ctiiioaig,  xixagrov  Ix  ‘iäaeioc,  i] 
tnvciyei  ti^v  icgöraaiv  xai  zrjv  uTtodoaiv,  allein  es  scheint  mir  dies 
keineswegs  so  ausgemacht  zu  sein.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  diese 
Behauptung  des  Hermogenes  irgend  einem  älteren  Techniker  ent- 
lehnt ist,  und  auch  dem  Quintilian  Vorgelegen  hat,  von  diesem 
jedoch  irrthümlich  auf  das  ganze  Prooemium  bezogen  ist,  in  welchem 
Falle  sie  sich  allerdings  höchst  lächerlich  ausnimmt.  Es  wurde 
nämlich  unter  jcgootfiiov  von  manchen  Rhetoren  nicht  die  ganze 
Einleitung  verstanden,  sondeni  ein  besonderer  einleitender  Gesichts- 
punkt. Daher  hat  denn  eine  wirkliche  Rede  mehrere  Prooemien, 
die  eben  zu.sammen  das  erreichen  wollen,  was  im  Obigen  als  Auf- 
gabe der  Einleitung  entwickelt  ist.  In  diesem  Sinne  spricht  auch 
Hermogenes  von  Prooendum,  und  ihm  zufolge  soll  nun  allerdings 
jedes  einleitende  Prooemium  nicht  aus  vier  Sätzen,  sondern  aus 
vier  Theilen  oder  Gliedern  im  Gedankengange  bestehen.  Seine 
Theorie  wird  klar  an  einem  Beispiele.  Den  Scholien  zum  Aeschines 
zufolge,  die  wie  Ulpian,  Libanius,  Marcellinus  und  die  sonstigen 
Verfasser  von  Einleitungen  zu  den  Attischen  Rednern  sich  völlig 
auf  dem  Standpunkt  der  Hennogenianischen  Technologie  befinden, 
sind  nämlich  in  den  drei  einleitenden  Paragraphen  da-  Timarchea 
nicht  weniger  als  drei  Prooemien  enthalten.  Das  erste  geht  von 
oidfva  TnüuoTt  bis  xat  luavu'j.  'Io  ;cQooiiuov  heisst  es  nun  — 
xen  Inteixtiav  urcoloytag  ix  Tcgozaatcug,  ix  xazaaxtvf^g,  ä-ro- 
dootfüc,  ifzi^  iaziv  d^/wa/c  xcu  ix  liaafoii:,  Es  enthalten  nämlich 
die  Worte  ovöiva  tzwtzozs  züv  7to'f.iz(öv,  ot !dO-riVulni,  ovze  yQa(f  i]v 
yoaipäutyog  ouz'  iv  tuilvvaig  jivTzijaceg  den  Vordersatz,  den  eigent- 
lichen Gedanken,  von  welchem  der  Redner  ausgeht.  Die  Worte 
«äP  (ug  eyojye  vojufCto  iiizgiov  ifiavzov  7CQog  exaina  lovzujv  Ttagt- 
ayr/xag  geben  die  Bestätigung  und  weitere  Begründung  dieses 
Vordersatzes.  In  den  Worten  oqiZv  zr^v  jc6i.iv  utyai.u  ß/.a- 
Ttzoitivr^v  v:c6  Ttiictgxov  rovzovi  örji.it//OQoIvzog  iruQi  zovg  vöiiovg 
xai  uvrbg  idiq  avxocf avzoiiuvog,  6v  de  zqojcov  ijadiigoj  jcgoiäv- 
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roi;  TOI*  ?.oyof  — ist  der  Nachsatz  enthalten,  das  eigentliche  Motiv 
seiner  Handlung,  und  dieses  wird  nun  durch  die  Basis,  nämlich 
die  Worte:  t'yrt  rilv  aiaxioTiov  tjyrjaöifttjv  fti]  liorj-if-tjOat  tT^te  Ttokei 
:räai)  y.al  rolg  vo^toig  xa'i  t filv  xal  avriit  mit  dem  Vordersatz  in 
^■erbindung  gebracht.  Nun  hat  der  Redner  in  diesem  Falle  die 
vier  Glieder  seines  Prooemiums  zu  einem  penodologischen 
Ganzen  vereinigt,  er  hätte  sie  aber  auch  als  selbständige  Sätze 
auffüliren  können,  wie  denn  gleich  das  zweite  Prooemiuni,  in 
welchem  blos  7tQ6raaig  und  xccraaTtevri  zu  einem  Ganzen  vereinigt 
sind,  und  zwar  so,  dass  die  y-araoxeinj  voraufgenommen  ist,  wirk- 
lich drei  Sätze  enthält.  Es  lautet:  tidiog  ä'avtoy  tvoyov  ovto  olg 
okiy<i>  TtQOTEQoy  iyy.ovaaxE  äyayiyaiaxovrog  rov  ypaftfiaxEiog,  E7tt]y- 
ya'Ku  aiTii>  iijy  doy.ifiaaiay  Tavzrjyi.  yal  wg  ^oiyEy,  lo  ^0-t^yaloi, 
oi  tiojit^oTEg  h'iyoi  KiyEai^ai  hti  roig  dtjfwaloig  ayioaty  ovy.  eiai 
iJiEvdeig'  ai  ya(>  idiat  iyi^Qai  yroA/.a  7cüvv  riöv  y.oivwy  iicavoQ&ovai. 
Das  dritte  Prooeinium  endlich  rov  /uv  ovv  üiov  uyiüvog  bis 
IhviZu}  /wt  TtQOEiQtjOi^ai  besteht  in  derThat  aus  vier  selbständigen 
Sätzen*). 

Wenn  es  nützt,  bemerkt  Quintilian  weiter,  ist  es  auch  erlaubt 
im  Prooeinium  die  a7coaTQO(ft]  anzuwenden,  d.  h.  die  Rede  nicht 
au  die  Pci-son  des  Richters,  sondern  an  eine  andere  Person  zu 
ricliten.  Als  Musterbeispiel  der  Apostrophe  mag  Ciceros  Anretle 
an  Tubero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  gelten.  Es  versteht 
sich,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  die  Apostrophe  auch 
an  anderen  Stellen  der  Rede,  namentlich  im  Beweis  und  im  Epilog 
angebracht  werden  kann.  Vgl.  Aescliin.  Ctes.  53.  Dem.  XXXV,  49 
sowie  die  längere  Apostrophe  an  Piso  bei  Cic.  or.  post  red.  7,  1611'. — 
Bei  einer  öewcEQoloyla,  wenn  man  also  nach  einem  Vorredner  das 
Wort  ergriff,  pflegte  man  sich  mit  einem  kürzeren  Prooemiuni  von 
inässigcm  Umfange  zu  begnügen,  und  berief  sich  dafür  auf  den 
Vorgang  des  Demosthenes  in  den  Reden  gegen  Androtion  und  für 
Leptines,  Schob  Aristid.  ]).  436.  Ein  auffallend  kurzes  Prooemium 
{etpodog  bei  einem  TtagädoSoy  yeyog  lyroO-eaEiDg)  giebt  Dem.  XXXIX,  1. 
liier  ist  es  dem  Kläger  lediglich  darum  zu  thun,  bald  möglichst 
die  Wichtigkeit  der  Sache  für  seine  persönlichen  Interessen  dar- 
zulegen. 

*)  Itauach  erklüren  sich  auch  die  Schlussworte  in  der  Ilypothesis  zu 
Aesch.  in  Ctesiph.  Unter  aiitn^(>aa/ia  scheint  nndriooij  und  ^«oi?  verstan- 
den werden  zu  milsseu.  Auch  die  Progymnasraatiker  sprechen  ab  und  zu  >ou 
doppelten  Prooemien. 
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Fehler,  die  wie  bei  der  ganzen  Kede,  so  auch  besondei-s  beim 
Prooeinium  zu  vermeiden  sind,  sind  folgende:  Es  darf  nicht 
sein,  d.  h.  nicht  zu  mehreren  Fällen  passen,  und  doch  haben  selbst 
grosse  Eedner  diesen  Fehler  nicht  immer  vermieden.  Es  darf 
nicht  commune  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf  sich  desselben  nicht 
auch  bedienen  können.  Es  darf  nicht  commutahile  sein,  d.  h.  der 
Gegner  darf  es  nicht  zu  seinem  Nutzen  ausbeuten  können.  Es 
darf  nicht  sej)araium  sein,  d.  h.  mit  der  Sache  in  keinem  Zusammen- 
hänge stehen.  Nicht  tramlatum,  von  anderswo  hergeholt,  d.  h.  es 
darf  nichts  anderes  zu  Wege  bringen,  als  was  die  Sache  verlangt, 
es  darf  also  den  Zuhörer  nicht  gelehrig  machen,  während  die  Sache 
verlangt,  sein  Wohlwollen  zu  gewinnen,  es  darf  kein  principium  sein, 
wenn  die  Sache  eine  insinuatio  verlangt.  Endlich  darf  es  nicht  lang 
sein,  was  gegen  die  Grundregeln  über  das  Prooemium  vei-stösst. 
Quint  §.  71.  Comif.  I,  7,  11.  Cic.  de  inv.  I,  18,  26.  de  orat.  II, 
78,  315.  Griechische  Rhetoren  sprechen  meines  Wissen  über  die 
beim  Prooemium  zu  vermeidenden  Fehler  nicht  Doch  gehört 
eine  Stelle  ausApsines  p.344  hierher.  Wird  der  Redner  gezwungen, 
heisst  es  hier,  seine  Rede  mit  einem  allgemeinen  Gedanken  zu 
eröffnen,  so  muss  er  wenigstens  dafür  sorgen,  ihn  in  der  /.ceraa/.evi] 
auf  den  vorhegenden  Fall  speciell  anzuwenden**).  Als  Beispiel 
wird  auf  den  Eingang  der  achten  Rede  des  Isocrates,  de  pace,  ver- 

•)  I)it‘S  ist  nach  Kaysers  Bemerkung  zu  Comif.  ö.  222  das  fhtUi, 
von  welcliem  Philostratus  spricht,  vit.  Soph.  p.  253;  xaxtiyoQotai  Ai  roi  ’.4p/- 
atfiAov  rivif  etveZes  elndvrog  TtQoolfuor  inl  räiv  fuaOotf  ÖQwv  riür  änai- 
Tov/uh'wy  T)jV  yrjy,  Ofß^aaOeu  yttp  «itAv  tf;?  vTto&ioftug  xavxtjg  lodf  „oi 
navaovxai  oixoi  oi  ävO(tw7toi  nafti/ovreg  7i(iäy//axa-,“ 

**)  Die  bezüglichen  Worte  des  Apsines  sind  an  dieser  Stelle  arg  in  Ver- 
wirrung gcrafhen.  Es  heisst:  Ad  tioxx  ävayxuaOig  xoivov  n‘>ooi/uoy 

fi'rifiy  x!)V  xaxa«xtfi/y  ai’xov  lAiay  7t(iöaayt,  oioy  nrfpt  /tfyä/.wy  ^xo/ify. 
xnl  fj  xnxaaxfVTj  (Ala  npnaexOrj  dg  dv  xift  7rf(il  fl(>^vi]g  'laox(>äxovg.  ö;toi' 
yöp  nfpl  Ttoi.dftov  xal  f((>tjvtjg,  fityaXa.  Das  ist  purer  Unsinn.  Zum  Glück 
findet  sich  die  ganze  Steile  mit  ihier  ursprünglichen  Schreibung  am  Schlüsse 
der  Hyputhesis  zu  der  helreffcnden  Bede  des  Isokrates.  Es  ist  mir  unbegreif- 
lich, dass  L.  Spengel  in  der  Vorrede  zum  ersten  Baude  seiner  Khetores 
p.  XXIV  zwar  diesen  Umstand  angegeben,  ihn  aber  zur  Eineudation  seines 
Autors  nicht  weiter  benutzt  hat.  Es  ist  nämlich  zu  lesen:  d'av  Ad  noxe  c’yay- 
xaaltf^g  xoivby  n'ijooifitoy  flTifty,  xijv  xaxaaxfvyy  aixi^  lAiav  Ttitöaayt,  aig 
df  xip  (der  Verfasser  der  Hypothesis  hat,  um  sich  den  Schein  zu  geben,  als 
rühre  die  Bemerkung  von  ihm  her,  dr  xiSöf  xw  geschrieben)  7it(>l  etp;,V/iC  'lao- 
x(tttxovg  fl  xaxaoxfiij  (Ala  UfjoaexdOr,,  önov  i[r,ai  ‘.'Tfp2  /txyä/.wy  yxo/xtv 
ntp2  yAp  noXdftov  xal  ffpijV?,?’.  Der  folgende  Satz  lautet  in  der  Hypothesi.s 
ebenso  wie  bei  Apsines. 
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wiesen.  Isocrates  beginnt  nämlich  seine  Rede  über  den  Frieden  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung,  dass  alle  auftretenden  Redner  gewöhnlich 
den  Gegenstand  ihrer  eigenen  Rede  von  vorn  herein  als  besonders 
wichtig  und  beachtenswerth  bezeichnen.  Nichts  desto  weniger 
wolle  auch  er  so  anfangen.  Darauf  fährt  er  fort;  tjxofuv  yag 
exyM^ataoovteg  7taQl7ioXifAov  y,a\  algi  vr^g,  cl  iteyioTt]V  %x^t,  Svvafiuv 
' Iv  TO)  ßUo  yxh  und  diese  Worte  sind  es,  welche  Apsines  als  iöia 
xaTttoxfi»;  bezeichnet.  Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  giebt  Dem. 
Timocr.  4:  euoO^aoi  ^dv  qvv  ot  Ttokloi  twv  TtgarTUv  tl  TtQoat- 
Qovuiviüv  Tu  v y.oiviüv  kayaiv,  lug  raiO^  vulv  OTTovdatoTaT  y.al 

iiaXiOT  a^iov  Ttqoaax^iv  tovtoiQj  VTreg  lov  av  avtol  rvyxctvvjai 
rTOLOvfievoL  Tovg  "koyovg»  lyto  d* aizteg  Ttvi  tovto  yul 
:tQoaqy.6vitog  (igtjTaif  vo^tt^oj  y.auoi  vlv  aQuarreiv  ehceiv. 


Mitunter  ist  das  Prooemium  entbehrlich,  wenn  der  Richter 
Eile  hat,  die  Zeit  beschränkt  ist,  oder  wenn  die  Sache  keiner  Vor- 
bereitung bedarf.  In  diesen  Fällen,  oder  wenn  die  grössere  Wich- 
tigkeit uns  zwingt,  mit  der  Sache  selbst  anzufangen,  dann  dürfen 
wir  das  Prooemium  nicht  anwenden,  auch  wenn  wir  möchten. 
Quint.  1.  1.  72.  Cornit.  I,  4,  6.  Anon.  Seg.  p.  430:  iaiiov  otl  7co/- 
).uyug  dal  7rctgcuTalo&cu  tu  jrgooi^ua'  ov  yag  ual  ^cgootiiiaoiaov, 
oTuv  yag  ^ii]  jcuO'og  ayf]  tu  ;rguyf.iaTUj  ov  7tgooimaOTäov.  dfiTf- 
govy  oTuv  7TÜd-og  fiav  4'/?;,  6 df  aygoati^g  i/j)  Ttgoolr^tuL  xov  a^w 
tojv  TtgayuatLov  Xnyov  fjoi  OTtavöojy  ij  ogyiLOiuvog.  rghov,  orav 
oiyaioi  iooiv  ot  uy.ouovzag'  TxagiTTov  yag  to  7taiguoi^UL  aivovg  t]uiv 
7T0taiv  Tohg  uyovovTug  otxaiovg  ovTug,  rHugzoVy  otuv  oKiyov  kaf.i- 
ßuvoj^iav  v6o}g*)y  7igog  o dal  käyaiv  tov  koyov,  Ivtctid^u  yag  /; 
TÖ)v  totpahtuoTagtav  dirj)]Gtg  avuyy,aiOTaga.  Auch  bei  der  Deute- 
rologie  lässt  sich  ein  Prooemium  gewöhnlichen  Stils  oftmals  nicht 
anbringen.  Daher  fehlt  es,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  Leptinea 
des  Demosthenes.  Ebenso  ist  es  entbehrlich,  wenn  der  Redner 
in  derselben  Sache  zum  zweitenmale  auftritt,  wie  bei  Dem.  or.  XXVIIJ. 
Rein  sachlich  gehalten,  also  mehr  Ttgoy.aTuaTUöig  als  7rgooif.novy 
sind  fast  alle  Prooemien  bei  Isaeus.  Es  fehlt  ganz  in  or.  III.  IX. 
Auf  wenige  Worte,  welche  bündig  die  Veranlassung  des  owijogog 
zum  Auftreten  angeben,  beschränkt  es  sich  in  or.  IV.  Die  elfte 
Rede  dagegen  de  Hagniae  hereditate  ist  wie  ohne' Schluss**),  so 
auch  ohne  Anfang  uns  überliefert.  Die  Apollodoreer  freilich  lehrten, 
wie  der  Anonymus  weiter  berichtet,  ein  Prooemium  dürfe  nie  fehlen, 


•)  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  713  ff. 
•*)  s.  Scheibe  praef.  j».  V. 
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aber  ihre  Vorschrift  wurzelte  zuletzt  in  einer  pedantischen  Ansicht 
von  einer  Unfehlbarkeit  der  rhetorischen  Regeln,  die  ihnen  in 
Wirklichkeit  nicht  zukam.  Alexander,  der  Sohn  des  Numenins, 
hatte  sie  mit  lesenswerthen  Gründen  widerlegt.  — Umgekehrt  aber, 
sagt  Quintilian,  lässt  sich  auch  wohl  bei  andern  Theilen  der  Rede 
das  anbringen,  was  der  eigentliche  Zweck  des  Prooemiums  ist. 
Auch  bei  der  Erzählung  und  den  Beweisen  bitten  wir  manchmal 
um  .\ufmerksamkeit,  oder  suchen  wir  uns  das  Wohlwollen  der 
Richter  zu  erwerben.  Beispiel  für  das  letztere  Dem.  Eubul.  56. 
Wenn  die  Sache  verwickelt  ist,  so  muss  ohnehin  jeder  einzelne 
Theil  seine  Vorrede  haben,  und  sollte  sie  auch  nur  in  einer  kurzen 
üebergangsformel  bestehen,  wie  „vernehmt  jetzt  das  weitere“,  „ich 
gehe  jetzt  dazu  über“,  Quint  1.  1.  74.  Dies  ist  die  sogenannte 
Irmsitio,  von  welcher  noch  in  §.  14  die  Rede  sein  wird.  Daher 
kann  denn  auch  ein  kurzes  Prooemium  da,  wo  bei  der  Behandlung 
oder  Beweisführung  ein  neuer  Gesichts])imkt  zur  Anwendung  kommt, 
geradezu  als  Mittel  zur  Amplification  verwandt  werden,  worauf 
Schol.  Aristid.  p.  116  aufmerksam  macht  Als  Muster  eines  solchen 
Amplificationszwecken  dienenden  Specialprooemiums  ist  Aesch. 
Timarch.  116  — 118  zu  vergleichen.  Mitunter  können  derartige 
Specialprooemien  zu  einzelnen  Theilen  der  Rede  aber  sehr  umfang- 
reich sein  und  gleichfalls  die  Gewinnung  von  Aufmerksamkeit, 
Wohlwollen  und  Gelehrigkeit  sich  zur  Aufgabe  machen.  So  bei 
Dem.  de  cor.  56  ff.  Aesch.  Ctesiph.  49  f. 

Dasjenige  muss  den  Schluss  der  Einleitung  bilden,  woraus  sich 
ein  ungezwungener  Uebergang  zum  folgenden  ergiebt  Quint.  1. 1.  76; 
id  dcbcfrit  in  fmticijno  postremnm  esse,  cui  commodissime  iungi  tni- 
tiiim  sequentium  2^oterif.  Cic.  de  orat  II,  80,  325:  connexum  auicm 
ita  sit  principium  orationi,  ut  non  taniquam  dtharoedi  proonninm 
adfictum  aliquod,  sed  cohaerens  cum  omni  corpore  memhmm 
i'ideatur.  Vgl.  pro  Quinct.3,  11.  Isocr.  XIX,  4:  o-O-ev  d^oi'ouai  r/rxiar 
av  vtiäs  paO^elv  ttegl  o>v  uuefiaßqtovptv,  IvrevO-ev  üoioi.tai  diqyfi- 
Dasselbe  nur  mit  diöüay.eiv  Isae.  I,  8.  Dem.  XXVII,  3: 
olv  QÖOTu  ptti^f](7fad-£  7teql  mxd)V,  IvTiv&fv  riiäg  y.al  h/v> 
TtQiüTov  ntiQiiaoitat  diäday.eiv.  Ganz  ähnlich  Isae.  X,  3.  Dem. 
XXIX,  5:  agSoitai  d^lvrev&ev,  y.al  viifig  ^öot’  av  iiäO-otre 

y.dyiü  rüyiat  uv  dtdu^aiiu.  Aehnlich  XXX,  5.  XLV,  2.  LIV,  2. 
In  etwas  anderer  Art  XXXIV,  5:  avayxalov  d'lati  ßgayfa  rwv 
ig  UQxr,S  dtriyqaaaxf-ai  Ipiv.  XXIV,  10:  oev 

TU  Ttqax^ivTu  dUi!.u  TTQf'ig  vftäg,  'iva  itä).).ov  luiO-qTe  y.al  tcuqay.o- 


Digitized  by  Google 


108 


).ov^r^ai:Tt  roig  neQi  xov  vöfwv  aitov  adiy.(fiaatv.  Vgl.  Isae.  VII,  4. 
Der  Uebergaiig  kann  auch  dui'ch  eine  Sentenz  gebildet  werden. 
So  erzählt  Seneca  Controv.  I,  1,  25;  Hermagoras  in  hac  controiersia 
iransiit  aprooentio  in  narrafionetH  eleganter,  rarissimo  giädem  gaicrc, 
ut  in  eadetn  re  transitus  esset,  sententia  esset,  Schema  esset,  ex  altera 
parte  transiit  a i»-ooeniio  in  narrationem  Gallio  et  ipse  j)er  sentcn- 
tiam.  Aber  dies  zum  Ge.setz  zu  erheben,  wird  von  Quintilian  mit 
liecht  als  frostige  und  kindische  Affectation  bezeichnet  Folgt 
aber  auf  das  Prooemium  eine  etwas  längere  und  verwickelte  Aus- 
einandersetzung, so  kann  der  Richter  noch  besonders  darauf  vor- 
bereitet werden,  wie  dies  Cicero  öfter  thut,  unter  andern  pro 
Cluent.  4,  11:  puullo  longius  exordium  rei  demonstrandae  petam, 
quod  quacso,  iudices,  ne  molestc  patiamini.  principiis  enim  cegnitts 
midto  l'acilius  extrema  intellegetis.  Solche  Formeln  sind  natürlich 
besondei-s  geeignet,  den  Zuhörer  gelehrig  zu  machen  und  finden 
sich  daher  bei  Griechischen  Rednern  sehr  häufig. 

Zur  Veranschaulichung  der  im  obigen^  über  das  Prooemium 
gegebenen  technischen  Regeln  empfiehlt  es  sich,  die  rhetorische 
Anahse  zu  studieren,  welche  Dionys,  de  Lys.  24  p.  259  vom 
Prooemium  zur  Rede  gegen  Diogeiton  gegeben  hat  Wenn  er  sich 
in  Retreff  der  Regeln  auf  die  Alten  beruft,  so  sind  darunter  die 
Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  und  dieser  selbst  zu  ver- 
stehen, und  wir  können,  wie  bereits  gesagt,  daraus  entnehmen, 
dass  die  im  obigen  mitgetheilten  Sätze  über  Einrichtung  der  Pro- 
oemien  in  der  llauptsache  sehr  alt  sind.  Man  vergleiche  ferner 
die  vortreffliche  Analyse  vom  Prooemium  der  Aristocratea  des 
Demosthenes,  welche  Weber  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Rede,  der  überhaupt  allen  denjenigen,  welchen  es  zum  rhetorischen 
Verständniss  des  Demosthenes  um  sachgemässe  Belehrung,  und 
nicht  um  schöngeistige  Redensarten  zu  thuu  ist,  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann,  S.  123  ff.  gegeben  hat  Gerade  wegen 
seines  kurzen  Umfangs  musterhaft  ist  des  Demosthenes  Prooemium 
zur  ersten  Rede  gegen  Aphobus.  — Zum  Schluss  möge  noch  die 
richtige  Bemerkung  des  Lucian  de  couscr.  hist  53  über  das  Pro- 
oemium eines  Geschichtswerkes  hier  Platz  finden.  Ein  Prooemium 
sei  keineswegs  nöthig,  aber  wenn  der  Geschichtschreiber  eins 
geben  wolle,  so  habe  er  davon  abzusehen,  sich  das  Wolilwollen 
seiner  Leser  noch  besonders  zu  erwerben;  onöruv  6h  /.a)  (fgoi- 
fuu^tjat,  U7t(j  övoly  uövov  uQ^izai,  or/  wa/ctQ  o’i  ^qroQfg  diro 
rqiötv,  uü.d  TO  rijg  eivoiag  rragdg  ttqoooxt'V  y.ai  eviiultiKtv 
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iV7T0Qi[<jti  Toie;  axovovotv.  nqoai^ovai  yctQ  «tVw, 
thti  Tilg}  neyttluv  ^ ävayxakov  ^ oi/.sicjv  ^ y/Qr^aifHov  kqff  fvttal^T^ 
öh  xu)  awffi  ra  varfgox  7cmr^aet,  rag  ahia^  .tQOtxtiO-iittvog:  xrii 
TTtgtogiMv  Ta  xe<fä).aia  Tvtv  yiytvr^utviov. 


§.  13. 

Die  Erzählang. 

Ist  der  Kichter  durch  das  Obige  hinlänglich  vorbereitet,  so 
muss  ihm  die  Sache  im  Zusammenhänge  mitgotheilt  werden,  über 
die  er  sein  Urtheil  fällen  soll.  Dies  geschieht  durch  die  Erzäh- 
lung, mrratio,  diiy/riatc.  Cic.  part,  orat.  9,  31:  narratio  €st 
reritiii  expUratio  et  quanlam  qumi  sede^  ac  fundammfum  eomfi- 
fiintdm  fldri. 

Es  braucht  nicht  immer  erzählt  zu  werden.  Sn  lehrten 
Alexander  und  Ncokles  gegen  die  Anhänger  des  Apollodor,  Anon. 
.Seg.  p.  441,  vgl.  Quint.  IV,  2,  4.  Denn  manche  Sachen  sind 
so  kurz,  dass  in  ihnen  nur  eine  propositio,  keine  narratio  statt 
finden  kann.  Auch  fällt  die  narratio  weg,  wo  es  sich  um  keine 
Begebenheit,  sondern  lediglich  um  eine  Rechtsfrage  handelt,  also 
bei  der  constitutio  qualitatis  vom  genus  legale,  wie  in  der  Timar- 
chea  des  Aeschines.  Ferner,  wenn  bereits  alles  dem  Richter  be- 
kannt, oder  schon  in  einer  friiheren  Rede  richtig  auseinandergesetzt 
ist,  also  bei  der  Deuterologie,  wie  in  der  Leptinea  des  Demosthe- 
nes, oder  bei  Ly.s.  or.  XIV.  In  diesem  Falle  tritt  wohl  statt  der 
Erzählung  die  xaräaraaig  ein,  d.  h.  eine  txd-faig  TTgayitä- 

T(i)v.  Anon.  Seg.  p.  441:  diuffdget  öh  diqyqaig  xaraatüattiK, 
uti  Iv  ttkv  tij  xinuaTttati  neg'i  tlv  'laaaiv  ni  öixaatai  xafharä- 
lnU-u,  Iv  de  Tfj  dtrjyi:aei  a uyvooiai  diry/ovued-a.  So  heisst  es  in 
den  Scholien  zu  Aesch.  Tim.  8:  Ivrerffev  r>  xcnäataaig  avauetti- 
yfievr/  roTg  uydjaiv  mit  der  sehr  richtigen  Bemerkung:  eari  de  t] 
xaTciaraatg  maiie^uyitevq  rolg  uyüai  di'  airiav  xotavTr^v  r^nnqei 
yag  fiagrrgwv  IvTai&a  xai  oirioc  roig  dixanrüc.  So  sollte 

denn  auch  in  der  Midiana  des  Demosthenes  die  Auseinander- 
.setzung  in  c.  ß p.  518  D:  hretdq  yag  or  xa^earryxorog  yogey/ov 
xrh  keine  sondern  eine  x.araaTaaig  sein,  vgl.  Ulpian 

z.  d.  St.  Andre  gaben  auch  das  nicht  zu,  sondern  erblickten  in 
dieser  Partie  blos  eine  jcgoßnXq  tov  ädrxrytarog  diry/ryiaTtxiag 
eiary/ftevrj  und  beriefen  sich  deshalb  auf  Demosthenes  eigne  Worte 
p.  521  C:  TU  uev  lig  xa)  tovq  ffid.itag  r^ae/.ytyiih'u  Iq’  olg 
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cxuTov  TCQovjia'/.6urjv,  talx^  foriv.  In  der  Ctesiphontea  des  Aeschi- 
nes  bezeiclinete  man  die  Partie  § 9 tf.  von  den  Worten  iv  yag 
7oig  i^7CQoad-tv  xQÖvotg  an  als  y.cnäaraoig.  Apsines  p.  353  be- 
zeichnet den  Unterschied  von  Katastasis  und  Erzählung:  hVt  fj  fih 
u(frf/ijaig  iativ  avrüiv  tüv  yiyovdxuiv  exd-eaig,  rj  de  yatctaraaig 
lg  iölag  IvvoLag  rov  l.lyovrog  xal  za  avziTri7Czovza  nQoavai^ei 
ly.  zijg  ziiiv  axovoyrojv  Ivvoiag'  xal  ij  fikv  didaaxei  zo  Ttgäyua, 
1]  di  7tQoxaO-iazt]at  zovg  axgoazag  nüg  del  ccxoveiv  zCjv  rzgayuä- 
ziov.  Danach  wäre  xazäazaaig  dasjenige,  was  sonst  ngodir^yrjaig 
oder  jcQoxazüazaaig  genannt  wurde,  üebrigens  war  der  Ausdruck 
xazäazaaig  in  der  Rhetorik  sehr  alt,  denn  nach  Syrian  Rh.  Gr. 
IV,  575  soll  schon  Korax  sich  desselben  bedient  und  damit  über- 
haupt das  Prooemium  bezeichnet  haben.  Auch  Anaximenes  thut 
dies  am  Schlüsse  von  c.  29,  in  welchem  er  über  das  Prooemium 
handelt.  Bei  den  Attischen  Rednern  tritt  die  Erzählung  am  mei- 
sten bei  Antiphon  zurück.  Seine  Erzählungen  müssten  im  Sinne 
der  späteren  Technik  fast  sämmtlich  als  xazaazäaetg  bezeichnet 
werden.  Quintilian  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  daSs  sich 
der  Kläger  mit  Uebergehung  der  Erzählung  oft  absichtlich  mit 
der  propositio  begnügen  wird,  wenn  Verlauf  und  Veranlassung  der 
Begebenheit  mehr  für  den  Gegner  ist.  Umgekehrt  wird  sich  der 
Angeklagte  häufig  mit  der  reinen  Rechtsfrage  begnügen,  wenn 
sich  die  ihm  vorgeworfene  Thatsache  weder  leugnen,  noch  ent- 
schuldigen lässt.  Da  nämlich  in  diesem  Falle  ein  specielleres 
Eingehen  auf  dieselbe  ein  schlechtes  Licht  auf  den  Angeklagten 
werfen  würde,  so  giebt  er  sie  einfach  zu,  bestieitet  dagegen  die 
Zulässigkeit  der  auf  Grund  derselben  von  dem  Gegner  erhobenen 
Anklage.  Das  wird  also  meistentheils  beim  Definitions- Status  der 
Fall  sein. 

Man  definirte  die  Erzählung  (in  specie  die  Erzählung  der  Ge- 
richtsrede) verschieden.  Neokies  nannte  sie  dixanxl/  ’txd^eaig  nga- 
yfxäzwv  (ig  ziva  ngoxtifiivriv  'Ci]zr^atv  ävrixovziov,  oder  ntgiaza- 
aeuig  tx&eaiv  e’lg  ziva  g>]zr]aiv  uviyxovai]g  (für  gegenwärtiges  gebe 
cs  ein  tvötihg,  für  zukünftiges  eine  ngoggr^aig).  Zeno  definirte: 
Ttü»'  iv  zj]  vnoH-lau  a-gayfiäziüv  ixl^eaig  ilg  zo  vnig  rov  f.iyovzog 
7cg6aio7tov  giovau.  Theodorus:  rtgäy^azog  avzorel.ovg  xarä  xpiXriv 
ä^coöoaiv  tx&€aig  negl  ziöv  f^drj  ytyovoziov.  Apollodor  zu  allge- 
mein und  weit  jtegiazäaeiog  ixlttaig.  Alexander  txlhtaig  xal  Tta- 
gudoatg  zqi  äx^oazTj  zoi  nguyiiazog  oi  xoivoiiu^a  aiz(i>,  Anon. 
Seg.  p.  434.  Die  Progymnasmatiker  defiuirten  die  Art  der 
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Erzählung,  die  sie  im  Auge  hatten*)  als  ixd-eatg  7c^üyfiaTog  ye- 
yovoxog  (Lg  yeyovorog  und  machten  auf  ihre  sechs  Tteqiaxarty.ä 
aufmerksam,  von  denen  bereits  oben  S.  23  die  Rede  war.  ücber- 
einstimmend  mit  den  Progymnasmatikern  lehrt  Cic.  de  inv.  I,  1 9, 27  ■ 
narrutio  est  gestarmi  rerum,  aut  tä  gestarum  cxpositio.  Aehnlich 
Quint.  §.  31 : nan  atio  est  » « factae  aut  ut  factae  utilis  ad  ]}ersua- 
detidum  cxpositio,  rd  (ui  AjuxUodonis  finit)  oratio  doccns  auditorem, 
quid  in  controversia  sit.  Das  ist  allerdings  eine  ziemlieh  freie  üeber- 
setzung  des  Griechischen  7rsQtaxäatiog  'h.-tteaig. 

Auch  wurden  verschiedene  Arten  {xqottoi)  der  Erzählung  auf- 
gestellt. Schon  Tlieodorus  von  Byzanz  unterschied  nach  Arist. 
Khet.  III,  13  p.  148  zwischen  TtQodiqyr^aig,  dtrjyr^aig  und  iTTtÖitj- 
yqaig,  ohne  dass  wir  durch  Aristoteles  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  belehrt  würden.  Mach  Mart.  Cap.  p.  486  nahm  er 
sogar  fünf  Arten  der  Erzählung  an  und  zwar  ausser  der  eigent- 
lichen dn-yiiaig,  nämlich  7CQo6t>jytjaig,  vTrodii'iygaig,  TtaQadiqytjoig, 
ävxtdirjyijatg  und  y.axadiinyijatg.  Da  hier  die  iTtidiqyqaig  wegge- 
lassen ist,  so  uird  man  diese  Angabe  wohl  kaum  als  glaubwürdig 
betrachten  dürfen.  Ueber  diese  Arten  vergleiche  man  Cic.  de  inv. 

I,  19,  27.  Anon.  Seg.  p.  435.  Ruf.  p.  466.  Fortun.  p.  112.  Die 
fr^oötrjtjatg  ist  die  Erzählung  von  etwas,  was  der  Darlegung  des 
eigentlichen  Sachverhalts  vorauf  liegt.  So  in  derTimocratea  des  De- 
mosthenes §.6^yw  yoQ,  iL  dvÖQtgLiüqvaloi,  Trqoaiy.qovaa  uvttQOJTTq)  ^ 
TTovr,Q(7>  xrÄ.  In  titer  späteren  Rhetorik  wurde  sie  auch  Ttqo/.uxä- 
aiaaig  oder  7tqoy.axa(nariy.6v  genannt  und  als  ein  gsqixov  ttqooi- 
fiiov  zur  eigentlichen  Erzählung  betrachtet.  Schob  Aristid.  p.  15. 
Henuogenes  hielt  sie  überhaupt  für  unerlässlich,  denn  er  sagtp.  189: 
7cdotjg  dir,yi]ae(i}g  Iv  Ttavxi  7tQofii>.qnuxi  Cqxijxiov  xu  TrqeaßvTfga 
ptv,  xqqatfiu  de  xij  V7roy.tiiUvr,  d^idaei  -tj  y.qiaei,  y.uy.tUitv  ’/.uaßä- 
veiv  ciSiov,  xa'i  TrQoyxrruaxr.oavxug,  iLg  Ttgoar-xei,  xr^v  7VQodit]y)]aiv 
ocxwg  lig  uvrijV  xitiQr^aai  xijv  lucpaivopivi'V  ir  avx<ii  x(;i  7tqnß?.i,- 
ftctxi  dtqytjaiv  ureyvov  ydq  y.ai  iduoxr/.ov  xb  xqg  digyr^aeing  avxo- 
■itev  äqx^ottai,  b&ev  y.a)  r'o  TTqoßhjuci  ?Jyei.  Sie  ist  ihm  also  die 
kunstmässige  Einleitung  in  die  Erzählung,  die  auf  die  Vergangen- 
heit zurückgreift,  s.  Weber  zu  Dem.  .\ristocr.  p.  126.  Etwas 

*)  nämlich  das  ön'jytjixa.  Die  Erzählung  der  Gerichtsrede  ist  dagegen 
eine  dir,Ytiaiq.  Beide  sind  von  einander  verschieden  wie  noitjixa  von  7toh,ati. 
IHe  ganze  Ilias  ist  Ttolt/aig,  die  Bereitung  der  Waffen  in  II.  S ist  Ttnitjßa. 
So  Äphthonius.  Sein  anonymer  Scholiast  sagt  p.  128:  dia<ft(>ei  dl  it}jy>iaf<uq, 
riä  T«i'r>/v  fiiv  flrai  xalfo>.ix(or(o^y,  ixtivo  dt  fiiQixohfooy. 
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anders  wird  sie  von  Apsin.  4 p.  348  tf.  behandelt,  der  sie  als 
i'ffodog  jtQog  Tug  tnidei^ug  »”  xaraaxevij  rütv  üicoöti^tuv  detinirt 
und  sie  zwischen  Exordium  und  Erzählung  einschiebt  Sie  geht 
aus  von  einer  ighaaig  diavoiag  und  kann,  je  nachdem  man  die 
eigne  diävoia,  oder  die  der  Zuhörer,  also  in  specie  der  Richter, 
oder  die  der  Gegner  zu  Grunde  legt,  eine  dreifache  sein.  Ueber 
die  verschiedenen  Einleitungen,  mit  denen  in  einzelnen  Fällen  zur 
eigentlichen  Erzählung  überzugehen  ist,  handelt  derselbe  ausführ- 
lich p.  354  ff.,  doch  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  das  daselbst  ge- 
tilgte hier  näher  einzugehen.  Als  Beispiel  einer  vortreft’lichen 
nQOAcxtäaTaaig  mag  Lysias  or.  XIII,  4 gelten.  Wie  sie  einerseits 
dem  Zwecke  des  rrooemiums  dient,  die  Zuhörer  aufmerksaiu  und 
gelehrig  zu  machen,  so  mildert  sie  auch  im  voraus  die  grosse 
Länge  der  Erzählung*).  — Die  L7codii]yi]atg  ist  diejenige  Art  der 
Erzählung,  welche  mit  den  Thatsachen  zugleich  auch  die  Ab- 
sichten, Pläne  und  Veranlassungen  der  Thäter  angiebt  Nicht  ganz 
deutlich  sagt  Fortunatian:  etit  hypodkyms,  quando  qumstiouem  nur- 
rutivo  modo  udprobamm.  — Die  naqadii]yijaig  steht  eigentlich  mit 
der  Sache  selbst  in  keiner  directen  Verbindung,  sie  liegt  extra 
causam,  aber  trägt  dazu  bei  den  Richter  für  unsre  Darstellung 
des  Sachverhalts  zu  gewinnen.  So  in  der  Midiana  des  Demosthe- 
nes §.  161':  lyivovTo  tig  Evliotav  htidäaeig  xrL  Es  sind  dies  die 
jxrtincntcs  ad  causam,  sed  non  iqisius  causac  narrationes,  von 
denen  Quint  IV,  2,  17  ff.  spricht  Sie  können  aus  verschiedenen 
Gründen  angebracht  w^erden.  Theils  dienen  sie  Amplifications- 
zwecken,  theils  wollen  sie  die  Richter  erregen  (Erzählung  von 
Chrysogonus,  Cic.  pro  Rose.  c.  22)  oder  sie  durch  irgend  eine 
witzige  Wendung  heiter  stimmen  (Erzählung  von  den  fratres  Ce- 
pasii  pro  Cluent  c.  20,  21),  theils  endlich  beabsichtigen  sie  blos 
eiTie  angenehme  Digi’ession  (Cic.  in  Verr.  IV,  48  über  die  Proser- 
pina).  Daher  hielten  auch  manche  die  itaqaöiriytjaig  für  identisch 
mit  der  Ttagextiaaig,  während  andre  dieselbe  doch  immer  als  mit 
dem  thatsächlichen  <les  jedesmaligen  Falles  noch  irgend  wie 
als  in  Verbindung  stehend  betrachteten,  Anon.  Seg.  p.  436.  Eine 
.rugaöi r'yr,atg  in  diesem  Sinne  giebt  Dem.  de  falsa  192  ff,  in  der 
Erzählung  vom  Verhalten  des  Satyros  bei  einem  Gastmahl  König 


*)  Eigenthamlich  wird  der  Ausdruck  ntfoSu^ytiau;  bei  Aescli.  Tim.  117 
gebraucht:  tau  A’  <5  niiwtog  ftoi  löyog  TtijoitiiyiiOig  ri]g  änokoylug 
üxoiiu  niD.uv  yiyvtaOai. 
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Philipps,  welchoni  das  unwürdige  Verhalten  des  Aeschines  in  glei- 
cher Lage  gegenüber  gestellt  wird,  um  durch  diese  zum  Nachtheil 
des  Angeklagten  ausfallende  Parallele  eine  Benifung  desselben  auf 
sein  vergangenes  Leben  im  voraus  wirkungslos  zu  machen.  Reine 
Egression  haben  wir  dagegen  §.  315  fi'.  in  der  Schilderung  von 
Philipps  hinterlistiger  Politik.  Unter  üm.ständen  lässt  sich  auch 
die  At/;yr;aig  mit  der  tragadiry/rjaig,  also  die  h>zählung  des  vor- 
liegenden Falles  selbst  mit  der  Auseinandersetzung  von  Dingen, 
die  mit  dem  vorliegenden  Falle  Zusammenhängen,  verbinden,  wie  bei 
Dem.  0!-.  XLIIl.  — Die  üvTidny/r^aic  ist  diejenige  Art  der  Erzählung, 
welche  gegen  die  Erzählung  der  Gegner  im  ganzen,  oder  im  einzelner, 
gerichtet  ist.  — Bei  der  xuTadiry/r^ui^  dient  die  Erzählung  zugleich 
mit  als  Bewei.s.  Fortun.  p.  112:  catculici/csis  c.<?/,  cnni  aola  tiarrcdioni 
materia  contiuHnr,  rptw  in  his  cmitrovc-rMit:  coUocatur,  in  qnihus  tota 
mUio  narrafim  esf.  Beispiele  aus  Lysias  werden  unten  angegeben 
werden.  — Die  inidn]yr;an;  endlich,  eine  rrimtUu  narratin,  findet 
nach  dem  Beweis,  oder  auch  nach  dem  Epilog  ihren  Platz.  Eine 
solche  haben  wir  im  Aeginetikus  des  Isokrates.  Quintilian  §.  12H 
sagt,  sie  sei  mehr  für  Dcclamationen  als  für  die  prakti.scho  Be- 
redsamkeit anwendbar  und  dazu  erfunden,  um,  weil  die  Erzählung 
kurz  sein  muss,  die  Sache  nochmals  des  Affectes  halber,  d.  h.  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen,  weitläufiger  und  geschmückter 
darzu.stellen.  Aber  sie  dürfe  nur  selten  angebracht  werden,  nie 
so,  dass  dabei  der  ganze  Verlauf  wiederholt  wird.  Wer  sie  an- 
wenden will,  der  muss  bei  der  Erzählung  selb.st  die  Sach- 
möglichst  knapp  zusanimenfasseii,  sich  mit  Andeutungen  beguügei. 
über  das,  was  geschehen  sei,  und  die  Erklärung  hinzufügen,  wie 
es  geschehen  .sei,  vollständiger  zu  seiner  Zeit  auseinandersetzen 
zu  wollen. 

Im  Anschlu.ss  an  Isokrates  verlangen  nun  die  meisten  Schrift- 
steller von  der  Erzählung  dFci  Eigenschaften,  .sie  soll  deut- 
lich lucida,  punspicua,  manifc.sta,  aperhil  kurz  (ocvto.hoc 

lu-evis)  und  wahrscheinlich  verisimilis,  prohabilis,  cre- 

dibilis)  sein.  Dion.  Halle,  de  Dem.  34:  y.ai  r/'g  aaqr^vtia^  /.al  rije 

Oivroiiiag  y.ctl  ror  7tiO-uvov  yoiQiov  a7ro(palv(nnnv  oi  tc/jioy^ürpoi 
ri]v  öii]yt](m'.  Cornif.  I,  9,  14.  Uic.  de  inv.  I,  20,  2S.  (^uint.  §.  31. 
Kayser  zu  Cornif.  S.  222  ff.  Die  Vorschrift  der  Kürze  misfiel 
dem  Aristoteles.  Er  bezeiclinet  nämlich  lUiet,  111,  10  p.  154  da.'' 
Verlangen,  die  Erzählung  solle  „schnell“  d.  h.  kurz  sein  (s.  Sj)al- 
ding  zu  Quint.  IV,  2,  107)  als  lächerlich.  Das  Gute  herulie  nicht 

VonctuAun,  Rhetorik  Jer  Orieebon  and  ROtner.  8 


Digilized  by  Google 


114 


auf  der  Schnelligkeit  oder  Kürze,  sondern  auf  dem  mittleroi 
Maasse,  d.  h.  man  müsse  gerade  so  viel  sagen,  als  zur  Aufhellung 
der  Sache  oder  zur  Erreichung  der  bestimmten  Absicht  des  Re- 
denden diene.  Anon.  Seg.  p.  439:  ne^l  fUvtoi  avrroftiag  ’Adi- 
aroTikrjg  Iqiiaxriatv.  el  yaQ  iari,  qnjalv,  fj  avvTO/4ia  avftfietQiu 
Ttjg  fCaQahnovaijg  ’fli  rwv  avayxaiatv,  (xrjxe  TtleovaCovarjg, 

aQeitj  yevqastai’  ei  öi  laviv  äaneq  evdeux  %^g  vTteQßaivovaijg  vi 
%wv  xqrjalfunv,  iv  taig  xaxlatg  fjiälXoy  vax^^aetat.  Die  Theo- 
doreer  liessen  nur  die  dritte  Eigenschaft  der  Erzählung  bestehen; 
es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  oder  deutlich  auseinanderzu- 
setzen: auch  sei  diese  nur  der  Erzählung  eigenthümlich,  während 
sie  die  beiden  anderen  mit  jeglicher  Rede  theile,  Anon.  Seg. 
p.  440.  Das  letztere  ist,  wie  Quint  §.  35  bemerkt,  nicht  ganz 
richtig.  Die  drei  Eigenschaften  sind  für  die  Rede  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  erforderlich,  sie  darf  nie  undeutlich,  weitschweifig, 
unwahrscheinlich  sein,  aber  vomämlich  sind  diese  drei  Eigen- 
schaften doch  in  dem  Theile  zu  beachten,  der  zuerst  den  Richter 
belehrt,  denn  wenn  er  uns  hierbei  nicht  versteht,  sich  nicht  erin- 
nert, nicht  glaubt,  so  ist  unsre  weitere  Mühe  vergeblich. 

Deutlich  wird  eine  Erzählung  entweder  durch  ihren  Inhalt, 
oder  ihre  Form.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  ist  vor  allem  auf  die 
oben  erwähnten  nfgiaTarixä  zu  achten.  Durch  die  sorgfältige 
Iteachtung  derselben  wird  die  Erzählung  ngoxondoxevog,  d.  h.  sie 
bereitet  dadurch  am  besten  den  eigentlichen  Beweis  vor,  B’ortun. 
p.  113.  Auch  ist  die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
und  Zeiten  zu  beachten.  Dies  lehrte  bereits  Isokrates  fr.  12: 
ditp'ijTeov  %b  7tgünov  xal  xn  devtegov  xal  xa  Xouta  enoftevtog. 
Ferner  darf  nichts  wichtiges  weggelasscn  werden.  Cornif.  I,  9,  15. 
Cic.  de  inv.  I,  20,  26.  Ana.\im.  30.  p.  219.  Wenn  der  Gegenstand 
dom  Kreise  der  gewöhnlichen  Bildung  fern  Hegt,  z.  B.  von  Dialektik 
und  Geometrie  handelt,  wenn  die  Ordnung  der  Ereignisse  unter- 
einander gewirrt  wird,  wenn  man  ein  und  dasselbe  oft  erwähnt, 
wenn  man  etwas  auslässt,  wenn  man  nicht  zur  Sache  gehöriges 
heranzieht,  so  wird  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  Seg.  p.  438- 
Die  Form  anlangend,  muss  die  Erzählung,  um  deutlich  zu  werden, 
in  geeigneten  und  bezeichnenden,  weder  schmutzigen,  noch  ge- 
suchten und  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  selbstverständlich  auch 
in  directer  Rede  (ÖQ&onxioaig)  abgefasst  sein.  Fremde,  tropische, 
zweideutige  und  glossematische  Ausdrücke,  eine  unnatürliche  Com- 
position,  Hyperbata.  Länge  der  Perioden,  versteckte  Allegorie 


Digitized  by  Coogle 


115 


nmchen  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  I.  i.  Quint  §.  27  ff. 
lieber  die  Sulp.  Victor  p.  323.  Der  Vortrag  end- 

lich muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der  Richter  das,  was  gesagt 
wird,  möglich-st  leicht  versteht  Alles  Schreien,  unnütze  Gesficu- 
lation,  aller  Prunk  ist  zu  vermeiden,  Quint.  §.  37. 

Kurz  wird  die  Erzählung,  wenn  wir  anfangen  die  Sache  von 
dem  Punkte  an  auseinanderzusetzen,  von  dem  an  .sie  für  den 
Richter  von  Belang  i.st,  wenn  wir  nichts  sagen,  was  nicht  zur 
Sache  gehört,  wenn  wir  alles  wegschneiden,  was  unbeschadet  des 
Verständnisses  und  unsres  Nutzens  foitbleiben  kann.  Com.  I,  9, 14: 
rem  breviter  narrare  poterimus,  si  üide  incipienms  narrare,  ttmh 
nccesse  erit,  et  si  rum  ah  uUmo  initio  repetere  mlemus,  d si  sum- 
matim,  von  partieulatim  narrabimus  (nam  saryre  satis  cst,  quid  fa- 
ctum sit,  ilirrre  non,  ut  enarres,  quem  ad  modum  sit  faefum  — fügt 
Cicero  hinzu  — ) et  si  non  ad  extremum,  sed  usque  eo,  quo  npus 
erit,  perseqtu’imrr,  et  .si  transitionibus  nulUs  utenmr,  et  si  non  deer- 
raJrimus  ah  eo,  quod  coejrerimus  exponere,  et  si  exitus  rerum  ita  po- 
netnus,  uf  ante  quoque,  quae  facta  sunt,  sciri  possint,  tametsi  nos 
retieuerimus  — et  omnino  non  modo  id,  quod  obesi,  sed  etiam 
id,  quod  ncffur  ehest  neque  adiuvat,  satius  est  praeterire,  et  ne  bis 
aut  saepius  idem  dieamus.  Oft  genug  wird  es  vom  Redner  aus- 
drücklich angedeutet,  dass  er  sich  der  Kürze  befleissigt  und  des- 
halb Nebensächliches  weglässt,  z.  B.  Dem.  XLV,  5:  <V«  de,  w dv- 
!dd-rjvaioi,  awripio  utöta,  XLVIII,  7.  XXIV',  14  und  ähnlich 
oft.  Durch  Kürze  wird  die  Deutlichkeit  unterstützt  — (fuo  hre- 
vio>,  eo  dilucidior  et  vognitu  facilior  narratio  fiet,  vgl.  Cic.  de  inv. 
I,  20,  28.  Anaxim.  1.  1.  Man  kann  aber  oft  im  einzelnen  kurz, 
aber  doch  in  der  Summe  lang  sein;  z.  B.  „da  ich  Kinder  wünschte, 
heirathetc  ich,  es  wurde  mir  ein  Sohn  geboren,  ich  zog  ihn  auf, 
ich  führte  iiin  ins  Jünglingsalter.“  Dafür  kurz:  „ich  habe  einen 
erwachsenen  Sohn.“  Es  darf  eben  nicht  mehr  gesagt  werden,  als 
nöthig  ist.  Quint.  §.  42.  Cicero  sagt  daher:  ac  midtos  imitatio 
breiitatis  decipit,  ut,  aim  se  breves  putent  esse,  longissimi  sint,  cum 
dent  operam,  ut  res  muUas  brem  dkant,  rum  ut  omnino  paucas 
res  dicant  et  noti  plurcs,  quam  nec&tse  sit.  nam  plerisque  bre- 
viter videtnr  dicerc,  qui  ita  dieit:  accessi  ad  aedes,  puerum  erocavi, 
respondit,  quacsivi  dominum,  domi  negavit  esse,  hic,  tametsi  tot 
res  brevius  non  jrotieit  dicere,  tarnen,  qwa  satis  fuit  dixisse  ,dorni 
negavit  essd,  fit  rerum  multitudine  longus.  Aehnliche  Beispiele 
giebt  Jul.  Victor  p.  424.  Nach  ihm  sind  Tautologie  und  Perisso- 
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logio  die  grössten  Fehler  der  Erzählung.  Quintilian  übergeht  die- 
selben, weil  sie  nicht  blos  der  Kürze  halber  zu  vermeiden  sind, 
§.  43.  Die  Kürze  des  Ausdrucks  wird  erreicht,  wenn  man  keine 
Synonyma  braucht,  von  den  Synonymen,  die  man  anwenden  könnte, 
die  kurzsilbigen  auswählt,  wenn  mau  die  Epitheta  weglä.sst,  keine 
üva&iir'Uöafi'i  verstattet,  die  Umschreibungen  vermeidet,  tropische 
Ausdrücke  bisweilen  als  eigentliche  gebraucht  (avexainat  bei 
Dem.  Olynth.  II,  9 p.  20),  ferner  durch  Anwendung  der  Ellipse, 
der  Figur  des  f/it'Uiy/nivoy,  des  Asyndeton,  der  Empha.sis.  Anon. 
•Seg.  p.  43t).  Ueber  diese  Begriffe  im  einzelnen  giebt  der 
dritte  Theil  Auskunft.  — Umgekehrt  ist  aber  auch  Dunkelheit 
als  Folge  allzugrosser  Kürze  zu  vermeiden,  ein  Fehler,  von  wel- 
cJiem  Tadtus  nicht  innner  frei  zu  sprechen  ist  Es  ist  immer 
besser  die  Erzählung  hat  etwas  zu  viel,  als  zu  wenig.  Nie  darf 
dem  Streben  nach  Kürze  etwas  nothwendiges  geopfert  werden. 
Für  Leser  mag  die  Kürze  eines  Sallust  ihr  angenehmes  haben, 
für  Hörer  passt  sie  nichil  (Quint.  IV,  2,  45).  Auch  darf  die  Kürze 
nicht  steril  und  schmucklos  sein,  und  nie  darf  ihr  etwas  geopfert 
werden,  wodurcli  die  Erzählung  wahrscheinlicher  wird. 

Erfordert  aber  der  betreffende  Fall  eine  lange  Erzählung,  so 
hat  man,  wie  bereits  gesagt,  im  Prooemium,  meist  am  Schlüsse 
desselben,  den  Kichter  zur  Aufmerksamkeit  vorzubereiten,  Quint. 
S.  47.  Man  vergleiche  Dem.  L,  2.  Demnächst  muss  auf  künst- 
liche Weise  die  Länge  der  Erzählung  gemildert  werden.  Wir 
vei-schicben  das,  was  sich  vei’scliieben  lässt,  sagt  Quintilian,  j(*doch 
nicht  ohne  zu  erwähnen,  dass  wir  es  thuu.  vgl.  Dem.  Eubul.  16. 
Hierher  gehören  bereits  die  erwähnten  Wendungen  wie  iV«  awrim» 
und  ähnliche.  Einiges  wird  in  derselben  Weise,  d.  h.  mit  der  aus- 
(irücklichen  Erwähnung,  dass  es  geschieht,  aus  der  .Aufeinander- 
folge der  Ereignisse  wcggelas.sen.  vgl.  Cic.  pro  Caec.  4,  11.  pro 
Quinct.  3,  13.  Eine  Eintheilung  macht  die  Sache  angenehmer: 
„ich  werde  ilas  sagen,  was  vor  der  Sache,  was  bei  der  Sache,  w<is 
nach  der  Sache  geschehen  ist.“  So  sieht  es  aus,  als  hätte  man 
statt  einer  langen  drei  Erzählungen  von  verschiedenem  Umfange. 
Auch  eine  kleine  Zwischenrede  „ihr  habt  gehört,  was  vorher  ge- 
schehen ist,  vernehmt  jetzt,  was  darauf  folgt“  ist  von  Nutzen.  So 
in  der  Bede  pro  Quinct  G,  22,  oder  wenn  Dem.  XXIV,  17  ff.  einen 
Theil  der  Erzählung  als  Excurs  behandelt  Auf  diese  Weise  erhält 
die  Erzählung  künstliche  Uuhepunkte  und  wird  in  Folge  dessen 
weniger  ermüdend,  denn  sehr  richtig  sagt  Dionys,  ep.  ad  Pomp. 
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p.  37,  da  wo  er  von  den  Aufgaben  historischer  Darstellung 
spricht:  näaa  Fx»v(ra  ajco  Xöynv  öirtyriaig,  av  u^v  ayanav~ 

aetg  Tivag  Xafißävjj,  rag  ilit’xag  riov  ay.Qoioiiiviov  rßi(')g  6iart~ 
thjaiy.  eav  d’  hrl  tmv  avrojv  ii^vtj  rt^ayuaruy , xay  ra  fidliara 
€TtnvyxdvtjTat,  i.virfi  Trjy  ay.oi]v  rvt  xöqii).  Bleibt  die  Erzählung 
trotz  alledem  lang,  so  fügt  man  am  Schlüsse  eine  Art  Resume 
(commonitio)  an,  was  Cicero  in  der  Ligariana  2,  4 selbst  bei  einer 
kurzen  Erzählung  gcthan  hat:  adhuc,  Caesar,  Q.  Ligarias  culpa 
racat;  donw  rst  egregsus  uon  modo  tndlum  ad  bellum,  sed  ne  ad  mi~ 
nimam  gtddrtn  belli  susjnfioneni  reih  Quint.  §.  51.  So  kann  man 
auch  bei  einem  geeigneten  Punkte  der  Erzählung  Halt  machen, 
die  Länge  derselben  ausdrücklich  entschuldigen  und  um  fernere 
Aufmerksamkeit  bitten,  zugleich  auf  die  Wichtigkeit  der  Sache 
nochmals  hinweisen.  So  Aesch.  de  falsa  44.  Schon  vorher  §.  24  hat 
er  sich  für  die  ihm  bisher  geschenkte  Aufmerksamkeit  bereits  bedankt. 

lieber  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  sagt  Comif. 
1,  9,  1(5  kurz:  vensimilis  narratü)  erit,  si,  nt  mos,  nt  opinioj  nt  na- 
tura imsfulaf,  diccmus.  Anon.  Seg.  p.  438:  -ri&avrj  öf  dit';yt]aig 
yiytrai,  el  ndvra,  oaa  fjyet  ng,  IS'iuoiovy  jruqüno  rolg  u).t]&^aiy. 
Iiazu  gehört  denn,  dass  man  keinen  von  den  Theilen  {miQia,  ge- 
meint sind  die  7rfQi(rtarr/.(i)  der  Erzählung  weglässt.  Person,  Sache, 
Olt,  Zeit,  Ursache,  dass  die  Erzählung  innerlich  zusammenstimmt 
und  frei  von  Widersjirüchen  ist.  Aehnlich  Jul.  Vict.  p.  424.  Aus- 
führlicher Cic.  de  inv.  I,  21,  29.  Quint.  §.  52  flF.  Wahrscheinlich 
wird  also  die  Erzählung  vor  allem,  wenn  wir  uns  in  Acht  neh- 
men, etwas  zu  sagen,  was  gegen  die  Natur  der  Sache  ver- 
stösst.  ln  dieser  Hinsicht  ist  gleich  Livius  XXII,  17  in  der  be- 
kannten Erzählung  von  der  List,  welche  Hannibal  gegen  Fabius 
atiwandte,  zu  tadeln.  Unwahrscheinlich  ist  hier  einmal  der  Um- 
stand, dass  die  Ochsen  sich  den  Berg  hinantreibeu  Hessen,  statt 
sicli  voller  Wuth  umzukehren  und  sich  auf  ilirc  Peiniger  zu 
stürzen,  noch  mehr  aber,  dass  sie  nicht  brüllten.  Letzteren  Um- 
stand fühlte  bereits  Sil.  Ital.  VII,  35G,  half  ihm  aber  sehr  schlecht 
ab.  Ferner  muss  man  die  hauptsächlichen  Ereignisse  aus  ihren 
Gründen  hervorgehen  lassen,  also  ])iagmatisch  erzählen.  Man 
muss  die  Personen  übereinstimmend  mit  den  Thaten,  die  geglaubt 
werden  sollen,  darstellen,  einen  Dieb  als  habsüchtig,  einen  Ehe- 
brecher als  wollüstig,  einen  Mörder  als  verwegen,  oder  umge- 
kehrt bei  der  Vertbeidigiing.  Ebenso  müssen  Ort  untl  Zeit  zu 
der  erzählten  Begebenheit  stimmen,  sowie  der  natürliche  Zusam-' 
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menhang  der  Ereignisse  unter  sich.  Auch  sind  kurze  Andeutungen 
zu  geben,  die  gleichsam  den  Beweis  vorbereiten,  doch  müssen  alle 
solche  Vorbereitungen  versteckt  angebracht  sein.  Mit  wunder- 
barer Kunst  hat  dies  Cicero  in  der  Miloniana  gethan,  wo  er,  um 
im  voraus  zu  zeigen,  dass  Clodius  dem  Milo,  aber  nicht  umgekehrt 
Milo  dem  Clodius  Nachstellungen  bereitet  habe,  den  Milo  ganz 
einfach  und  unverfänglich  aus  dem  Senate  nach  Hause  gehen 
und  sich  zur  Abreise  umkleiden  lässt  (Cic.  pro  Mil.  10,  28).  Dass 
in  der  Erzählung  keine  Widersprüche  Vorkommen  dürfen,  versteht 
sich  ganz  von  selbst. 

Ausser  den  besagten  drei  Eigenschaften  einer  guten  Erzäh- 
lung führten  andre  noch  auf  fie‘yaiM7tQhteia,  (tv^rjau;,  r>dovi^,  jtQoa- 
ijvna  oder  htieUeta,  Anon.  Seguer.  p.  439.  Diese  andren  waren 
die  Stoiker.  Schon  Zeno  hatte  überhaupt  fünf  gute  Eigenschaften 
(agiiai)  der  Hede  aufgestellt:  'Ei.jii]viafn'K,  aatpijvtta,  awzofxia, 

7t ov,  xuraaxt vij,  vgl.  Diog.  Laert . VII,  40.  Einige  die.ser  Eigenschaften 
berührt  auch  Quint,  §.  Hl  ff.  Die  fieyaÄ.07tpi/ctia,  mafpiificcntia, 
als  vierte  Eigenschaft  aufzustellen,  sei  verkehrt,  da  sicli  die  Form 
der  Rede  immer  nach  dem  vorliegenden  h'alle  zu  richten  habe. 
Dasselbe  gelte  von  dem  Angenehmen,  was  Theodektes  als  beson- 
dere Eigenschaft  der  Erzählung  aufgcstellt  hatte.  Sie  wird  von 
der  ganzen  Rede  gleichmä.ssig  verlangt.  Andre  fügten  die  h(x(t- 
ytia,  evideniia  hinzu.  Richtig  erscheint  sie  beim  Anon.  Seg.  als 
der  jti&avfkrj^  untergeordnet.  So  verlangt  auch  Cic.  Top.  26,  97 
die  Erzählung  solle  zunächst  jenen  drei  Eigenschaften  noch  cii- 
dens,  morata,  cum  dignitate  sein.  Das  nwratum  fällt  aber  cum 
dignüatc  zusammen,  und  von  der  dignitas  gilt  dasselbe  wie  von 
der  nwgmficentia.  Die  Progymnasmatiker  stellten,  ihrem  beson- 
deren Stiuidpunkte  gemäss,  als  vierte  Eigenschaft  den  tkktjvtagog 
%üv  övofidtiov  auf.  Der  Scholiast  zu  Aphthonius  bei  Walz  Rh. 
Gr.  T.  II  p.  14  bemerkt  dazu:  ttrig  ävil  %ov  ekktjviaftov  rjdovgv 
xai  ftiyako7rQi/ttiav  f&t]xav.  tzepoi  di  dQexijv  dttjyijpaio^  fwvrjy 
titcov  iTjV  7riii-avinrjTU'  td^  yctp  akkac  tiaaapa^  xoivd^  TtavTot; 
Xöyov  eivai  Iröfuaav. 

Es  kann  nun  aber  die  Erzählung  der  Sache  nach  entweder 
ganz  für  uns,  oder  ganz  für  den  G^er,  oder  aus  beidem  gemischt 
sein.  Ist  sie  ganz  für  uns,  so  können  wir  uns  mit  ihren  besagten 
drei  Eigenschaften  begnügen,  durch  welche  wir  erreichen,  da.ss 
der  Richter  einsieht,  sich  eiinnert,  glaubt  Quint  §.  33.  Dabei 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  manches  wahr  und  deshalb 
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doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch,  dass  das  falsche  häutig 
wahrscheinlich  ist  (vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  273  B).  Es  ist  eben 
tiarauf  zu  sehen,  und  zwar  durch  Anwendung  der  betreffenden 
Knnstmittel,  dass  der  Richter  ebenso  gut  das  glaubt,  was  wir  der 
Wahrheit  gemäss  sagen,  als  was  wir  erdichten.  Im  zweiten  Falle, 
wenn  die  Sache  gegen  uns  ist,  wollten  einige  die  Erzählung  ganz 
weglassen,  wa.s  allerdings  das  leichteste  ist.  Allein  in  Wirklichkeit 
lässt  sich  das  nicht  immer  ohne  weiteres  ohne  grosse  Nachtheile 
durchführen.  Man  muss  nur  das  verschweigen,  was  zu  verschwei- 
gen nützt,  und  was  verschwiegen  werden  kann.  Es  kommt  also 
auf  das  genus  causae  an.  Bei  Fällen,  in  denen  es  sich  nicht  um 
die  Schuld,  sondern  um  die  Art  der  Handlung  handelt,  beim 
Status  definitivus,  kann  man  die  That  eingestehen,  aber  gleich  mit 
der  nüthigen  Beschränkung.  Die  gehässige  Darstellung,  welche 
der  Gegner  der  Sache  giebt,  ist  zu  mildern.  Fragt  es  sich,  ob 
die  That,  oder  wie  sie  geschehen  ist,  also  beim  Status  coniectu- 
ralis  und  qualitatis,  so  kann  man  die  Erzählung  auf  keinen  Fall 
umgehen,  denn  dann  muss  der  Richter  glauben,  dass  wir  die  ge- 
wiss gehässige  und  übertriebene  Darstellung  des  Klägers  als  wahr 
einräumen.  Wir  werden  also  dasselbe  anseinandersetzen,  wie  der 
Kläger,  aber  in  andrer  Weise,  wir  werden  andre  Ursachen,  andre 
Absichten,  einen  andern  Zusammenhang  angeben.  Einiges  kann 
lediglich  durch  den  Ausdruck  gemildert  werden,  Verschwendung 
wird  als  Freigebigkeit,  Geiz  als  Sparsamkeit,  Nachlässigkeit  als 
Einfalt  bezeichnet  (vgl.  Longin.  frgm.  ö T.  1,  p.  326).  Durch 
unsere  Miene,  Stimme,  Haltung  können  wir  Gunst  und  Mit- 
leid erwecken.  Ja  da.«  blose  Geständniss  kann  bisweilen  bis  zu 
Thränen  rühren.  Auch  muss  man  bei  der  Erzählung  auf  den 
eigentlichen  Beweis  verweisen,  durch  welchen  da.s  einzelne  erst  in 
sein  rechtes  Licht  treten  werde,  vgl.  Lys.  or.  I,  22.  Bei  der 
causa  coniectnralis  hat  man  oft  nicht  die  Sache  selbst  auseinander- 
zusetzen, sondern  die  Umstände,  aus  denen  man  die  Sache  folgert 
Der  Ankläger  macht  sie  verdächtig,  der  Vertheidiger  muss  diesen 
Verdacht  zu  beseitigen  suchen. 

Es  kommen  in  diesem  Falle  auch  erdichtete  Auseinander- 
setzungen vor.  Die  eine  Art  wird  durch  äussere  Beweismittel 
unterstützt  So  behauptete  Clodius,  i.  J.  61  de  incesto  angeklagt, 
«eil  er  sich  in  weiblicher  Kleidung  beim  i'est  der  Bona  Dea  in 
das  Haus  des  C.  Julius  Caesar  eingeschlichen  hatte,  er  sei  in 
«lieser  Nacht  zu  Interamna  gewesen  und  stützte  sich  dafür  auf 
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(las  Zeugniss  seines  Genossen  C.  Cassinius  Sckola  aus  ^lieser.  Stadt^ 
bei  welchem  er  sich  aiifgehalten  haben  wollte.  Bekanntlich  ent- 
kräftete aber  Cicero  dies  Zeugniss  durch  seine  Aussage,  dass 
(^lodius  an  diesem  Tage  noch  in  seinem  Hause  gewesen* sei,  eine 
Aussage,  die  Dim  des  Clodius  tödliche  Feindschaft  zuzog.  • Die 
andre  Art  stützt  sich  lediglich  auf  das  Talent  des  Redners.  Sie 
giebt  entweder  eine  verschönernde  Darstellung  ‘des  Sachver- 
halts, oder  bringt  wirklich  Thatsachen  vor,  durch  welche  die  ganze 
Sache  eine  andre  Wendung  erhält  Immer  muss  das,  was  wir 
erdiditeii,  möglich,  ferner  nach  Person,  Ort,  Zeit,  Veranlassung 
und  Verlauf  glaublich  sein,  w^omöglich  mit  etwas  wirklichem  zu- 
samineDliängen,  oder  sich  auf  einen  Beweis  stützen.  Gerade  bei 
einer  erdichteten  Erzählung  muss  man  mit  der  grössten  Sorgfalt 
auf  ihre  Wahi*scheinlichkeit  sehen,  Cornif.  I,  9,  16.  Vor  allen 
Dingen  dürfen  keine  Widersprüche  in  ihr  Vorkommen,  auch  darf 
sie  dem,  was  als  wahr  feststeht,  nicht  widersprechen.  Und  was 
mau  einmal  erdichtet  hat,  muss  dann  im  ganzen  Verlauf  der  Rede 
streng  aufrecht  erhalten  werden,  man  darf  es  nicht  wieder  ver- 
gessen. Auch  dürfen  wir  nur  das  erdichten,  was  sich  der  Zeugen- 
schaft  entzieht  Also  von  unsrer  Absicht  aus,  deren  wir  allein 
uns  bewusst  sind,  von  Verstorbenen  aus,  denn  dass  kann  keiner 
in  Abrede  stellen,  von  dem  aus,  dem  dasselbe  nützt,  denn  er  wird 
es  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  vom  Gegner  aus,  denn  er  wird, 
wenn  er  es  leugnet  keinen  Glauben  finden.  Colores  von  Träumen 
und  abergläubischen  Vorstellungen  aus,  worden  von  Quintiliau  als 
bereits  zu  abgenutzt  bezeichnet. 

Beim  dritten  Fall  endlich,  wenn  ein  Theil  der  Auseinander- 
setzung für  uns,  ein  Theil  gegen  uns  ist,  müssen  .wir  je  nach  der 
Beschatlenheit  desselben  überlegen,  ,ob  wir  beides  untereinander- 
mischen, oder  die  Theile  trennen  sollen.  Denn  wenn  mehr  vor- 
iianden  ist,  was  schadet,  so  wird  das,  was  nützt,  erdrückt  Dann 
muss  mau  theilen;  das,  was  unsre  Sache  unt(n*stützt,  erzählen  und 
verstärken,  gegen  das  andre  aber  die  oben  gesagten  Mittel  anwenden. 
Wenn  dagegen  mehr  vorhanden  ist,  was  nützt,  so  kann  man  es 
mit  dem  andern  vermischen,  und  zwar  so,  dass  das,  was  uns  ent- 
gegensteht, mitten  unter  das  gestellt,  was  uns  unterstützt,  an  Kraft 
verliert.  Aber  wir  dürfen  beides  nicht  nackt  liinstelleu,  sondern 
müssen  das,  was  für  uns  spiicht,  durch  irgend  eine  Argumentation 
verstärken,  das  entgegenstehende  als  minder  glaublich  bezeichneiu 
Quint  §.  101  If. 
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Weitere  Vorschriften  für  die  Entälilun*^  sind,  es  soll  kein 
Excurs  stattfinden,  die  Rede  soll  sich  v im  Richter  nicht  abwenden, 
man  soll  keiner  fremden  Person  Sprache  verleihen,  also  sich  der 
Prosopopoeie  nicht  bedienen,  sich  nicht  mit  der  Beweisführung  be- 
schäftigen (ausser  in  dem  oben  bezeichnet«!!  Falle  andeutungs- 
weise!, keine  Affecte  anwenden.  Von  diesen  Vorschriften  sind 
Ausnahmen  gestattet,  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Ein 
Excurs  darf  höchstens  ganz  kurz  und  so  gehalten  sein,  dass  es 
scheint,  als  .seien  wir  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  voni 
rechten  Wege  abgekomraen,  wie  bei  Cic.  pro  Cluent.  G,  15r  o mu- 
lieris  scc/iw  incredihih;  et  praeter  have  wumi  iv  nmiii  rita  iaauditum! 
« lihidinem  cffrrnatnm  et  iadoniitam!  o audariatn  s-ingidarnn!  iioiitie 
timtdsse,  in  minus  rim  dranim  hominumque  famam,  at  illam  ipsam  no- 
(iem  facesque  illas  nuptialesi^  uon  Urnen  eidnenU?  nan  enhile  fdiaei*  non 
parietes  denvpie  ipsos,  superiornin  tesfes  nuptiarnm'i'  perfregU  ar  pn-a- 
strarit  omnia  rnpiditate  ac  fnrore:  vieUjnidoran  lihido,  tiinoreni  andaeia, 
rntionem  nmentia.  — Eine  vom  Richter  abgewandte  Rede  ist  bisweilen 
der  Kürze  und  Bündigkeit  halber  znzulassen.  In  der  Rede  pro 
t'luentio  c.  2G  wird  durch  das  Ge.spräch  zwischen  Staienus  und 
Bulbus  die  Kürze  und  Glanbwürdigkeif  .sehr  vermehrt . und  daa.s 
dies  keine  Regellosigkeit  ist,  bewei.st  eine  Stelle  in  den  part.  orat. 
9,  G2,  wo  cs  heisst:  suaris  autem  narratio  est,  quae  habet  admira- 
tiones,  erpretationcs,  e.idns  inopinaim,  intcrjmsilos  inolns  animnnwi, 
colloqnia  pi  rsonarmn,  dolordt,  iraeandias,  nietns,  lae.idias,  enpiditates. 
So  führt  auch  Lvsias  or.  XXVIII,  G angebliche  comproniittirende 
Aeusscrungen  des  Verklagten  mit  dessen  eigenen  W^orten  an.  Eine 
Apostrophe  an  die  Person  des  Verklagten  haben  wir  or.  XXX,  5, 
bei  welcher  Rede  es  freilich  fast  unmöglich  ist,  das  Prooeminm 
von  der  Erzählung  zu  scheiden.  Prosoi»opoeie  in  der  Erzählung 
haben  wir  ferner  bei  Deni.  LV.  ö.  LVl,  15.  — Wir  dürfen  uns  in 
der  Erzählung  nicht  mit  der  Beweisführung  (argwnrntatia)  be- 
schäftigen, doch  kann  mitunter  ein  Beweisgrund  (argntnentmnJ  an- 
gewandt werden*),  wie  cs  Cic.  pro  Ligar.  2,  4 gethan:  in  proehicia 
pteatissinia  ita  se  ijcsint,  ut  d paiem  esse  exjK-diret,  was  eben  bei 
Leuten,  die  sich  durch  Verbrechen  bedeckt  haben,  nicht  der  F'all 
ist,  Quint.  §.  108.  vgl.  Cic.  pro  Quinct.  G,  2G.  Isae.  I,  13.  Und 


*)  Auch  «cboD  im  Prooemhim  können  Beweisgründe  in  der  Form  von 
Bntlivmumcu  nnscbrscht  werden.  Man  vergleiche  das  Prooeminm  in  Aeschinea 
Rede  de  lälta  legatione. 
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so  hebt  es  Dionys,  de  Is.  14,  15  als  etwas  besonders  künstliches 
hervor,  dass  Isaeus  die  Erzählung  unterbrochen  und  gleich  bei 
jedem  einzelnen  Punkte  derselben  die  Beweise  angebracht  habe. 
Dasselbe  that  Andocides*).  Dass  sich  Demosthenes  in  der  ersten 
Rede  gegen  Aphobos  in  dieser  Hinsicht  nach  Isaeus  gerichtet  hat, 
ist  unschwer  zu  erkennen.  Unterbrechung  der  Erzählung  durch 
Zeugenbeweis  haben  wir  ferner  bei  Dem.  or.  XXXIV,  bei  Lys.  or. 
III,  14.  20  — durch  Zeugen,  Mittheilung  .sonstiger  Beweismittel 
und  von  dem  Angeklagten  zu  beantwortende  Fragen  or.  XIII.  Es 
ist  dies  natürlich  mit  Absicht  geschehen.  Denn  der  eigentliche 
Beweis  ist  als  ein  iinkünstlicher  ganz  kurz  (§.  49.  50),  deshalb 
wird  die  Erzählung  selbst  mit  zum  Beweise  gemacht.  Ebenso  or. 
XVII.  XXIII.  Auch  hier  liat  der  ganze  Beweis  die  Form  der 
Erzählung,  oder  richtiger  auch  hier  ist  die  Erzählung  als  xoia- 
dt/y'/ijojt;,  in  welcher  gebürciiden  Orts  die  unkUmstlichen  Beweis- 
mittel, Zeugenaussagen  und  Urkunden,  gleich  mit  eingeschoben 
werden,  selbst  mit  Beweis.  Ohne  weitere  vennittelnde  Euthymeme 
gellt  eben  aus  der  blosen  Darlegung  des  Sachverhalts  das  Hecht 
des  Sprechers  ohne  weiteres  hervor.  Eine  derartige  Behandlung  der 
Erzählung  mit  zahlreichen  Enthymemen,  sowie  Unterbrechungen  durch 
Beweismittel  ist  natürlich  auch  da  geboten,  wo  der  Redner  zwar 
einen  besondern  Beweis  beibringt,  aber  weil  dieser  als  ein  blos 
künstlicher  ihm  nicht  zu  genügen  scheint,  darauf  Bedacht  nehmen 
muss,  denselben  anderweitig  zu  stützen.  Dann  legt  er  es  absicht^ 
lieh  darauf  ab,  schon  der  Erzählung  den  Schein  des  Beweises  zu 
geben.  Mit  meisterhafter  Virtuosität  hat  dies  Demosthenes  mit 
der  Erzählung  in  der  Rede  de  falsa  legatione  gethan,  und  es  ist 
ihm  damit  gelungen,  selbst  einige  der  alten  Rhetoren  zu  täuschen, 
denn  nur  hieraus  erklärt  cs  sich,  dass  einige  den  Status  dieser 
Rede  als  aToyaa^tog,  l/tjchmov  bezeichnen  konnten.  — Es  kann 
also  in  der  Erzählung  unter  Umständen  eine  kurze  Vertheidigung 
und  Begründung  der  Thatsachen  eingeschoben  werden,  Quint  1.  1. 
Eine  solche  Erzählung  heisst  ^yxcrdoxctiog,  Jul.  Vict  p.  425. 
Hermog.  p.  199  mit  Hinweis  auf  die  Erzählung  in  der  Aristocratea 
des  Demosthenes**).  Die  Affecte  von  der  Erzählung  unbedingt 

*1  Blass  -ttt.  Bereds.  S.  298. 

**)  Dagegen  heisst  sie  i-’fdinaxFt'o;,  wenn  sie  sich  in  anschaulicher  Schilderung 
ergeht.  Eine  gute  Eraühlung  muss  nach  Hermogenes  das  d.  h.  die 

schlichte  Relation  mit  dem  tyxarnaxuov  und  ivätäaxtvov  abwechselnd  xu 
verbinden  wissen.  ' 
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auszuschliessen,  lehrt  Quintilian  ferner  §.111  ff.,  ist  verkehrt.  Man 
soll  sie  nur  nicht  lange  und  in  der  Art  und  dem  Umfange  wie 
im  Epilog  anwenden,  sonst  sind  sie  von  grossem  Nutzen  und 
grosser  Wirkung. 

Die  Erzählung  muss  mehr  als  jeder  andere  Theil  der  Rede 
anmuthig  geschmückt  sein.  Natürlich  kömmt  es  daiauf  an,  welcher 
Art  die  Sache  ist,  die  wir  auseinandersctzen  wollen.  Apsin.  p.  3Ö8- 
stellt  demgemäss  verschiedene  Arten  der  Erzählung  auf:  nov  öu  - 
yiqaevtv  ui  fuv  tlai  rtaihjrixai,  ai  de  ai  de  aef'odqai,  ai 

de  Ttüvv  ev  ßaQvTi]ii,  ai  de  eyxwfxiaattxai,  ai  dl  fteaai.  %ü)v  de 
fieawv  ai  fiev  äijfiofnai,  aide  idujTixai,  ohne  dass  diese Eintheilung 
von  grossem  prakti.'^chen  Belang  wäre.  Bei  gewöhnlichen  Privat- 
sachen ist  eine  gedrängte  Darstellung  am  Platze  mit  sehr  sorg- 
fältiger Wahl  der  Worte,  damit  alles  klar  und  deutlich  sei,  alles 
gleichförmige,  monotone  aber  vermieden  werde.  Bei  grösseren 
Sachen  muss  das  Furchtbare  gehässig,  das  Traurige  mitleidig  ge- 
sagt werden,  auch  müssen  die  Affecte  angebahnt  und  von  vorn 
herein  angedeutet  werden.  Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Schil- 
derung, credihilk  rerum  hnago,  qiiae  tehd  in  rem  praesentem  per- 
ducere  audiades  videfur,  diaiu/cwaii^  oder  vTtoTvvtioaig,  von  welcher 
noch  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird.  Quint.  §.  116 — 1 24.  Gerade 
durch  die  lebendige  Anschaulichkeit  der  Schilderung,  durch  die 
lebensgetreue  Darstellung  der  dabei  auftretenden  Personen  ist  die 
Erzählung  des  Lysias  so  meisterhaft,  oft  geradezu  von  vollendeter 
Schönheit.  Man  nehme  gleich  die  Erzählung  der  ersten  Rede,  die 
mit  köstlichem  Humor  gewürzt  ist,  oder  das  herrliche  Bruchstück, 
welches  Rutil.  Lupus  I,  21  als  Muster  feiner  Charakterzeichnung*) 
aufbewahrt  hat.  — Weitere  Vorschriften  über  die  Darstellung  und 
den  Vortrag  der  Erzählung  geben  Anon.  Seg.  p.  444.  Hermog. 
p.  197.  Apsin.  p.  358  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  wird 
ganz  besonders  erhöht  durch  die  Autorität  des  Erzählei's.  Diese 
müssen  wir  verdienen  vor  allem  durch  unseren  Lebenswandel,  dann 
aber  auch  durch  den  Ernst  und  die  I.auterkeit  der  Rede  selbst. 
Daher  mus.s  alles  subjective,  alles  berechnet  auffällige  vermieden 
werden,  Quint.  §.  125 — 127. 


*)  Als  t'i^oroyia,  denn  so  ist  bei  ibm  zu  lesen.  Die  Ethologie  (sy- 
nonym mit  zff(iaxT;7P(0/io'c)  ist  das,  was  wir  Charakteristik,  Charakterbild 
nennen,  s.  Posidonins  bei  Scneca  ep.  96,  65,  und  darf  mit  der  Ethopoeie  nicht 
verwechselt  werden. 
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Der  Anfang  der  Erzählung  endlich  sollte,  wie  Quintilian 
weiter  berichtet,  nach  der  Ansicht  einiger  Rhetoren  durchaus  von 
der  Person  genommen  werden,  und  zwar  in  der  Absicht,  die  Person 
des  Clienten  gleich  herauszustreichen,  die  des  Gegners  herabzu- 
ziehen. Dies  ist  allerdings  das  gewöhnlichste.  Man  vergleiche  die 
gehässige  Charakteristik  des  Aebutius  in  der  Erzählung  von 
Ciceros  Rede  pro  Caec.  5,  14.  Wenn  es  von  Nutzen  ist,  lassen 
sich  bei  der  Person  gleich  die  Nebenumstände  mit  anbringen,  wie 
dies  Cicero  gethan  pro  Cluent.  5,  11;  yl.  Cluenfim  Ariius  fuit, 
pater  htiiasee,  iudiccs,  ho-mo  non  solum  mnnieijni  Lariuatis,  er  quo 
erat,  sed  efiani  rct/miis  iVius  et  tneinifafis  rirtatc,  extstimnfionr , nn- 
biUtate  faeile  jn  inreps.  Man  kann  indes  auch  von  der  Sache  aus- 
gehen, wie  Dcniosth.  jiro  cor.  rot  yaq  <I>ajy.iy.ov  avaiävro^  sroP.^i/or. 
Die  Erzählung  soll  bis  zu  dem  Punkte  geführt  werden,  bei  welchem 
die  eigentliche  quaestio  beginnt,  Eortun.  p.  113.  Cic.  pro  Caec. 8, 23: 
his  rchns  ifa  geMis  J.  DolaheUa  praetor  intmlicit,  ut  ext  conxvctndo 
de  vi  hontinibus  nrmatix  xiue  ulla  exceptiom,  taotum  ut  unäe  dciecis- 
set  restitm  ret.  resfUtmse  se  dixit.  xponsio  facta  est.  hac  de  spon- 
sime  votm  iudicaudimi  est.  Vgl.  pro  Quinct.  9,  32.  Dem.  or.  L^'I,  19  ft‘. 
Dies  kann  der  Kläger  wenigstens  iniiner  tliun,  nicht  aber  immer 
der  Vertheidiger.  Quint.  §.  129  ff. 
r 

§.  14. 

I)le  Eeressitin.  itnQtxttnai.;. 

An  die  Erzählung  schliesst  .sich  die  confirmatio  an.  Was  wir 
zu  dem  Zwecke  auseiiuiiidergesetzt  haben,  muss  nun  bewie.sen 
werden.  Indes  pflegten,  wie  Quintilian  sich  ausdrflekt,  die  meisten 
Redner  zuvor  noch  einen  angenehmen  Excurs  zu  machen.  Ein 
solcher  Excurs  ist  aber  nur  dann  statthaft,  wenn  er  gleichsam  das 
Ende  der  Erzählung,  oder  der  Anfang  des  Beweises  ist,  also  sich 
gleichsam  von  selbst  ergiebt.  Wenn  also  die  Erzählung  gegen 
den  Schluss  hin  heftig  wird,  so  können  wir  nun  unsem  Unwillen 
ausbrechen  lassen,  natürlich  nur,  wenn  die  Sache  iinzweifelliaft  ist. 
Ebenso  kann  mau,  wenn  man  allerlei  Verdienste  angegeben,  die 
man  sich  um  den  Gegner  erworben  hatte,  nun  gegen  ilni  als  einen 
Undankbaren  losfahren;  oder  wenn  mau  in  der  Erzählung  eine 
Mannichfaltigkeit  von  Verbrechen  aufgezälilt  hat,  dann  nachweisen, 
eine  wie  grosse  Gefahr  in  Folge  dessen  uns  droht.  Aber  dies 
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alles  darf  nur  kurz  geschehen.  Denn  der  Uichter  ist  auf  den 
Beweis  gespannt  und  will  möglichst  bald  mit  seinem  Urtheil  ins 
Reine  kommen.  Auch  muss  man  sich  in  Acht  nehmen,  gerade  durch 
eine  Ablenkung  der  Gemüther  auf  etwas  andres  den  Eindruck  der 
Erziililung  zu  verwischen.  Wie  nun  ein  solcher  Kxcurs  nacli  der 
Er/iil»lung  niciit  immer  nothwendig  ist,  so  ist  er  hiiulig  als  Vor- 
bereitung vor  der  Untei-suchung  oder  Beweisführung  von  Nutzen, 
gleichsam  um  den  Richter  noch  he,sonders  für  unsre  folgende  Aus- 
einandersetzung zu  gewinnen.  Dabei  nius.s  man  jedoch  die  Natur 
des  Richters  kennen,  ob  er  mehr  auf  das  stricte  Recht,  oder  auf 
Billigkeit  giebt.  Vgl.  Quint  IN',  3. 

Dies  ist  also  die  7raQi/.ßuaic,  auch  genannt  (i^chol. 

ArisL  p.  8),  Lateinisch  egressio  oder  i:xccssus.  Man  kann  sie 
Jedoch,  wie  schon  Cicero  lehrte,  nicht  als  besonderen  Theil  dei- 
Rede  aufstellen,  da  sie  sich  in  der  ganzen  Rede  überall  anbringen 
lässt.  Denn  sie  ist  die  ausser  der  Reihe  gelegene  abschweifende 
Behandlung  einer  Sache,  die  für  den  vorliegenden  Fall  von  Nutzen 
ist,  aiii  iiiiis  rei  sed  ad  läilitatem  cuusue  perfinctitis  eu  tru  ordinmi 
eucurroKt  tractatio.  .mgiytßaaig  di  tan  h'r/o^  i^ayutviog  ^liv, 
oivaycüvi'^öfuvos  di  /rgiig  idv  äyöjvu,  ÜIi)ian.  ail  Dein.  Mid.  Ti. 
Hierhin  gehört  also  da.s  Lob  von  Menschen  und  Orten,  die  Be- 
schreibung von  Gegenden,  die  Erzäliluug  einiger  Ereignisse,  Mit- 
tJieilung  interessanter  Fabeln  u.  dgl.*)  wie  das  Lob  Sicilieus,  oder 
die  Erzählung  vom  Raube  der  Broserpina  in  den  Verrinen.  Es 
giebt  aber  auch  Egressionen  eraster  Art,  wie  beiLysiasür.XIl,(i2tl. 
die  berühmte  Darstellung  der  gewissenlosen  i’olitik  iles  Therame- 
ncs,  oder  bei  Acschines  Tim.  180  ft.  dius  Lob  der  Lacedatanonier 
wegen  ihrer  Strenge  gegen  unsittliche  Redner.  In  derselben  Rede 
.§.  137  ft.  der  Kxcurs  über  die  sittliche  Liebe  und  ihre  Darstellung 
bei  Homer;  in  Ctes.  107  fl.  die  berühmte  Egression  über  das 
Kirräische  Feld.  Aus  Cicero  lässt  sich  anführen  die  Dai-stellung 
der  Stoischen  Ethik  pro  Mur.  29,  61  ft'.,  vor  allem  aber  der  ganze 
zweite  Theil  der  Rede  pro  Aichia,  über  den  Werth  der  Dichtkunst, 


•)  Man  wird  hier  an  das  Urtbeil  ilea  Orauins  liicinianus  über  Sahnst 
erinnert;  naw  Sallustium  non  ut  historici  sunt,  sed  ut  oreüorem  tegendum:  >mm 
et  lempora  reprdtendit  suu  tt  delicUt  carpit,  et  convilia  ingerit,  et  dat  in  ccnsiint 
locti  iHontes  (luminu  et  hot:  gcitus  atiuiveruln,  et  ciilpat  et  eomptirnt  disserendti. 
Ueberhaupt  fallen  die  sogenannten  Episoden  der  Historiker,  die  nagty^ijxui 
l.Marcellin.  v.  Tbuc.  481  mit  unter  den  Begriff  der  nagixßaoti;.  Auch  bei  den 
Kellnern  sprach  man  von  napnlHjxtu  und  Ttapt/xßoXai. 
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der  wieder  mit  verschiedenen  andern  loci  communes,  wie  über  das 
Streben  nach  Nachruhm  verflochten  ist,  und  nur  ganz  lose  mit 
der  Pei’son  des  Angeklagten  und  der  eigentliehen  Streitfrage  in 
Verbindung  steht  — Bereitet  man  vor  der  Untersuchung  etwas 
vor,  sagt  Quintilian,  oder  fügt  man  nach  beendigtem  Beweis  gleich- 
sam eine  Art  Empfehlung  hinzu,  so  kann  man  etwas  mehr  in  die 
Breite  gehen.  Wer  aber  mitten  in  der  Rede  einen  Abstecher 
macht,  muss  rasch  wieder  zur  Sache  zurückkehren.  Vgl.  Isocr. 
or.  VIII,  71 — 73,  und  seine  darauf  bezügliche  theoretische  Bemer- 


kung or.  XII,  74:  oqw  de  rag  n^a^eig  rag  e§w  keyoitivag  twv  iTto^e- 
oetov  oir/.  hcaivovf-ievag  a),),a  TaQU^udeig  elvcu  öoy.ovaagj  y.cd  7roAXot>g 
uhv  ovtag  tovg  y.aY.Cjg  XQio^evovg  amaigj  7toXv  de  7rXeiovg  rohg 

entTif^vjviag,  Eine  bestimmte  Formel,  durch  welche  der  Redner 
wieder  zu  seinem  Gegenstände  zurückkehrt,  z.  B.  longius  ei'cctus 
sunt,  sed  redco  ad  propoMtmn  (ähnliche  giebt*  Vossius  Comm.  rhet. 
V p.  341),  heisst  nacli  Quint  IX,  3,  87  mpodog,  wofür  aber  wohl 
avndog  zu  lesen  ist*). 

Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  verwarf  überhaupt  den 
Begrifl*  der  vtaQe/.iiaaig  als  unstatthaft  ei  pev  ydq  e$  airoi:  tov 
7iQdypacog  Iotl  to  KeyopevoVj  Tcvjg  eoti  7caQe/.ßaoig;  el  de  eiio^evj 
iriog  egovuev  eBw^ev  rr^g  uTtoO-eoetug;  Anon.  Seg.  p.  436. 
s.  oben  8.  87.  Hermagoras  setzte  die  digressio  vor  den  Schluss 
(allgemein  Cic.  de  orat  II,  19,  80:  alii  iuhent  aidcfiuam  pei'oratWy 
ornandi  auf  augendi  cmisa  degredi),  und  war  der  Ansicht:  in 
digrcssione  opartere  quundam  inferri  orationem  a ccmsa  aique  a 
iudicatianc  i2>sa  remotamy  quae  aut  sui  laudem  aut  advcrsarii  mtu- 
prrationem  contineat,  aut  in  aliam  causam  dcducat,  cx  qua  confkiat 
aliquid  conftrmution’is  aut  rcprehenskmis y non  argumentandoy  scd 
augcndo  pei'  quandam  amplificatloncm,  Cic.  de  inv.  I,  51,  97. 
Danach  war  ihm  die  7tagey,ßaotg  ein  amplificirender  locus  communis. 
Auf  einen  sachlichen  locus  communis  soll  wohl  auch  die  etwas  befi’emd- 
liche  Definition  in  den  Prolegoraenen  zu  Hermogenes  Rh.  Gr.  IV. 
p.  12  hinauslaufen:  7raQiyßaoig  de  eariv,  xyviAang  7tqhg  htv/.ovgiav 
jd)v  Xeyopeviov  7cag  avrov  7cetQVjpevog  deViai  otl  dlijO^eieiy  yai 
tu  lov  7CQuypaiog  dtr^yeliat.  Es  ist  hier  von  den  angeblichen 
fünf  Theilen  des  Korax  die  Rede,  als  dessen  vierter  die  7caQeyßaaig 
genannt  wurde.  — Eine  Egression  vor  dem  Schlüsse  haben  wir 


*)  Halm  vermuthet  indvoöog,  aber  das  ist  der  KimsU\usdruck  für  eiuc 
Figur. 
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bei  Lysias  or.  III,  44  ff.  Der  Redner  bedauert,  dass  es  ihm  nicht 
erlaubt  ist,  auf  die  sonstigen  schlechten  Streiche  des  Anklägers 
einzugehen.  Er  beschränkt  sich  auf  einen  eclatanten  Fall  und 
übergeht  das  weitere,  ^nel  naq  vtitv  (vor  dem  Areopag)  nv  v6/ti- 
fiov  iariv  e^io  roi  Ttgayfiarog  Ebenso  finden  wir  in  der 

Midiana  §.  77  ff.  eine  längere  Egression  über  die  Feindschaft  des 
Demosthenes  und  Midias  zwischen  Beweis  ttnd  Epilog  eiugeschoben. 
Eine  umfangreiche  h]gression,  nämlich  eine  heftige  Invective  gegen 
Clodius,  haben  wir  gleich  nach  dem  prooemium  in  Ciceros  Rede 
de  domo,  deren  Aechtheit  vorausgesetzt.  Sie  vertritt  hier  gleich- 
sam die  Stelle  der  Erzählung.  Mit  einer  Entschuldigung  ihrer 
Länge  und  dem  Versprechen  sich  im  weiteren  Verlaufe  um  so 
kürzer  zu  fassen,  geht  der  Redner  in  §.  32  zur  eigentlichen  pro- 
positio  über. 


§.  15. 

Die  Propositlo  and  Partitio. 

Die  Propositio,  Ttgöd^sats,  giebt  das  Ki'irrjfia  (s.  oben  S.  22), 
also  das  eigentliche  Tliema  der  Rede.  Sie  schliesst  sich  an  die 
Erzählung  an,  doch  kann  sie  ihr  auch  vorhergehen,  Hermog.  p.  203, 
vgl.  Dem.  de  falsa  leg.  c.  4,  8 — ja  sie  kann  unter  Umständen 
mitten  in  sie  hineingenoromen  werden,  wie  bei  Lysias  or.  VII,  5. 
Sonst  bildet  sie  gerade  bei  diesem  Redner  fast  regelmässig  den 
Uebergang  {to  ^s&ogiov)  zur  Erzählung,  Dionys,  de  Lys^  iud.  17 
p.  254.  Propositio  ist  ja,  wie  Quintilian  bemerkt,  überhaupt  Anfang 
oder  Einleitungssatz  jeglicher  Beweisführung,  vgl.  Anon.  Seg.  p.  737, 
und  kann  nicht  blos  beim  Nachweis  der  Hauptfrage,  sondern  auch 
bei  einzelnen  Beweisgründen,  also  bei  einzelnen  Theilen  der  Rede 
angebracht  werden.  Vgl.  Cic.  pro  Mur.  26,  54.  Die  erstere  Art 
der  Propositio  ist  aber  nach  Quintilian  IV,  4 nicht  immer  nöthig. 
Sie  kann  wegfallen,  wo  es  schon  an  sich  klar  ist,  um  was  es  sich 
handelt,  namentlich  also  da,  wo  die  Erzählung  gerade  bis  zu  dem 
Punkte  geführt  ist,  bei  welchem  die  Untersuchung  der  eigentlichen 
Frage  anfängt.  Sehr  nützlich  ist  sic  dagegen  beim  Status  finilivus, 
damit  der  Richter  einsieht,  seine  Aufgabe  sei  ganz  allein  zu  unter- 
suchen, welche  Bezeichnung  der  That  die  richtige  sei.  Dass  sie 
bei  dunklen  und  verwickelten  Fällen  von  Nutzen  sei,  leuchtet  von 
selb.st  ein. 
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Propositionen  können  je  nach  der  Natur  der  Anklage  oinfach.- 
doppelt  oder  vielfacli  sein.  Es  können  dem  Angeklagten  ein,  zwei, 
oder  mehrere  I’uukte  zur  Last  gelegt  werdeu.  Auch  kann  der 
Redner  einen  Punkt  in  verseliiedene  Theile  zerlegen,  zum  Zwecke 
der  Anklage  oder  Vertheidigung  versthiedene  Punkte  berücksich- 
tigen. Man  kann  .sie  Vorbringen  im  eigenen  Namen  „ich  behaupte 
da.s“  oder  im  Namen  ^ des  Gegners  ,4ch  werde  deswegen  ange- 
klagt“ oder  natürlich  auch  in  beider  Namen.  Manchmal  genügt 
es  schon  an  die  Erzählung  einfach  anzufügen  „hierüber  habt  ihr 
zu  entscheiden“.  Das  ist  daun  keine  eigentliche  Propositio,  aber 
vertritt  doch  die  Stelle  einer  solchen,  und  der  Richter  kann  daraus 
entuehnteii,  da.ss  ein  neuer  Theil  der  Rede  beginnt.  Quint.  1.  1. 
Diesem  Zwecke  dient  sonst  bei  den  einzelnen  Theilen  die  fratisiHo. 
iif.rä(iaani,  die  Quintilian  und  zwar  an  einer  andern  iStelle,  i,s.  oben 
S.  107)  nur  im  vorübergehen  erwähnt,  und  die  Cornif.  IV,  26,  3f> 
und  Rutil.  Lup.  p.  12  unter  den  Redcliguren  behandeln.  Der 
Redner  giebt  kurz  an,  wovon  er  so  eben  gesprochen  hat,  und  fügt 
daran  nicht  minder  kurz  die  Angabe  dessen,  wozu  er  überzugehen 
gedenkt,  ln  Ciceros  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  fehlt  die  trans- 
itio  an  keiner  Stelle,  wo  sie  füglich  angebracht  werden  konnte*). 

Die  geordnete  Aufzählung  unsrer  Propositionen,  oder  der  des 
(jegners,  oder  Iteider,  heisst  purtitio.  Es  ist  dies  die  P^inthei- 
lung  der  Rede.  Propositio  und  Partitio  fasst  Hermogenes  unter 
dem  gemeinschafflitdien  P.egriff  der  ■nqnr.axaa/.tvi'^  zu.sammen,  als 
deren  Aufgabe  er  p.  202  angiebt:  tqyuv  dt 

ia  xt<i jf  '/Mta  y.iä  rit  'Zrjt'-uaza,  oi^  xreQtn'KuKil'i  o uvimhj- 

1 und  weiter  heisst  es  von  ihr  t/ri  y.t<f  ahxiov 

tI'V  Tüut]v  aiifictivfi  rot-  Xdyov,  Als  Beispiel  wird  angeführt  De- 
mostli.  .Aristocr  p.  126:  dixaiot’  d’iaiiv  loio^  iph  rqia  vpiv  hni- 
uyxjtivov,  iv  utr  u>g  /ragu  zovg  vöpovg  rd  xlfrpfiapa  ti'grjat; 
dtvrtgov  (5*  lug  üai'tuyogrh'  ian  rovro  t/j  m'jKti,  -igiiov  di  wg 
ih'ägidg  iaii  TOVTVJV  Tvytlv,  U7tävriüv  vfttv  rovxvjv  uigtatv  dolvai,. 
T/  ,rgi7jtov  tj  ri  dtiTtegov  ri  rt/^inaioy  (iovKopivoig  vplv  iari* 
u/.oraui.  Acsch.  C'tesiph.  §.  8:  iuv  Igtdiyguptv  xiL  Isokrate.s 
bc'zeichuet  in  or.  V,  16  l’roposition  und  Partition,  die  er  giebt, 
als  navtog  tov  Xdyov,  doch  scheint  dieser  Ausdruck  zu 

keiner  technischen  Gültigkeit  gelangt  zu  sein.  Sonst  sagten  die 

*)  Eine  kurze  Zii.sammentässung  des  Bisberigen,  um  zu  etwas  auderem 
überzugeben,  heisst  auch  nnperj'payjJ,  Schot.  Honi.  II.  77, 1.  Emesti  Lei.  teebn. 
tir.  S.  212. 
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älteren  Techniker  statt  nQoix&eaig  (nQoxaraaxevrj)  auch  v7c6ax(oig, 
Hermog.  p.  436,  Gregor.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  2 p.  1220,  docli  scheint 
diese  Angabe  im  Grunde  nur  auf  einem  von  Demosthenes  zufällig 
gebrauchten  Ausdruck  zu  beruhen.  Einige  Rhetoren  hielten  die 
Partiüo  für  unerlässlich,  weil  durch  sie  erstens  die  Sache  klarer, 
dann  aber  der  Richter  aufmerksamer  und  gelehriger  werde,  wenn 
er  weiss,  worüber  wir  jetzt,  worüber  nachher  sprechen  werden. 
Andre  dagegen  hielten  sie  für  gefährlich.  Der  Redner  könne 
weiterhin  verge.ssen  was  er  versprochen  habe,  auch  könne  ihm 
etwas  neues  einfallen,  woran  er  bei  der  Eintheilung  nicht  gedacht 
habe.  Beide  EinwUrfe  sind  lächerlich.  Grössere  Beachtung  ver- 
dienen die  Gründe  derer,  welche  sagten  man  dürfe  nicht  immer 
die  l’artitio  anwenden,  weil  manches  einen  angenehmeren  Eindruck 
mache,  wenn  cs  nicht  von  Hause  mitgebracht,  sondern  erst  während 
des  Sprechens  selbst  entstanden  erscheine,  daher  die  gefälligen 
Eigureu:  „ich  hätte  beinah  vergessen“,  „zur  rechten  Zeit  erinnerst 
du  mich“.  Sind  nun  die  Beweisgründe  schon  angegeben,  so  ver- 
liert das  Folgende  jeglichen  Reiz  der  Neuheit.  Manchmal  muss 
auch  der  Richter  getäuscht,  und  in  ihm  der  Glaube  erweckt  werden, 
es  handle  .sich  um  etwas  anderes,  als  worauf  wir  eigentlich 
hinauswollen.  Mitunter  ist  eine  Propositio  hart  Sieht  das  nun 
der  Richter  in  Folge  der  Ankündigung  voraus,  so  wird  er  sidi 
davor  fürchten,  wie  Jemand,  der  das  Messer  des  Arztes  vor  der 
Operation  erblickt;  üben-ascht  ihn  dagegen  die  Rede  ohne  vor- 
angegangene Ankündigung,  so  wird  sie  auf  diesem  Wege  ilas  er- 
reichen, was  ihr  auf  dem  andern  nicht  so  gelungen  wäre.  Es  giebt 
wohl  auch  Fälle,  bei  denen  nicht  blos  die  Unterscheidung  der 
Fragen,  sondeni  überhaupt  die  tractatio  zu  vermeiden  ist,  bei 
denen  der.  Hörer  lediglich  durch  Affecte  in  Bewegung  gesetzt  und 
mit  fortgeri.ssen  werden  muss.  Was  soll  also  dann  eine  minutiö.se 
Eintheilung,  wo  cs  eben  nicht  darauf  ankommt,  auf  das  Urtheil 
des  Richters  zu  wirken  V Ferner  kann  auch  das,  was  an  sich 
schwach  und  unbedeutend  ist,  gerade  durch  die  Menge  wirken; 
dann  muss  es  zusammengehäuft  werden,  man  muss  wie  mit  einem 
Ausfälle  kämpfen.  Alles  dies  aber  sind  doch  nur  Ausnahmefälle. 
Quint  IV,  5,  1 — 7.  Manche  waren  pedantisch  genug,  jede  Partitio 
auf  blos  drei  Sätze  oder  Punkte  zu  beschränken,  was  in  der  That 
das  Gewöhnliche  war.  Auch  Cornif.  I,  10,  17  sagt:  enumerationem 
2>hts  quam  trium  partium  numero  esse  von  oportet,  C'ic.  de  inv. 
I,  22,  32  verlangt  keine  bestimmte  Zahl,  wohl  aber  geringe  Anzahl, 

Volkmann,  Ubtftorik  der  Griechen  und  UOiner.  U 
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wenn  das  von  ihm  gebrauchte  Wort  paucitas  nicht  vielmehr  Bün- 
digkeit, d.  h.  logische  Richtigkeit,  Homogeneität  bedeutet,  verbun- 
den mit  Kürze  und  Vollständigkeit  Hinsichtlich  der  Kürze  dürfen 
nur  die  absolut  nothwendigen  Worte  genommen  werden.  Hinsicht- 
lich der  Vollständigkeit  dürfen  wir  keinen  zur  Sache  gehörigen 
Tlicil  auslassen.  Nichts  ist  fehlerhafter  als  mit  einem  in  der  Par- 
titio  ausgelassenem  Theile  später  nachgeschleppt  zu  kommen. 
Hinsichtlich  der  geringen  Anzahl  der  Theile  endlich  dürfen  neben 
den  genera  nicht  auch  die  species  als  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen 
stehend  aufgezählt  werden.  Daher  tadelt  Cic.  de  iuv.  I,  23  die 
Eintheilung:  ostmdam  pi>'optcr  aipiditaicm  et  audaciam  et  avaritiam 
adversariorum  omnia  incommoda  ad  rem  iniblicam  pcnenisse,  weil 
daselbst  nach  Angabe  des  ,genus‘  cupiditas  noch  die  ,species‘  oder 
,pars‘  avaritia  hinzugefügt  sei.  Sehen  wir  uns  in  Betreff  der  Zahl 
der  Theile  nach  Beispielen  um,  so  haben  wir  eine  dreifache  Ein- 
theilung in  der  Rede  Ciceros  pro  Murena  5,  11:  intcUego,  iudices, 
trcs  totius  accusationis  partes  fiiisse,  et  eanon  utiam  in  rcprchcnsione 
ritue,  alteram  in  contcntione  dignitatis,  tcrtiam  in  criminibus  amlitus 
esse  versatam.  Desgleichen  pro  Cluent  4,  9.  de  imp.  Cn.  Pomp.  2, 6. 
pro  Quint  10,  3G.  Bei  Demosthenes  findet  sich  eine  zweifache 
Eintheilung  EubuL  17,  eine  dreifache  Mid.  21.  Aristocr.  18.  or.  LVI, 
21,  eine  fünffache  dagegen  de  falsa  leg.  4—8. 

Bei  jeder  Eintheilung  ist  ausserdem  immer  ein  Punkt  der 
wichtigste;  wenn  der  Richter  diesen  hört,  so  pflegt  er  die  andern 
für  überflüssig  zu  halten.  Wenn  wii*  also  mehreres  vorzuwerfen 
oder  zu  widerlegen  haben,  so  ist  eine  Partitio  nützlich  und  ange- 
nehm, damit  das,  was  wir  über  jede  Sache  sagen  werden,  der 
Reihe  nacli  erhellt,  wenn  wir  aber  ein  Vergehen  auf  verschiedene 
Weise  vertheidigen,  so  ist  sie  übei-flüssig.  Wenn  man  also  eintheilt: 
„Ich  werde  sagen,  dass  mein  Client  nicht  der  Mann  sei,  bei  dem 
ein  Mord  glaublich  scheinen  könnte;  ich  werde  sagen,  dass  er  keine 
Veranlassung  zum  tödten  gehabt  hat;  ich  werde  zeigen,  dass  er  zu 
der  Zeit,  als  der  Mensch  getüdtet  wurde,  über  See  war"  — so 
muss  alles  überflüssig  ersclieinen,  was  man  vor  dom  letzten  Punkte 
berührt,  denn  der  Richter  eilt  ungeduldig  zu  dem  hin,  was  die 
Hauptsache  ist.  Daher  haben  denn  auch  einige  die  Partitio  in 
der  Rede  i)ro  Cluent.  4,  9 getadelt:  osfendam  prinium  neminem 
maioriÖHS  aiminibus,  graviorihus  testibus  in  iwiieium  vocatum 
quam  Oppianienm  ; deinde  praoiitdicia  esse  facta  ah  iq^sis  iudicibus, 
a quibus  cotidainiatus  sit;  postremo,  iudieiwn  ptecunia  temqdatum 
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.m  pro  Clucntio  sed  cotUra  Chientium*)  — weil,  wenn  Cicero 
das  beweisen  könnte,  was  er  als  drittes  hingestellt  hat,  es  über- 
flüssig sei,  das  vorhergehende  zu  sagen.  Ein  handgreifliches  Bei- 
spiel einer  schlechten  Eintheilung  giebt  Cic.  de  inv.  I,  23,  33: 
ostendam  adversarios,  quod  arguimus,  ct  i>otidsae  faccre  et  voluisse 
et  fecisse:  nam  fecisse  satis  cst  ostendorc. 

Viele  verwerfen  überhaupt,  sagt  Quirttilian',  eine  solche  Art 
der  Vertheidigung:  „wenn  ich  getödtet  habe,  so  habe  ich  recht 
gehandelt,  aber  ich  habe  nicht  getödtet"  Denn  wozu  das  Erste, 
wenn  das  Zweite  sicher  ist?  Allerdings,  wenn  das  zweite  unzweifel- 
haft sicher  ist  Allein,  wo' daä  nicht  so  ganz  fest  steht,  wird  es 
gut  sein,  wenn  der  Redner  beides  benutzt,  das  eine  als  pars  ab- 
sohda,  das  andre  extra  causam  als  jjars  assunijdwa.  Denn  auf 
den  einen  Zuhörer  macht  dies,  auf  den  andern  jenes  Eindruck. 
Wer  an  die  That  glaubt,'  kann  sie  für  gerecht  halten,  auf  wen  die 
Darlegung  ihrer  Gerechtigkeit  keinen  Eindruck  macht,  det"  glaubt 
vielleicht  an  die  That  nicht  Eine  sichere  Hand  kann  sich  mit 
einem  Stosse  begnügen,  eine  unsichere  muss  mehrere  versetzen, 
um  auch  dem  Glückszufall  eine  Stätte"  zu  bereiten.  Vortrefflich 
hat  daher  Cicero  in  seiner  Miloniana  gezeigt,  dass  Clodius  dem 
Milo  Nachstellungen  bereitet  hat,  dann  aber  noch  zum  üeberfluss 
hinzugefügt,  auch  wenn  er  dies  nicht  gethan,  so  gereiche  es  doch 
seinem  Mörder  zum  Ruhme  und  sei  ein  Zeichen  seiner  Tapferkeit, 
einen  solchen  Bürger  getödtet  zu  haben.  Noch  ist  zu  bemerken, 
dass,  wenn  wir  vermuthen,  der  Richter  erwarte  einen  andern  Be- 
weis, als  den  wir  gerade  geben,  wir  ihm  versprechen  müssen,  ihn 
alsbald  auch  über  jenen  Punkt  zufrieden  zu  stellen. 

Eine  zur  rechten  Zeit  angewandte  Partition  wirkt  für  die 
Rede  lichtvoll  und  angenehm.  Cic.  de  inv.  I,  22,  31:  recte 
habita  in  causa  partiiio  illusfrcm  et  pcrspicuam  totani  cfficit  orationem. 
Durch  sie  kann  der  Richter  merken,  wenn  ein  Theil  zu  Ende  ist. 
Dies  wirkt  auf  ihn,  sagt  Quintilian,  wie  die  Inschrift  auf  den 
Meilenzeigern,  wenn  man  eine  lange  Reise  macht  Nichts  erscheint 
zu  lang,  bei  dem  man  gewiss  weiss,  was  das  letzte  ist  Hortensius 


•)  So  giebt  Quintilian  g.  11  die  Partitio  an.  In  der  Rede  selbst  ist  sie 
ausführlicher  und  schliesst  mit  den  Worten:  facümque,  ut  inteüegatis  tn  tota  tb 
üla  causa  quid  res  ipsa  tulerit,  quid  error  adfinxerit,  quid  invidia  conflarit. 
Fasst  man  diesen  Schluss  ins  Auge,  so  zerfallt  d(^r  i^  ausg^spcychene 

Tadel  von  seihst. 

9* 


Digitized  by  Google 


132 


liess  die  Partition  niemals  aus,  und  es  wurde  ihm  wegen  der 
Sorgfalt  seiner  Eintheilungen  gi'osses  Lob  zu  Theil,  wenn  aucli 
Cicero  bisweilen  das  allzu  pedantische  derselben  verspottet  So 
wenn  er  div.  in  Caec.  14,  45  von  ihm  sagt:  quid?  cum  accusatio- 
nis  tuae  mcmbra  divkiere  coeperit  et  in  digitüf  suis  singulcts  partes 
causac  constiiuere.  vgl.  pro  Quinct,  10,  35.  fragm.  bei  Nonius 
voc.  tn-essunu  Brut  88,  302.  Unstreitig  kann  ein  zuviel  auch 
hier  lästig  fallen  und  selbst  wieder  Dunkelheit  veranlassen,  die 
man  doch  gerade  durch  die  Eiutheilung  vermeiden  wollte.  Eine 
eigentliche  Partitio  giebt  Cicero  nur  in  den  Beden  pro  Quinctio, 
jiro  Roscio  Amerino,  in  Verr.  II,  de  imperio  Cn.  Pompei,  pro 
Clueiitio,  pro  Murena  und  in  der  siebenten  Plxilippischen.  ,.Im 
Ganzen  weiss  Cicero  die  Spuren  des  eigentlich  Technischen  ge- 
schickt in  der  Continuität  der  Darstellung  zu  verwischen*).“  Es 
können  übrigens,  wie  bereits  bemerkt,  auch  einzelne  Theile  der 
Beweisführung,  die  wegen  ihrer  Länge  leicht  unübei-sichtlich  werden 
könnten,  wie  mit  einem  besonderen  Prooemium,  so  auch  im  An- 
schluss an  dieses  mit  einer  besonderen  Partitio  eingeleitet  werden. 
Dies  ist  der  Fall  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  57.  Ebenso  kann  bei 
einer  längeren  Rede,  da  wo  ein  neuer  Theil  der  Beweisführung 
beginnt,  die  ganze  Partitio  zugleich  mit  einer  Recapitulation  der 
bereits  absolvirten  Theile  widerholt  werden.  So  bei  Dem.  Timocr. 
108  ff. 

Wenn  übrigens,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Hermogenes  propo- 
sitio  und  partitio  als  nQoxcnaaxevrj  zusammenfasst,  so  steht  er 
mit  dieser  Zusammenfassung  unter  den  Rhetoren  keineswegs  allein 
da.  Denn  dasselbe  thun  Cornificius  mit  der  divisio,  Fortunatian 
und  Cicero  mit  der  partitio.  Cicero  und  Cornificius  berühren  die 
propositio  gar  nicht.  Fortun.  p.  115  erwähnt  sie  zwar  am  Schlüsse 
seiner  Auseinandersetzung  über  die  partitio,  doch  ohne  zu  sagen, 
was  sie  eigentlich  sei,  und  in  ziemlich  überflüssiger,  ja  störender 
Weise,  .so  dass  es  fasst  scheint,  als  habe  er  der  Vollständigkeit 
halber  in  sein  System  etwas  hineingetragen,  was  eigentlich  nicht 
hineingehörte.  Cornificius  nun  sagt  I,  3,  4:  divisio  est^  per  quam 
uperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
pommus,  quihus  de  rebus  sinius  dicturi.  Er  weisst  ihr  also  eine 
doppelte  Aufgabe  zu.  Ausführlicher  heisst  es  I,  10,  17:  cnusamm 
dii  isio  in  duas  jiartes  distribtäa  cst.  j>rimum  perorata  narrutione 

*)  Westermaun  Geseb.  der  Uöin.  licreds.  S.  176. 
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d^emus  aperire,  quid  nobis  convetiiat  cum  adversariis,  et  « ca,  quae 
utilia  nofm  eruni  conveuient,  quid  in  cmtroversia  7wbis  reUnquatur 
— (lies  wäre  die  propositio  — dcinde  mm  hoc  feceritnus,  distribu- 
tione  uti  debenms:  ea  dividitur  in  duas  partes,  enumerationem  et 
cxiMsitionetn.  emoncratione  utetnur,  mm  dicemus  monero  quot  de 
rebus  dicturi  siimus.  — expositio  esf,  mm  res,  quibtts  de  rebus  dicturi 
siimus,  exponimus  brevitcr  et  absolute.  An  die  Erzählung  also  schliesst 
sich,  gleichsam  als  deren  Resultat,  die  Themastellung  an,  ausgehend 
von  dem,  worüber  beide  Parteien  einig  sind,  und  übergehend  zu 
dem,  was  das  eigentliche  AQivöptvov,  also  die  streitige  Frage  bildet. 
Darauf  erklärt  der  Redner,  was  er  in  Betreff  der  streitigen  Frage 
Vorbringen  wird,  entweder  im  allgemeinen,  oder  in  Form  einer 
speciellen  Aufzählung  mit  erstens,  zweitens,  drittens.  Beides  zu- 
■sammen  giebt  die  divisio  der  Rede.  Comificius’  Vorschrift  lässt 
sich  veranschaulichen  an  Demosthenes’  Rede  gegen  Phormio,  or. 
XXXIV,  5:  ay.iipaaitx  d’  w dvÖQsg  ’4d7]valoi,  ri  btiohoyelTai  naq 
al-Toi  TovTcov  xai  rl  uvxikiyexac  olxm  yuq  av  agiaxa  i^exdaaixe. 
niMvv  öavelaaa&ai  pkv  xd  yQq/iaxa  opohoyovai  r.al  avv&r\Aug 
Ttonjaaa-^at  xov  öavtlapaxog,  rpadi  d’  drcodediuxevai  xd  yqvaiov 
^JuftTtadt  xö)  JUovog  olxfxr,  iv  RoartÖQoi.  tipalg  xolvvv  ov  növov 
xovxo  öeiSouav,  log  ovx  unndiöiuy.ev,  ukf.  wg  ord*  aixrfj  d.co- 
dovvui.  Mit  Comificius  stimmt  Cic.  de  inv.  I,  22,  31.  Auch  ihm 
enthält  die  partitio  zwei  Theile.  Der  eine  zeigt  quid  cutn  adverfia- 
riis  conveniut  et  quid  in  controrersia  rclinquatur;  ex  qua  certinn 
quiddam  dcsfitiatur  audifori,  in  quo  anmum  debeat  habere  ocmpatmi. 
Der  zweite  Theil  enthält  eine  kurze  expositio  disttilnäa  der  Punkte, 
über  die  man  sprechen  will.  Für  den  ersten  Theil  gilt  auch  die 
Regel,  dass  das  Uebereinstimmende  so  angegeben  werden  muss, 
dass  es  zu  Gunsten  des  Redners  spricht.  Auch  Fortunatian  kennt 
zwei  ITieile,  oder  wie  er  sagt;  genera  partitiemis:  cum  aut  ostemlif, 
quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid  in,  coufroversia  rclinquatur, 
quod  vocatur  per  seimetionan ; aut  cutn  cas  res,  de  quibus  erimus 
dicturi,  brevitcr  cxjtonimus,  td  eas  animo  habeat  auditor,  quod  roca- 
mus  per  enumerationem.  Es  ist  merkwürdig,  dass  auch  Quintilian, 
obgleich  er  propositio  und  partitio  in  gesonderten  Capiteln  behan- 
delt hat,  doch  am  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung,  auch  auf  die 
propositio  und  partitio  als  einen  gemeinsamen,  beide  Theile  um- 
fossenden  Begriff  zurückkommt.  Denn  er  giebt  IV,  5,  26  nach- 
träglich Regeln  für  die  divisa  et  simplex  propositio,  d.'  h.  für  Pro- 
position mit  und  ohne  Partition,  und  sagt  dann  mit  einem  Male 
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in  §.  28:  partitio  prima  est,  quid  sü,  de  quo  cotweniat;  quid,  de  quo 
umbigatur.  in  co  guod  convenit,  quid  adversarius  fateaiur,  quid  nos. 
in  CO  de  quo  ambigiiur,  quae  nostrac  propositümes,  quacpartis  adversae. 
Was  unter  einer  partitio  prima,  als  deren  Gegensatz  doch  eine 
partitio  sccunda,  d.  h.  per  emimerationcm  anzusehen  ist,  zu  verstehen 
sei,  lässt  sich  aus  Quintilians  vorangegangener  Darstellung  auch 
. nicht  im  mindesten  entnehmen.  Erst  die  Vergleichung  der  ange- 
zogenen Stellen  der  übrigen  Rhetoren  lässt  uns  erkennen,  was  ge- 
meint ist  Offenbar  begeht  hier  Quintilian  denselben  Fehler,  der 
in  Betreff  der  propositio  bei  Fortunatian  zu  rügen  war:  er  giebt 
nachträglich  etwas,  was  in  sein  eignes  System  nicht  hineinpasst  und 
was  er  wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat  Etwas  ähnliches 
war  ihm  ja  oben  mit  den  vier  Sätzen  des  Prooemiums  und  an 
mehreren  Punkten  der  intellectio  begegnet  Derartige  Irrthümer 
im  einzelnen  können  indes  seinem  Werth  im  ganzen  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Cicero  und  Quintilian  schärfen  schliesslich  noch  ein,  dass  die 
einmal  gegebene  Eintheilung  in  ihrer  Anordnung  streng  durchge- 
führt werden  müsse.  Pessimum,  sagt  letzterer,  non  codem  ordinc 
excqtii,  quo  qttidque  proposucris.  Als  einfaches  Beispiel  einer  gut 
durchgeführten  Partition  führt  Cicero  aus  TerenzAndria  die  Worte 
des  greisen  Simo  an  Sosia  an,  v.  49; 

eo  pacto  et  gnati  vitam  et  consilium  meum 
cognosces,  et  quid  facere  in  hac  re  te  veliin. 

Von  v.  51  an  kömmt  nun  der  Partition  entsprechend  zuerst  das 
Leben  des  Sohnes.  In  v.  157  theilt  er  seine  Absicht  mit  Von 
V.  168  an  kömmt  zum  Schluss  das,  was  Sosia  thun  soll. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Hermogenes  auch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes  HQoxataa/.evi]  kennt.  Er  sagt  nämlich 
p.  204:  tl-QOV  -Aui  ä/.'/.o  7tQoy.araoxtvi/g  elöog  7caQivQtd-iv  zolg 
uQxaioui,  « -/.Kfukaiiuv  piv  hiuyyü.iav  ovx  i/u,  entödeihv  de 
icaQiOTiiOi  toi  Auxu  tolg  vopovg  öoxeiv  eloiQXtai^ut  ti^v  XQiatv, 
uQOxaxaaxevi,  <5’  dv  xal  xovxo  xa/.oixo  eixoxiog,  oit  boyog  lax't 
jtQo  xüv  xecf  uhxiwv  Xey6i.uvog  elxoai  loytapolg  7täaav  xi;v  xaxa- 
ax€vt]v  7CQoxa).ovpevog.  Er  meint  darunter  Partien,  wie  in  der 
Midiana,  wo  Demosthenes  nach  dem  Prooemium  durch  Anführung 
von  Gesetzesstellen  seine  Berechtigung  nachweist,  gegen  Leute  wie 
Midias  überhaupt  die  7CQoßolri  einzureichen,  d.  h.  sich  mit  einer 
vorläufigea  Beschwerde  an  die  Volksversammlung  zu  wenden,  nach 
deren  Annahme  oder  Ablehnung  man  sich  dann  entschloss,  die 
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Sache  entweder  weiter  vor  Gericht  anhängig  zu  machen,  oder  auf 
sich  beruhen  zu  lassen.  Otler  in  der  Rede  des  Aeschines  gegen 
Timarch,  wo  der  Redner  zuerst  den  Nachweis  führt,  dass  es  ge- 
setzlich erlaubt  sei,  gegen  Leute,  die  ein  ausschweifendes  Leben 
führen,  mit  einer  Anklage  aufzutreten.  Etwas  ähnliches  haben  wir 
in  der  fünften  Rede  des  Antiphon*).  Man  vergleiche  übrigens 
Ulpian  zu  Dem.  Mid.  8 p.  516  E (p.  18  ed.  Meier).  So  wird  auch 
bei  Aesch.  in  C!tesiph.  §.  9 ff.,  wo  er  sich  anschickt,  über  die  Ge- 
setze hinsichtlich  der  Rechenschaftsablegung  der  Beamten  zu 
sprechen,  in  den  Scholien  als  fi^ojcaraoxevi]  bezeichnet 


§.  16. 

Der  Beweis. 

Auf  die  Erzählung  folgt  als  dritter  Theil  der  Rede  der  Be- 
weis, arffumadatio  auch  prdbatio,  Griechisch  gewöhnlich  jc/arfig, 
von  »len  späteren  Technikcni  uyioveg,  seltener  uTcodet^tg,  von  Hcr- 
mogenesauch  /.aTaaxtvi]  xetfakatiov  genannt.  Es  ist  bereits  gesagt 
worden,  dass  manche  Rhetoren  ihn  mit  der  Widerlegung  zusamnaen- 
fa.ssten,  andere  dagegen,  denen  auch  wir  uns  auschliessen  wollen, 
ihn  von  derselben  trennten.  Der  Beweis  ist  der  wichtigste  Theil 
der  Rede,  der  natürlich  nie  fehlen  darf,  mag  man  auch  über 
Zweck  und  Aufgabe  des  Redners  noch  so  verschieden  denken,  am 
allerwenigsten  in  der  Gerichtsrede.  Anaxim.  5 p.  191,  32:  niaTuc, 
alg  ayüyxTj  ftiv  7tg6g  Ttävxa  zu  fiegtj  zütv  h'r/iov  XQi]ad-ai,  xgr^ai- 
ftturenat  di  elaiv  Iv  ralg  xaxry/ogiatg  xa'i  xaig  äxrokoyiaig'  xui~ra 
yag  7c).eiaxi^g  itvxihryiug  öiovxui,  wo  unter  fiigt]  nicht  Theile, 
sondern  Arten  der  Rede  zu  verstehen  sind,  vgl.  Spengel  z.  d.  St. 
p.  152.  Erst  durch  den  Beweis  erlangt  unsere  Rede  Kraft  und 
Ansehn.  Er  entscheidet  den  Sieg.  Daher  sagt  Cic.  de  inv.  I,  24, 
34:  confirmatio  est,  per  qmm  argumentando  nostrae  ca^isae  fidon  et 
auctoritatan  et  firmanumtum  adiungit  oratio,  und  Alexander  definirte 
kurzweg  niaxig  iaxi  kdyog  aytov  eig  avyxaxä&taiv,  Anon.  Seg. 
p.  445.  Auf  die  Lehre  vom  Beweise  fallt  daher  auch  in  der  Rhe- 
torik des  Aristoteles  das  Hauptgewicht  Sie  ist  von  ihm  am  au.s- 
führlichsten  behandelt,  und  besonders  diesen  Theil  seiner  Unter- 
suchungen licss  die  spätere  Rhetorik  nicht  unbeachtet 


•)  Blass  Att.  Bereds.  S.  166. 
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So  theilte  man  denn  nach  Aristoteles’  Vorgänge  die  Beweise 
allgemein  in  fiiaxetg  arex^ot  und  nlareig  evrexvot,  d.  h.  in  Beweise, 
die  der  Redner  ausserhalb  seiner  Sache  vorfindet  und  blos  rhe- 
torisch gestaltet,  und  zweitens  solche,  die  er  selbst  aus  der  Sache 
zieht  und  gleichsam  hervorbringt  Bei  Anaxim.  7 p.  192  ist  dieser 
Unterschied  noch  nicht  zur  Klarheit  gediehen,  vgl.  L.  Spengel 
über  die  Rhet.  des  Arist  S.  27.  Er  sagt  nämlich:  dal  ök  dvo 
TQo/roi  Tiöv  Ttiartiov  yivovxai  yaq  al  fiiv  avTÜiv  rwv  l^yiov 
y.al  Tojv  7CQä^eu)v  y.ai  rwv  avd-QUiTtwv,  ai  dt  Inld-tToi  rolg  ),eyo- 
iitvoig  y.al  rolg  rcgaTTOfiivoig.  ra  [jkv  yaq  ely.öta  y.al  naga- 
iiii’yitctra  y.al  rey.fitjQia  y.al  Ivd-vfirjfiata  xal  al  yvwftai  xal  ra 
arufia  xal  ol  tleyxoi  niareig  aiTwv  riiiv  '/.öyiov  xal  tiov 
jiQaynütiov  eiaiv,  htld-ttoi  de  So^a  ror  ikyovrog,  uagrvgiai, 
liüaavoi,  ogxoi.  Hier  werden  zwar  Beweise  aus  Reden  und  Hand- 
lungen den  äusseren  gcgenübergestellt,  allein  nicht  blos  der  Name 
i/ri^tToi  für  die  letzteren,  sondern  noch  mehr  der  Umstand,  dass 
die  doga  rov  /Jyovrog  zu  ihnen  gerechnet  wird,  ist  gegen  den 
Geist  der  Aristotelischen  Eintheilung.  Aristoteles  sagt  nämlich 
Bhet.  I,  2:  Tiüv  dt  niareiov  al  /ikv  errt/vo^  daiv  al  d’  evxsyvoi’ 
(hfX>'a  ök  kiyui,  oaa  firj  di  r^f.iiov  ntTu'tgiaxai,  akXa  TtgovTttigx^v, 
ftlov  uuQTVQfg,  ßüaavoi,  avyygacpal  xal  oaa  roiavra,  evzexya  ök 
oaa  öia  rrjg  fie&oöov  xal  dt’  xaraaxevaat^rjyai  övvaröv’ 

wart  det  rovriov  toig  fikv  xQ^i^ood-ai,  za  ök  evpeiv.  Die  ausser- 
halb der  Kunst  liegenden  Beweise  also  werden  nicht  vom  Redner 
hcrbeigeschaflft,  sondern  liegen  ihm  vor,  sic  sind  blos  anzu- 
wenden, die  innerhalb  der  Kunst  liegenden  dagegen  können 
durch  Theorie  und  durch  den  Redner  selbst  geschaffen  werden,  er  hat 
.sie  aufzufinden,  vgl.  Cic.  de  orat  II,  27,  116.  Quint  V,  1.  Fortun. 

р.  115.  Jlinucian  p.  417.  Anon.  Seg.  p.  445.  Wenn  nun  Minucian 
die  7tiavetg  ivTtyyoi  eintheilt  in  rjd'ixal,  7cad-ryixai  und  koyr/.al 
oder  TtQayuarixai,  eine  Dreitheilung,  die  auch  Dionys,  de  Lys.  iud. 

с.  19  p.  256  und  andre  Rhetoren  kennen*),  so  geht  auch  dies  auf 
Aristoteles  zurück,  denn  dieser  sagt  a.  a.  0.:  rüiv  ök  öia  zoi;  koyov 
Jtoguoiifvtov  Ttiareuv  rgtu  eiötj  lailv  al  fttv  yäg  datv  Iv  rq» 
tjitei  Tov  Uyovrog,  al  ök  Iv  rov  äxQooTTjv  öia&elval  rrwg,  al 
öl  iv  avTÜt  rt[)  koytit  öia  rov  öiixvrvai  ^ q'aiveaO-ai  ötixvvvai. 
Um  diese  Dreitheilung  zu  verstehen,  müssen  wir  bedenken,  dass 
niartg  zunächst  alles  das  ist,  was  unserer  Rede  Glauben  verschafft 

*;  s.  Spengel  a.  a.  0.  S.  28. 
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Dies  ist  erstens  das  eigne  i’^oc,  durch  welches  wir  die  Zuhörer 
gewinnen,  s.  oben  S.  91,  dann  das  d.  h.  der  Aifect,  durch 

welchen  wir  den  Zuhörer  fortreissen,  dass  er  unwillkürlich  uns 
beistimmt,  drittens  aber  die  wirkliche  llelehrung  über  Wahrheit 
und  Wahrscheinlichkeit.  Im  Grunde  sind  nur  die  letzteren  rtiareig 
als  wirkliche  Beweise  anzuschen.  Mit  den  Tr/arfig  ?.oyr/.al  befasst 
sich  ausschliesslich  der  uns  gerade  vorliegende  Abschnitt  der 
Rhetorik.  Die  jttorug  haben  ihren  Sitz  vornehmlich  im 

Prooenium,  die  na&rjt/.ai  überwiegend  im  Epilog,  die  i.oyixal 
ganz  besondei'S  in  der  argumcntatio,  bei  welcher  das  doccre  die 
Absicht  des  Redenden  ist.  Doch  sollen  nach  Aristoteles,  wie  fa.st 
das  ganze  zweite  Buch  seiner  Rhetorik  lehrt,  die  jtiaveig  i]&r/.al 
und  Tra&fjixal  ebenfalls  die  Argumentation  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  Platze  sind,  angewandt  werden.  Ferner  macht 
Dionys  darauf  aufmerksam,  dass  auch  in  diesem  Tlieiie  Beweise  aus 
dem  rj&ng  des  Angeklagten  entnommen  werden,  wie  es  sich  aus  seinem 
Lel>en,  seinem  ('harakter,  seinen  frühem  Handlungen  und  Bestre- 
bungen ergiebt,  so  dass  auch  in  diesem  Sinne  Ttiarfig  ri&r/.al  der 
Argumentation  zukommen.  Dass  umgekehrt  sciareig  XoyiAai  schon 
iin  Prooenium  und  in  der  Erzählung  angebracht  werden  können,  ist 
bereits  auseinandergesetzt.  — Als  rhetorisclie  Sätze  betrachtet, 
heissen  die  nioTttg  fVTtyym  auch  iTTi/eiQijftara*),  welchen  Ausdruck 
die  spätere  Rhetorik  aber  fast  nur  von  den  jciatug  loyiAal  oder 
itqayucni/.ai  gebrauchte.  Die  hriytiQ)]iiara  theilte  man  dann 
wieder  in  rraoaöfiyuara  und  h&i/it'iiaia.  Ueber  eine  etwas 
andere  Eintheilung  des  Neokies  vgl.  .Anon.  Seg.  p.  445.  Genaueres 
über  diese  Ausdrücke  folgt  unten. 


§.  17. 

Der  nukliiistliche  Beweis. 

-\ristoteles  nennt  Rhet.  I,  15  fünf  Arten  von  Ttiaveig  uteyyot, 
Gesetze,  Zeugen,  Verträge,  Folteigeständnissc,  Eidschwüre.  An 
die  Gesetze  schliessen  sich  natürlich  Senats-  und  Volksbeschlüsse, 
richterliche  Entscheidungen  u.  dgl.  an.  An  die  Zeugenaussagen, 
die  sogenannten  irrstimmw  dh  'mr,  also  Orakelsprüche,  Vorzeichen, 


Daraus  erklärt  sich  Philostr.  v.  soph.  527;  zh  i:zijfetQ>iftauxdv  iv  ini- 
roin  Tf/yixjl  xf-i/ifvov. 
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Omina.  Die  Verträge  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern  schrift- 
lichen Urkunden.  Auch  Gerüchte  kann  mun  als  eine  Art  Zeugen- 
aussagen betrachten.  Unter  den  rr^oxXtjaeig,  den  sogenannten 
Provocationen,  welche  Minücian  1.  1.  zu  den  fünf  Aristotelischen 
Arten  hinzugefügt,  versteht  man  die  Aufforderung  der  einen  Partei 
an  die  andere,  irgend  eine  Handlung  zu  leisten,  oder  geschehen 
zu  lassen,  um  durch  diese  einen  streitigen  Punkt  aucli  wohl  den 
ganzen  Rechtsstreit  selbst  zu  erledigen,  also  das  Verlangen  einen 
sonstigen  Umstand  auf  das  Zeugniss  eines  Dritten  ankommen  zn 
lassen,  die  Aufforderung  zu  einem  Compromiss,  zur  Herausgabe 
eines  Documents,  die  Sclaven  zur  Tortur  zu  stellen,  einen  Eid  zu 
leisten  (vgl.  Isocr.  or.  XV,  100).  Die  Annahme  oder  Verweigerung 
einer  solchen  Provocation  ward  actenmässig  festgestellt,  und  der 
Gegner  versäumte  natürlich  nicht  dies  letztere  als  einen  moralischen 
Beweis  für  die  Schlechtigkeit  der  Sache  auszubeuten*).  Als  Beispiel 
mag  Isocr.  or.  XVH,  53  ff.  dienen.  Fenier  die  Weigerung  von 
Demosthenes’  Vormündern,  ihm  das  Testament  seines  Vaters  heraus- 
zugeben, or.  XXVII,  14  f.  vgl.  XXX,  36.  XI,  44.  Man  ciünnere 
sich  dabei,  wie  gravirend  es  für  Milo  war,  dass  er  die  beim  Morde 
des  Clodius  zugegen  gewesenen  Sclaven  unmittelbar  nach  der  That 
freigelasseu  hatte,  wodurch  denn  das  an  Pompejus  von  den  An- 
klägern gestellte  Ansinnen,  die  Dienerschaft  des  Milo  und  seiner 
Gemahlin  Fausta  zum  peinlichen  Verhör  durch  die  Folter  auszu- 
liefem,  vom  Redner  Q.  Hortensius  als  gegen  freie  Leute  unzulässig 
zurückgewiesen  werden  konnte,  Ascon.  in  Cie.  pro  Mil.  §.  10  sq.  — 
Cicero  rechnet  de  orat.  II,  27,  116  zu  den  niaxuq  ürtxyor.  tabu- 
lae,  testimonia,  pacta,  conventa,  quaestiones,  leges,  senatus  con- 
sulta,  res  iudicatae,  decreta,  respousa  — ohne  für  diese  Aufzählung 
Vollständigkeit  zu  beanspruchen.  Quint.  V,  1,  2 und  Fortunat, 
p.  116  heben  praeiudicia,  rumores,  tormenta,  ins  iurandum,  testes 
hervor.  Dazu  fügt  Jul.  Victor  p.  403  noch  respousa,  omina, 
VOX  aliqua  emissa,  die  übrigens  auch  Quint  V,  7,  35  kurz  be- 
rührt Die  Orakelsprüche  nennt  ausserdem  noch  Anon.  Seg.  I,  445. 
Uebrigens  schlo.ssen  manche  Techniker,  wie  wir  aus  Quintilian 
erfahren,  die  Behandlung  der  sriartig  intxvot  ganz  und  gar  von 
der  Rhetorik  aus. 

Von  den  Gesetzen  handelt  Arist.  Rhet.  I,  15.  Wo  das  ge- 


•)  vgl.  Meier  u.  SchoemanD  4er  AU.  Proc.  S.  S75.  678  fl.  Wester- 
jnann  in  Pauly’i  Realcnc.  T.  VI  S.  155. 
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schriebene  Gesetz,  sagt  er,  der  Sache  des  Reiluers  entgegen  ist, 
da  muss  er  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Grundsätze  der  Billig- 
keit als  gerechter  in  Anwendung  bringen.  Er  muss  sagen,  dass 
schon  die  Worte  in  der  Eidesformel  der  Richter  „nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen“  (ro  yvtifit]  tfj  aqlair^  ausdrückten,  niclit 
ohne  Unterschied  durchaus  nur  das  geschriebene  Recht  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Man  vgl.  Dem.  or.  XXXIX,  40.  Er  muss 
ferner  sagen,  dass  die  Billigkeit  und  das  allgemeine  Gesetz,  als  in 
der  Natur  begründet,  ewig  bleibt  und  sich  nie  verändert,  wohl 
aber  das  geschriebene  Gesetz.  Dass  zwar  das  Gerechte  wahr  und 
nützlich  sei,  aber  nicht  das  als  solches  geltende,  also  auch  nicht 
das  geschriebene  Gesetz,  da  es  nicht  mit  dem  Gesetz  als  solchem 
zu.sammenrällt.  Dass  der  Richter  wie  eine  Art  Münzwart  sei,  um 
das  unechte  Gerechte  vom  wahren  zu  unterscheiden.  Dass  es  dem 
besseren  Manne  gezieme,  mehr  die  ungeschriebenen,  als  die  ge- 
schriebenen Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen  und  sich  nach  ihnen 
zu  richten.  Ferner  hat  der  Redner  zuzusehen,  ob  das  Gesetz  viel- 
leicht mit  einem  andern  gültigen  Gesetze  oder  auch  mit  sich  selbst 
ira  "Widerspruch  steht,  ob  es  zweideutig  ist  und  eine  andere  Wen- 
dung zu  seinem  Gunsten  zulässt,  ob  endlich  die  Verhältnisse,  unter 
denen  das  Gesetz  gegeben  wurde,  weggefallen  sind,  und  daher  das 
Gesetz  selbst  wegfallen  muss.  Man  vgl.  Cic.  Phil.  V,  17,  47.  Auf 
den  Widerspruch  zweier  Gesetze  konnte  man  sich  bei  der  Ver- 
theidigung  von  Ktesiphons  Antrag  benifen.  Aeschines  beseitigt 
diesen  scheinbaren  W'iderspruch  in  seiner  Rede  sehr  ausführlich 
im  voraus,  §.  35  ff.  Das  Vorhandensein  zweier  sich  wider- 
sprechender und  dabei  doch  gültiger  Gesetze  sei  schon  an  sich 
undenkbar,  da  die  Thesmotheten  alljährlich  darüber  zu  wachen 
hätten,  dass  sich  widersprechende  Bestimmungen  in  den  Gesetzen, 
wo  sich  solche  ja  eingeschlichen,  constatirt  und  auf  gesetzlichem 
Wege  getilgt  würden.  Wo  also  zwei  sich  widersprechende  Gesetze 
vorzuliegen  scheinen,  könne  dies  nur  auf  einer  Täuschung  beruhen. 
Darauf  zeigt  er  ausführlich,  dass  in  der  That  das  von  den  Gegnern 
zu  ihrem  Gunsten  angezogene  Gesetz  mit  dem  vorliegenden  Falle 
gar  nichts  ?u  thun  habe,  sondern  sich  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse beziehe.  Einen  ähnlichen  Nachweis  haben  wir  bei  Lys.  or. 
III,  41  If.  Cic.  pro  Tullo  20,  45.  — Spricht  dagegen  das  geschrie- 
bene Gesetz  für  den  Redner,  so  muss  derselbe  nach  Aristoteles 
sagen,  der  Ausdruck  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen“  besage 
nicht,  dass  der  Richter  gegen  das  Gesetz  entscheiden  solle,  son- 


nigiii^ed  by  Google 


140 


dem  sei  nur  dazu  da,  damit  der  Richter,  falls  er  nicht  wisse,  was 
das  Gesetz  besage,  keinen  Meineid  begehe.  Niemand  erstrebe  das 
schlechthin  Gute,  sondern  nur  das  für  ihn  Gute.  Wenn  man  ein 
Gesetz  nicht  anwende,  so  sei  das  ebensogut,  als  wenn  das  Gesetz 
gar  nicht  vorhanden  sei.  So  sei  es,  um  ein  Beispiel  von  einem 
andern  Gebiete  zu  entnehmen,  auch  verderblich,  es  besser  wissen 
zu  wollen  als  der  Arzt.  Ein  Fehlgriff  des  Arztes  sei  lange  nicht 
so  schlimm  als  die  daraus  hervorgehende  Gewöhnung,  dem  Oberen 
nicht  zu  gehorchen,  und  klüger  sein  \vollen  als  die  Gesetze,  das 
werde  gerade  in  den  anerkannt  guten  Gesetzen  verboten. 

Von  den  Praeiudicien  handelt  Quint.  V,  2.  Es  giebt  deren 
drei  Arten.  Erstens  Uilheile,  (lie  aus  gleichen  Rcchtsgründen 
gefällt  sind,  res  (jiiue  aliquando  cx  2*nribus  eausis  sunt  iudicatae. 
Eigentlich  sind  dies  nicht  Praeiudicien,  sondern  Beispiele.  Dahin 
gehören  Ungültigkeitserklärungen  oder  Bestätigungen  von  Testa- 
menten, welche  für  Söhne  nachtheilig  waren.  Zweitens  schon 
gefällte  Urtheile,  die  auf  die  Sache  selbst  Bezug  haben,  woher 
eben  der  Name,  z.  B.  gegen  Oppianicus  (Cic.  pro  Cluent.  17),  Prae- 
judiz  des  Senats  gegen  Milo  (Cic.  pro  Mil.  5).  Hierher  gehört  auch 
die  geschickte  Berufung  des  Aeschines  auf  eine  bereits  erfolgte 
Misbilligung  einer  von  Demosthenes  in  der  Anklage  vorgebrachten 
Schmähung  gegen  ein  angebliches  sittliches  Vergehen  des  Redners, 
Aesch.  de  falsa  4.  Drittens  Urtheile,  die  bereits  über  die  Sache 
selbst  gefällt  sind,  sei  es  in  einer  niedrigen  Instanz,  oder  in  einer 
fremden  Angelegenheit  über  dieselbe  Frage  und  vor  demselben 
Gerichtshof,  aber  nicht  vor  denselben  Richtern*).  Als  Beispiel 
mag  Dem.  or.  XXI,  2.  LVII,  6 dienen.  Bestätigt  werden  die  Prae- 
iudicien nach  Quintilian  durch  die  Autorität  derer,  welche  ge- 
.s})rochen  haben,  und  die  Aelmlichkeit  der  Fälle,  die  in  Frage 
kommen.  Widerlegt  werden  sie  selten  durch  Verunglimpfung  der 
praejudicirenden  Richter,  ihre  Schuld  müsste  denn  offenbar  sein, 
vielmehr  muss  man  in  den  beiden  ersten  Fällen  zur  Unähnlichkeit 
seine  Zuflucht  nehmen.  Es  werden  sich  so  leicht  nicht  zwei  Fälle 
finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich  wären.  Geht  dies  aber 
nicht,  so  mu.ssman,  wie  im  dritten  Falle,  gegen  die  Nachlässigkeit  der 
Verhandlungen  sprechen,  über  die  Schwäche  der  Personen  klagen, 
gegen  welche  geurtheilt,  oder  die  Gunst,  welche  die  Zeugen  be- 
-stochen  hat,  über  Missgunst  und  Unwissenheit,  die  dabei  obge- 

•)  vgl.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1806  S.  842. 
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waltet  (vgl.  Dem.  or.  XLIII,  10  f.  XLV,  7),  oder  man  muss  ein 
Moment  auffiiiden,  das  nachträglich  zur  Sache  hinzugekommeu  ist. 
Geht  das  alles  nicht,  so  lässt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dass 
gar  mancherlei  Zufälle  mitunter  ungünstige  Entscheidungen  ver- 
anlassen, dass  deshalb  z.  B.  Rutilius  unschuldig  verurtheilt,  Clo- 
(lius  dagegen  und  Catiliiia  freigesprochen  seien.  Auch  muss  man 
die  Richter  bitten  mehr  auf  die  Sache  selbst  zu  .sehen,  als  ihren 
Sprach  nach  einem  fremden  zu  richten.  Gegen  Senatsbeschlüsse, 
Decrete  der  Kaiser  oder  Magistrate  — desgleichen  gegen  den  mos 
maiorum  Cic.  Phil.  IX,  1,3  — läs.st  sich  nur  aufkommen,  wenn 
man  irgend  eine  V'erschiedenheit  der  Fälle  nachweist,  oder  eine 
spätere  Bestimmung  derselben,  oder  anderer  ebejiso  mächtiger, 
liochgestellter  Leute,  die  der  ersteren  widerspricht. 

Gerüchte  bezeichnet  die  eine  Partei  als  einen  überein- 
stimmenden Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  gleichsam  als  ein 
öffentliches  Zeugniss;  die  andere  als  grundloses  Gerede,  das  Bos- 
heit veranlasst,  Leichtgläubigkeit  vergrössert  habe.  Durch  Hinter- 
list der  Feinde,  die  Falsches  in  Umlauf  setzen,  köime  ein  solches 
Gerücht  auch  den  Unschuldigsten  treffen.  Beide  Parteien  werden 
ihre  Ansicht  leicht  mit  Beispielen  belegen  können.  Quint.  V,  3. 
Gegen  Gerüchte  sprechen  Dem.  or.  LVII,  4.  Cic.  pro  Plane.  23,  5(3. 
Sehr  geschickt  hat  Aeschines  in  Timareh.  44  die  öffentliche  Mei- 
nung über  das  unzüchtige  Verhältniss  des  Misgolas  und  Timareh 
zu  einem  glücklichen  Enthymein  benutzt:  fj  ör;  xal  ictiyv  xaiQiu  xx  'k. 
Ein  ausführlicher  locus  communis  zu  Gunsten  der  Gerüchte, 
namentlich  ex  auctoritate  durchgeführt,  folgt  §.  125—131.  Wider- 
legung von  Demosthenes’  Berufung  auf  die  öffentliche  Meinung, 
(lass  .\eschines  von  Philii>p  bestochen  sei,  de  falsa  144  f.  mit  einer 
Unterscheidung  zwischen  und  avxoxpurtiu. 

Ein  sehr  gewohnlicirer  locus  communis  war  über  Folter- 
Geständnisse.  Schon  Anaxim.  16  p.  202  giebt  Gesichtspunkte 
für  und  wider  die.selben  an  die  Hand.  Liege  es  in  unserem  Inter- 
esse, ihnen  Nachdruck  zu  verleihen,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Einzelne  wie  ganze  Staaten  aus  Foltergeständnissen  Beweise  für 
die  grössten  und  wichtigsten  Dinge  entnehmen,  und  dass  Folter- 
geständnissc  zuverlässiger  sind  als  Zeugen,  denn  den  Zeugen  nützt 
es  oftmals  die  Unwahrheit  zu  sagen,  den  gefolterten  dagegen  die 
Wahrheit  zu  sagen,  um  so  bald  als  möglich  ihre  Pein  los  zu 
werden.  Will  man  dagegen  die  Wirkung  der  Foltergeständnisse 
abschwächen,  so  sagt  man  zuerst,  dass  die  gefolterten  denen,  die 
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sie  zur  Folter  auslieferten,  feindlich  gesinnt  werden,  und  daher 
viel  falsches  gegen  ihre  Herren  lügen.  Dann,  dass  sie  oft  nach 
dem  Willen  derer,  von  denen  sie  gefoltert  werden,  ihre  Aussagen 
richten,  nicht  nach  der  Wahrheit,  um  sobald  als  möglich  loszu- 
kommen. Man  zeigt,  dass  selbst  Freie  auf  der  Folter  aus  diesem 
Grunde  vielfach  gegen  sich  selbst  falsche  Aussagen  gemacht  haben, 
wie  viel  mehr  müsse  man  sich  dessen  bei  Sclaven  gewärtigen. 
Unter  den  von  Spengel  S.  173  aus  Rednern  hierzu  beigebrachten 
Belegen  ist 'als  locus  gegen  Foltergc-ständisse  besonders  Antiph. 
V,  31  ff.  liervorzuheben , wo  es  heisst;  vovv 

avri]  rfj  ßaaävoi  oia  yeyivr^Tai.  6 yaq  8ov).og,  if»  iaiog  ovrot 
rovTO  fitv  vTtiaxovTO,  tolro  6‘  hcl  rovroig  ijV  Ttai- 

aaad-ai  x.a-/.ovfifvov  avtov,  'taug  vTt'  aixtpoiv  Ttuad-e'ig  y.areipev- 
auTO  fiov,  TTjv  it^v  ii.Evd-£Qiav  IXnlaag  o'i'ata&at,  rr^g  de  ßaaüvov 
eig  TO  TtaQaygrjfia  ßov/.ofierog  ä-cijD.üxO-at.  ol/itai  6'  viiäg  hci- 
avaai^ai  tolro,  Zti  Itf  olg  uv  to  nXelatov  ^ligog  Tijg  ßaauvov, 
TTQog  Tovtbiv  ela'iv  ol  ßaaavi^Ioftevoi  Xiyeiv,  oxi  av  ixelvoig  ftel- 
).wai  tovTOig  yug  atroig  lar'tv  /}  uxpiXeia,  aXXwg 

xe  y.uv  ftrj  Ttagovreg  tvyxävioaiv  wv  uv  y.aratpevdtovxai.  Auch 
Cicero  berührt  den  locus  communis  contra  quaestiones  in  der  Rede 
pro  Sulla  c.  28,  78;  quaestiones  nobis  seri  orum  accusator  ac  tormatta 
mhiHatur:  in  quibus  quamqmm  nihil  perkiäi  suspicaumr,  tarnen  illa 
tormenta  gubcniat  dolor,  moderatur  natura  cuhtsquc  cum  animi  tum 
corporis,  regit  quaesitor,  flectit  libido,  corrumpit  spes,  infinnat  metus, 
ut  in  tot  rcnm  angustiis  nihü  veritati  loci  rclinquatur.  vita  P.  SuUae 
torqueatur;  ex  ca  quacratur,  num  quae  occultetur  libido,  num  quod 
lateat  facinus,  num  quae  crudelitas,  num  quac  audacia.  Für  Folter- 
geständnisse Isocr.  or.  XVH,  54.  Dem.  or.  XXX,  37.  üeber  die 
rhetorische  Behandlung  der  Foltergeständnisse  vgl.  man  noch  Arist 
Rhet.  I,  15  p.  58.  f.*)  Anon.  Seg.  p.  451.  Cornif.  II,  7,  10.  Cic. 
part  orat.  50,  117.  Quint  V,  4.  Soll  zur  Untersuchung  durch  die 
Folter  geschritten  werden,  sagt  Quintilian,  so  kömmt  es  selir 


*)  In  dun  Worlcu:  iäv  re  vntvaixia  utat  xai  (itxa  rov  afi<piaßt)Tovvxo(;, 
diahi'Oi  itv  xtg  räXtjOij  Xiywv  xu9'  öXov  xov  ytrov;  xcüv  ßaaävwv,  ist  nach 
Kaysers  Bemerkung  a.  a.  0.  xdXrjO^  nur  Object  von  SiaXioi  und  nicht  von 
Xtymv.  Man  kann  demnach  nicht  mit  A.  Stahr  übersetzen  „so  kann  er  sie 
gar  wohl  entkräften,  indem  er  über  das  ganze  Folterwesen  überhaupt  die 
Wahrheit  ausspricht“,  und  hierin  ein  Verwerfungsurtheil  des  Folterwesens  er- 
blicken, als  schönes  Zeuguiss  für  den  edlen  und  aufgeklärten  äinn  des  grossen 
Philosophen. 
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darauf  an,  wer  zur  Untersuchung  zieht  oder  darbietet  und  wen, 
gegen  wen  und  weshalb;  ist  die  Untersuchung  schon  vor  sich 
gegangen,  wer  sie  geleitet  hat,  vrer  und  wie  der  betreffende  ge- 
foltert ist,  ob  er  unglaubliches,  oder  in  sich  übereinstimmendes 
gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  Aussagen  geblieben  ist, 
oder  sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat.  Vgl.  Cic. 
pro  Mil.  22,  59  ff. 

Auch  gegen  Urkunden  wird  oft  gesprochen,  indem  man  die 
Richtigkeit  ihres  Inhaltes  widerlegt,  oder  ihre  Glaubwürdigkeit 
verdächtigt.  Dabei  kann  absichtliche  Fälschung  oder  Unwissenheit 
von  Seiten  der  Aussteller  Vorkommen.  Das  letztere  anzunehnien 
ist  sicherer  und  leichter.  Gründe  dafür  werden  aus  der  Sache 
genommen;  es  ist  unglaublich,  dass  das,  was  in  der  Urkunde  steht, 
geschehen  sei;  oder  was  häufiger  ist,  der  Inhalt  der  Urkunde  wird 
durch  andre  gleichfalls  unkünstliche  Beweismittel  widerlegt,  wenn 
z.  B.  der,  gegen  den  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  oder  einer  von 
den  Ausstelleni  als  abwesend  oder  zuvor  gestorben  nachgewiesen 
wird,  w'enn  die  Zeiten  nicht  stimmen,  wenn  vorhergehendes  oder 
nachfolgendes  gegen  die  Urkunde  streitet  Auch  kann  oft  das 
blose  Einsehen  derselben  die  Fälschung  darthun.  Quint.  V,  5. 
Cicero  bestreitet  in  der  Rede  pro  Archia  c.  4,  8,  da  sein  Client 
das  in  Heraclea  erlangte  Bürgerrecht  nicht  urkundlich  nachweisen 
konnte,  weil  das  Archiv  dieser  Stadt  im  Bundesgenossenkriege 
verbrannt  war,  die  Wichtigkeit  der  Urkrmden  als  Beweismittel 
durch  Gegenüberstellung  andrer  unkünstlicher  Beweise;  est  ridi- 
adum  ad  ea,  qitae  habemus,  nihil  dicere,  quaercrr,  qnac  habere  non 
posstimiis,  et  de  hominum  yncmoria  taccre,  lüterarum  niemoriam  fla- 
gitare;  ct  cum  habeas  amjdissimi  viri  religiotiem,  integerrimi  munici- 
pii  ins  iurandmi  fidetnfjue,  ea,  quae  depravari  ntdlo  modo  gmswd, 
ripudiare,  tabulas,  quas  idem  dicis  solere  corrumpi,  desidcrarr. 
Interessant  ist  der  Beweis,  den  Cicero  von  der  Fälschung  einer 
Urkunde  führt,  in  Verr.  II,  2,  76  ff. 

Ueber  Verträge  handelt  Aristoteles  gleichfalls  am  ange- 
führten Orte.  Sprechen  sie  für  uns,  so  erhöht  man  ihre  Wichtig- 
keit und  stellt  sie  als  glaubwürdig  dar,  zunächst  von  der  Person 
des  Mitunterzeichners  oder  der  Bürgen  aus;  dann  betrachtet  man 
den  Vertrag  als  ein  specielles  Gesetz,  von  gleicher  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  wie  das  Gesetz  überhaupt  und  spricht  zuletzt  von 
der  Nothwendigkeit  Verträge  aufrecht  zu  erhalten  für  das  ganze 
praktische  Leben  und  den  menschlichen  Verkehr,  bei  dem  ja  die 


Digitized  by  Google 


144 


meisten  Geschäfte  auf  Verträgen  beruhen,  Beispiel  diene 
Isocr.  or.  XVIII,  27  ff.  Sprechen  die  Verträge  aber  gegen  uns,, 
so  setzt  man  ihre  Wichtigkeit  herab  und  stellt  sie  als  unglaub- 
würdig dar.  Man  poleniisirt  gegen  sie  wie  gegen  ein  feindliches 
Gesetz.  Glaube  man  einem  schlechten,  oder  auf  einem  IiTthuni 
beruhenden  Gesetze  den  Gehorsam  verweigern  zu  müssen,  so  sei 
es  ungereimt,  sich  mit  unbedingter  Xothwendigkeit  an  Verträge 
für  gebunden  zu  erachten,  .\ucli  käme  es  nicht  sowolil  darauf 
an,  zu  sehen,  was  Recht  sei,  sondern  was  mehr  Recht  sei.  Wenn 
das  Recht  an  und  für  sich  nicht  verfälscht  werden  könne,  so  docli 
Verträge,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  die  sie  eingeliendcu  Per- 
sonen betrogen,  oder  dazu  gezwungen  werden.  Ferner  ist  darauf 
zu  selien,  ob  der  Vertrag  mit  irgeud  einem  gesciiriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetze  in  Widerspruch  steht,  desgleiclien  mit  anderen 
früheren  oder  späteren  Verträgen.  Auch  hat  der  Redner  auf  den 
Nutzen  der  Verträge  zu  sehen,  ob  sie  etwa  dem  Nutzen  der 
Richter  zuwider  laufen  u.  dgl.  m. 

Es  folgen  die  Eidschwüre.  Liegt  es  in  unserem  Interesse, 
sagt  Anaxim.  17  p.  203,  einem  Eidschwur  Gewicht  beizulegen,  so 
muss  man  sagen.  Niemand  wird  leiclit  einen  Meineid  scliwören 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter  und  der  Schande  bei  den 
Menschen.  Man  kann  wolil  einen  Meineid  vor  Menschen  ver- 
bergen, nicht  aber  vor  den  Göttern.  Nehmen  die  Gegner  ilire 
Zuflucht  zum  Eide  und  wollen  wir  seine  Bedeutung  herabsetzen, 
so  zeigen  wir,  dass  Menschen,  die  schlechtes  thun,  sich  aucli  aus 
einem  Meineid  nichts  machen.  Denn  wer  mit  einer  schlechten 
That  vor  den  Menschen  glaubt  verborgen  bleiben  zu  können,  der 
glaubt  auch  nicht,  im  Falle  er  ffvlsch  schwört,  von  den  Göttern 
bestraft  zu  weiden.  Für  die  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  eines 
Eidschwurs  führt  Spengel  S.  174  als  Beispiel  an  Lyeurg.  adv. 
Leocr.  p.  79.  Demosth.  in  Con.  p.  1209  §.  40.  Für  das  Gegen- 
theil  Demosth.  pro  Tiuioth.  p.  1203  §.  05,  wo  es  sich  um  eine 
gegenseitige  nQÜy.ii]aig  tov  ofjxou  handelt  Gerade  diese  letztere 
Sftelle  ist  be.sonders  lehrreich.  Gegen  Eidschwürc  ist  es  auch  von 
Nutzen  sich  auf  Beispiele  von  geschehenen  Meineiden  zu  berufen, 
Anon.  Seg.  p.  452.  Nun  bieten  die  Kläger  entweder  ihren  Eid  an, 
oder  weisen  einen  vom  Gegner  angebotenen  zurück,  oder  um- 
gekehrt, sie  verlangen  einen  Eid  vom  Gegner,  oder  weisen  ihn 
zurück,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  wird.  Seinen  Eid  ohne  irgend 
welche  Bedingung,  dass  wenigstens  auch  der  Gegner  schwören 
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solle,  anbieten,  gilt  fast  für  gottlos.  Wer  es  dennoch  thut,  wird 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  sein  Leben  stützen,  es  sei  nicht 
glaublich,  dass  er  falsch  schwören  werde,  oder  mit  der  religiösen 
Bedeutung  der  Handlung  selbst,  wobei  er  mehr  Glauben  erlangen 
wird,  wenn  es  weder  scheint,  das  er  begierig  zuin  Eide  schreitet, 
noch  auch,  dass  er  ihn  verweigert,  oder  auch  mit  der  Art  des 
Streites,  dessentwegen  er  sich  nicht  selbst  verfluchen  würde,  oder 
endlich  er  führt  ausser  andern  Hülfsmitteln  seiner  Sache  noch 
zum  Ueberfluss  das  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gevrissen  an.  Wer 
einen  angebotenen  Eid  zurückweist,  wird  auf  die  ungleiche  Lage 
hinweisen,  dass  er  selbst  mit  einem  Aufwand  von  Beweismitteln 
so  mühevoll  seine  Sache  führt,  während  der  Gegner  so  leichten 
Kaufs  davon  zu  kommen  gedenkt,  und  sagen,  dass  von  vielen  die 
Furcht  vor  einem  Eide  verachtet  wird,  zumal  es  auch  Philosophen 
giebt,  welche  behaupten,  die  Götter  kümmern  sich  gar  nicht  um 
die  menschlichen  Angelegenheiten.  Derjenige,  der  ohne  dass  es 
ihm  Jemand  zumuthet,  bereit  sei  zu  schwören,  der  wolle  selbst 
in  seiner  eigenen  Sache  einen  Spruch  fällen,  und  zeigen,  für  wie 
gleichgültig  und  geringfügig  er  das  hält,  was  er  anbietet  Vier 
den  Eid  der  Gegenpartei  überlässt,  scheint  sehr  anständig  zu 
bandeln,  wenn  er  den  Gegner  im  Streite  zum  Richter  macht,  und 
zugleich  den  wirklichen  Richter  von  der  Last  der  Untersuchung 
befreit,  der  es  doch  gewiss  lieber  auf  einen  fremden  Eid  als  auf 
seinen  wird  ankommen  lassen.  Um  so  schwieriger  ist  es,  eine 
zugeschobene  Eidesleistung  zu  verweigern,  es  müsste  denn  eine 
Sache  sein,  von  der  es  glaublich  ist,  dass  sie  der  betrefl'ende  nicht 
weiss.  Fehlt  diese  Entschuldigung,  so  bleibt  blos  übrig  zu  sagen, 
der  Gegner  wolle  uns  Gehässigkeit  bereiten,  er  wolle  bei  einer 
Sache,  mit  der  er  nicht  durchkommen  könne,  sich  beklagen 
können.  Ein  schlechter  Mensch  würde  daher  diese  Bedingung 
annehmen,  er  aber  wolle  lieber  beweisen,  was  er  behaupte,  als 
Jemand  einen  Zweifel  darüber  lassen,  ob  er  falsch  geschworen. 
So  erscheint  das  Nichtschwören  als  Folge  tugendhafter  Gewissen- 
haftigkeit, und  nicht  als  Folge  der  Furcht  vor  Meineid.  Quint 
V,  6.  vgl.  Arist  Rhet.  1.  1.  p.  59  ff. 

Für  die  Praxis,  bemerkt  Quintilian,  galt  der  Grundsatz,  nie 
einen  Eid  zuzuschieben,  eben  so  wenig,  wie  dem  Gegner  die  Wahl 
des  Richters  zu  überlassen,  oder  aus  den  Advocaten  der  Gegen- 
partei einen  Richter  zu  wählen,  nam  si  dkere  contrario  turpe  ad- 
vocaio  videretnr,  certe  turpins  habendum,  facere,  quod  noceat. 

Volkmana,  ßbetorik  der  Griechen  nnd  Körner.  10 
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§•  18. 

Fortsetzung.  Die  Zeugenaussagen. 

Das  letzte  wären  die  Zeugenaussagen.  Eine  Zeugen- 
aussage, sagt  Anaxim.  15  p.  201,  ist  das  Geständniss  eines  Mit- 
wissenden, zu  dem  er  nicht  gezwungen  wird.  Das  Zeugniss  ist 
entweder  glaublich,  oder  unglaublich,  oder  von  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit.  Ebenso  der  Zeuge.  Ist  der  Zeuge  verdächtig, 
so  muss  man  zeigen,  dass  er  weder  aus  Gunst,  noch  aus  Rache, 
noch  um  Gewinnes  halber  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  würde, 
auch  dass  es  ihm  keinen  Vortheil  bringe,  falsches  Zeugniss  ab- 
zulegen, wegen  des  grossen  Schadens  nicht  blos  an  Geld*),  son- 
dern auch  an  Ehre  und  gutem  Ruf,  für  den  Fall,  dass  er  des 
falschen  Zeugnisses  überführt  wird.  Wollen  wir  einem  Zeugniss 
entgegensprechen,  so  müssen  wir  den  Charakter  des  Zeugen, 
wenn  er  schlecht  ist,  angreifen,  oder  sein  Zeugniss,  wenn  es 
nicht  glaubwürdig  ist,  zu  widerlegen  suchen,  oder  ihnen  beiden 
widersprechen,  indem  wir  ihre  schwächsten  Seiten  zusammen- 
nehmen, vgl.  Dem.  or.  LIV,  31  ff.  Cic.  pro  Flacco  15,  34  ff.  Ferner 
hat  man  darauf  zu  sehen,  ob  der  Zeuge  ein  Freund  dessen  ist, 
für  den  er  Zeugniss  ablegt,  oder  ob  er  bei  der  Sache  irgendwie 
betheiligt  ist,  ob  er  ein  Feind  dessen  ist,  gegen  den  er  als  Zeuge 
auftritt;  ob  er  arm  ist;  denn  man  besorgt,  dass  die  einen  aus 
Gunst,  die  andern  aus  Rache,  die  dritten  aus  Gewinnsucht  falsches 
Zeugniss  ablegen.  Damit  vgl.  man  Arist  Rhet  I,  15  p.  56.  Anon. 
Seg.  p.  451:  räg  6e  ^aqtvqlcxg  ahiaao^iB&a  rjtot  q>ii.ovg  elvai 
X^yovreg  rolg  avTiöixoig  rovg  fia^rigag,  ^ kx^QOvg,  rj  dtüpa 

ellr^(pOTag,  fj  TtaQaxeyikrjfiivovg,  rj  iQyov  xo  xcerailisvöoitaQtvQiiv 
noiov/Aivovg.  ävTird^ofiEv  de  xoig  fidgwai  xal  rd  elxoxa,  ).i- 
yovxeg,  Srt  xavra  fiiv  ovöiTtoxe  xpevderai,  ay&QioTtoi  de  ttoXIoi 
xpevdofiöcQTVQeg  laltoxacu  Cornif.  II,  9 und  die  weiteren  Stellen 
bei  Spengel  zu  Anaxim.  S.  168.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 


*)  Wer  durch  Hälfe  falscher  Zeugnisse  einen  Process  verloren  zu  haben 
glaubte,  der  konnte  die  falschen  Zeugen  durch  eine  diretj  tf)evio/Äa(trvpi<üf 
belangen.  Siegte  er  in  diesem  Processe,  so  wurden  unter  anderem  die  falschen 
Zeugen  zu  einer  Geldbusse  verurtheilt,  deren  Grösse  durch  die  gewöhnliche 
Schätzung  des  Klägers,  Gegenscbätzung  des  Beklagten  und  richterliches  Er- 
messen ausgemacht  wurde.  Meier  u.  Schömann  Att.  Proz.  S.  S83. 
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Zeugenaussageu,  weil  die  Zeugen  mit  ihnen  niclits  zu  verlieren, 
wohl  aber  zu  gewinnen  haben,  Lys.  or.  V,  4.  Für  den  Fall,  wenn 
ein  Zeuge  mit  der  Sprache  nicht  recht  heraus  will,  Aesch.  Timarch. 
69—73.  Mit  besonderer  Sorgfalt  und  grosser  Ausführlichkeit  hat 
<iuint.  V,  7 die  Zeugenaussagen  behandelt.  Ihm  lagen  dabei  zwei 
von  seinem  Lehrer  Domitius  Afer  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schriebene Bücher  vor.  Um  diese  Ausführlichkeit  zu  begreifen, 
ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wie  Anklage  und 
Yertheidigung  selbst,  so  auch  die  Untersuchung  durch  Zeugen- 
stellung und  Vernehmung  von  Zeugen  lediglich  den  Parteien  über- 
lassen blieb,  nicht  aber  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofs,  oder 
den  Richtern  oblag,  und  dass  es  dabei  üblich  war,  durch  allerlei 
Kreuz-  und  Querfragen  die  gegnerischen  Zeugen  ad  absurdum  zu 
führen  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So  ist  denn  auch  das 
meiste  von  dem,  was  Quintilian  sagt,  mehr  für  die  advocatorische 
Praxis  als  für  die  Rhetorik  von  Werth  und  Interesse.  Welcher 
Missbrauch  übrigens  auch  im  Attischen  Gerichtsverfahren  mit 
Zeugenaussagen  getrieben  wurde,  und  wie  sehr  in  Folge  dessen 
eine  sorgfältige  Controlle  derselben  für  den  Redner  nöthig  war, 
kann  man  aus  Dem.  or.  XLV  entnehmen. 

Es  werden  nun  Zeugenaussagen  entweder  urkundlich  zu  den 
Acten  gegeben,  oder  von  den  Zeugen  persönlich  vorgebracht 
Gegen  die  urkundlichen  Zeugenaussagen  lässt  sich  nun  nach 
Quintilian  leichter  ankämpfen.  Im  Beisein  von  wenigen  Mitunter- 
zeichnem  wird  sich  der  Zeuge  weniger  geschämt  haben,  eine 
falsche  Aussage  zu  machen,  als  dies  vor  einem  zaldreichen  Ge- 
richtshöfe der  Fall  sein  würde.  Seine  Abwesenheit  kann  als 
Mangel  an  Zutrauen  zu  sich  selbst  ausgelegt  werden.  Lässt  die 
Person  keinen  Tadel  zu,  so  kann  man  die  Mitunterzeichner  ver- 
unglimpfen. Ausserdem  giebt  man  nur  aus  eigenem  Antriebe  ein 
schriftliches  Zeugniss  ab,  somit  gesteht  man  durch  die  Handlung 
selbst  schon  ein,  dass  man  dem,  gegen  welchen  man  aussagt, 
nicht  Freund  sei.  Allerdings  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  aus- 
reichend, das  Zeugniss  zu  entkräften,  denn  immerhin  kann  auch 
ein  Freund  für  einen  Freund,  selbst  ein  Feind  für  einen  Feind, 
wenn  er  nur  sonst  glaubwrürdig  ist,  die  W'ahrheit  sagen. 

Schwieriger  ist  die  Sache  gegen  anwesende  Zeugen.  Man  ver- 
fährt gegen  sie  oder  für  sie,  auf  zwiefache  Weise,  durch  actio  und 
interrogatio,  d.  h.  entweder  in  zusammenhängender  Rede  (unter  die 
sonstige  Anklage  und  Vertheiiügung  gemischt),  oder  indem  man  ihnen 

10* 
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Fragen  vorlegt,  die  sie  zu  beantworten  haben,  wobei  der  Redner 
es  darauf  ablegt,  die  Zeugen  des  Gegners  irre  zu  führen  und  wo- 
möglich in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Bei  der  actio  kann  zu- 
nächst allgemein  für  oder  gegen  die  Zeugen  gesprochen  werden. 
Dies  ist  ein  locus  communis.  Die  eine  Partei  sagt,  es  gäbe  keinen 
sicherem  Beweis,  als  den,  der  auf  das  Wissen  eines  Menschen 
sich  stütze.  Die  andere  Partei  leugnet  das  und  zählt,  um  den 
Zeugen  die  Glaubwürdigkeit  zu  entziehen,  alles  auf,  wodurch 
falsche  Zeugnisse  zu  entstehen  pflegen.  Als  Beispiel  hierfür  mag 
ausser  den  bereits  angeführten  noch  Isaeus  or.  PV,  12  und  Cic.  pro 
Cael.  9,  21  dienen.  Will  der  Redner  von  diesen  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten keinen  Gebrauch  machen,  so  kann  er  gleich  auf 
besonderes  eingehen,  und  für  oder  gegen  gewisse  Arten  von  Zeug- 
nissen sprechen,  zu  denen  auch  die  vorliegenden  gehören.  So 
werden  von  den  Rednern  oft  die  Zeugnisse  ganzer  Völker  von 
vornherein  verdächtigt  Dies  thut  z.  B.  Cic.  pro  Rabir.  12,  34  mit 
dem  Zeugniss  der  Alexandriner,  pro  Fonteio  c.  10  fif.  mit  dem 
der  Gallier,  pro  Flacco  4,  9 ff.  mit  dem  der  Griechen  und  Asiaten 
Hierhin  gehört  es  ferner,  wenn  Zeugnisse  über  das,  was  der  Zeuge 
blos  gehört  haben  will,  verdächtigt  werden*).  Derartige  Zeugen 
seien  eben  nicht  selbst  Zeugen,  sondern  brächten  blos  Aussprüche 
von  Leuten,  die  nicht  vereidigt  seien.  Oder  wenn  in  einem  Pro- 
cesse  wegen  Erpressungen  alle  diejenigen,  welche  schwören,  dem 
Angeklagten  Geld  gezahlt  zu  haben,  von  dem  Vertheidiger  als 
Kläger  und  nicht  als  Zeugen  betrachtet  werden.  Der  Redner  kann 
aber  endlich,  ohne  sich  mit  dem  allgemeinen  und  besonderen  auf- 
zuhalten, gleich  die  einzelnen  Zeugen  vornehmen  und  zu  wider- 
legen suchen,  indem  er  zeigt,  dass  sie  falsches,  widersprechendes, 
oder  nicht  zur  Sache  gehöriges  Vorbringen.  Dies  thut  Cicero  in 
der  Rede  pro  Caecina  c.  9,  24  fl".,  im  Anschluss  an  die  narratio, 
bevor  er  zum  eigentlichen  Beweis  übergeht.  Bei  allen  drei  Formen 
der  actio  liegt  dem  Redner  das  Material  der  Zeugenaussagen 
bereits  fertig  vor.  Bei  der  intcrrogaiio  dagegen  wird  es  von  dem 
Anwalt  erst  gewonnen.  Dies  kann  er  mehr  oder  weniger  geschickt, 
desgleichen  mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  thun. 
Immer  aber  verfährt  er  dabei  als  Anwalt  und  nicht  als  eigent- 
licher Redner.  Daher  gehören  denn  auch  die  einzelnen  Rath- 
schläge und  Vorschriften,  welche  Quintilian  über  die  Art  der 


*)  Tgl.  Plaut.  Tructtl.  II,  6,  8.  Seu.  Quaestt.  oatur.  IV,  3. 
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Fragestellung  und  die  dabei  zu  beachtenden  Gesichtspunkte  giebt, 
ebenso  wenig  der  eigentlichen  Rhetorik  an,  als  dasjenige  was  er  VI,  4 
über  die  altercatio  sagt,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  bei  beiden  lediglich 
auf  Invention,  nicht  aber  auf  Disposition  und  Darstellung  ankömmt. 

Die  altercatio  nämlich  ist  eine  dem  Römischen  Gerichts- 
verfahren eigenthümliche  Art  der  Verhandlung,  welche  unter  Um- 
ständen nach  vollendetem  Beweisverfahren  vor  dem  eigentlichen 
Spruch  des  Urtheils  erfolgte,  bei  welcher  die  streitenden  Parteien, 
oder  ihre  Anwälte  nicht  in  der  Form  der  oratio  perpetua,  sondern 
unter  kurzen  Fragen  und  Gegenfragen,  zum  nochmaligen  Hervor- 
heben der  Hauptpunkte,  aufeinander  cindrangen,  also  eine  Art 
VVechselrede*).  Im  Attischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keine  eigent- 
liche altercatio,  doch  war  es  auch  hier  dem  Redner  erlaubt,  mit 
dem  Gegner  oder  einem  Zeugen  ein  kurzes  Verhör  anzustellen, 
und  dies  in  Form  der  Frage  und  Antwort  der  eignen  Rede  ein- 
zuverleiben. So  bei  Lysias  or.  XII,  25,  woselbst  Frohberger  zu 
vergleichen,  und  XXII,  5.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  dagegen, 
or.  Xin,  30.  32  erscheint  die  als  Einlage,  wie  etwa 

Psephismen,  Gesetze  und  sonstige  Zeugenaussagen,  ohne  in  ihrem 
Verlauf  selbst  mitgetheilt  zu  werden.  Die  Befragung  eines  Zeugen 
haben  wir  bei  Andoc.  I,  14,  wo  sie  freilich  in  den  Ausgaben  wie 
eine  fremde  Zuthat  behandelt  ist  Die  Antwort  fehlt  bei  Isaeus 
or.  XI,  5.  Als  rhetorisches  Mittel  wird  ein  fingirtes  Gespräch  an- 
geführt bei  Andoc.  I,  101.  Bei  Dinarch  dagegen  or.  I,  83  haben 
wir  blose  Hypophora  oder  das  Schema  per  suggestionem,  etwa  so 
wie  in  Platos  Apologie  p.  >24  D.  in  dem  fingirten  Gespräch  zwi- 
schen Sokrates  und  Meietos**). 

Ciceros  interrogatio  in  P.  Vatinium,  welche  im  Anschluss  au 
die  Rede  pro  Sestio  vorgenommen  wurde,  und  es  auf  eine  ver- 
nichtende Kritik  seines  Tribunats  abgesehen  hatte,  ist  wahrschein- 
lich späterhin  behufs  der  Herausgabe  von  ihm  selbst  überarbeitet 
worden,  und  hat  somit  als  oratio  perpetua  die  Form  einer  actio 
angenommen,  wie  sie  denn  auch  von  Quint  V,  7,  6 als  solche 
bezeichnet  wird. 


•)  s.  Rein  in  Paulys  Realenc.  Th,  I.  S.  809  (2.  Aufl.). 

**)  Kürzere  Altercationen  finden  sich  ab  und  zu  in  den  stichomythischcii 
Partien  der  Tragiker,  wobei  h&ufig  die  Worte  des  Einen  von  seinem  Gegner 
parodirend  auf  ihn  selbst  zurückgeworfen  werden,  wie  bei  Soph  Oed.  Rei  547  ff. 
vgl.  Hermann  zu  Eurip.  Andrem.  576. 


Digitized  by  Coogle 


150 


§.  19. 

Der  künstliche  Beweis.  Die  Indicien. 

Der  künstliche  Beweis  beruht  auf  logischen  Operationen,  die 
mittelst  des  Gewissen  oder  Wahrscheinlichen  dem  Ungewissen  eine 
nicht  leicht  zu  bezweifelnde  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen  su- 
chen. Der  allgemeine  Ausdruck  für  einen  solchen  Beweis  ist 
Ttiaxig.  Wir  finden  ihn  schon  bei  Isokrates  or.  III,  8:  xcd^  yuQ 
niaxtaiv  alg  xoig  cikkoi-g  XeyovTsg  fteid'Ofiev,  xalg  avtalg  tavraig 
ßovk£voi.ieyoi  xQiof.ie&a.  Die  Lateiner  sagen  dafür  argumentum 
oder  argumcntatio  und  definiren  dasselbe  wie  folgt.  Cic.  Top.  II,  8: 
argummtum  est  oratio,  quae  rci  dubiae  faciat  fidetn.  de  inv.  I, 
29,  44:  argumentatio  videlur  esse  inventum  aliquo  ex  gmiere  rem 
cdiquam  aut  prdbahUiter  ostcndens  aut  ncccssarie  dcmotistrans.  Quint. 
V,  10,  11:  argumentum  est  ratio  prdbationem  qyraestans,  qua  collL 
gitur  aliud  per\aliud,  et  quae,  quod  est  dubium,  per  id,  quod  duhium 
non  est,  confirmat.  Der  bei  Fortun.  p.  115  aufgestellte  Unterschied: 
argumenta  ca  sunt,  quibus  causa  approbatur,  argtimentatio  vero 
est  oratio,  qua  argumenta  ipsa  verbis  explicantur,  wird  keineswegs 
durchgängig  beachtet.  Der  Ausdruck  än:6d{i^ig  ist  kein  eigentlich 
rhetorischer  terminus.  Entweder  er  wird  als  allgemeiner  Begriff 
nebenbei  gebraucht,  wie  denn  Aristot.  RheL  1,  5 p.  21  sagt  q 
niaxig  d^coSet^ig  xig,  oder  er  wird  als  ein  methodisch  strengerer 
Beweis,  wie  ihn  die  eigentliche  Wissenschaft,  in  Sonderheit  Philo- 
sophie und  Mathematik  verlangt,  von  dem  minder  strengen  rhetori- 
schen unterschieden.  So  beim  Anon.  Seg.  p.  445:  dtarpigei  ö(  niaxig 
uTtodti^eog,  öxt  q pev  dnodei^ig  dkqO-ij  eyei  xd  Xqppaxa  xat  xrjv 
avvaytoyqv  vyiq,  q dh  Ttiaxig  ovxe  ael  ukqd-qg  ovxe  ici&avq,  xal 
(palvexai  piv  avvdyeiv,  ov  avvdytc  6i,  xal  q pkv  xolg  (pikoaöepoig 
uQpöZovaa  päXkov,  q de  xolg  ^qxogai-  Damit  vergleiche  man 
Gellius  XVII,  5,  5,  wo  ein  Rhetor  den  Begriff  a^toöei^ig  nur  da 
für  zutreffend  hält,  cum  ea,  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  per  ea,  quae 
ambigua  non  sunt,  illustrantur.  Dass  einige  spätere  Rhetoren  den 
Ausdruck  uicödet^ig  zur  Bezeichnung  des  dritten  Theils  der  Rede 
gebrauchten,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Nun  wird  nach  Aristoteles  jeder  Beweis,  der  subjective  Ueber- 
zeugung  hervorbringt,  entweder  durch  Induction  oder  durch 
Syllogismus^  durch  Beispiele  oder  durch  Schlüsse  zu  Wege  ge- 
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bracht  So  auch  in  der  Rhetorik.  Hier  zerfallen  die  ßUaTeig  in 
h&vpirjficcra  und  jcaquSeiy^iaru,  und  zwar  ist  evdr/ntjfxa  (den  Aus- 
druck kennt  schon  Isocr.  or.  XIII,  16),  der  rhetorische  Schluss, 
TtaQudeiyfia  die  rhetorische  Induction.  Rhet  I,  2 p.  9:  xal.w  d’ 
iy^vftrj^a  fthv  ^rjroQiMv  avi-Koyiauov , Ttaqäduy^a  dk  ^tjroQixrjv 
l7tayioyr,v.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  31,  51.  Es  kann  aber  der  rheto- 
rische Schluss  vollständig,  d.  h.  aus  drei  Sätzen  bestehend,  oder 
unvollständig  sein.  Das  letztere  ist  das  gewöhnliche,  daher  man 
wohl  auch  schlechthin  das  Enthymem  als  verkürzten  Syllogismus 
definirte,  Quint  V,  10,  3.  Fortunat  p.  118,  und  ihm  in  der  Nach- 
aristotelischen Rhetorik  das  Epicheirem  als  vollständigen  rhetori- 
schen Syllogismus  gegenüberstellte.  Der  Name  Enthymem  hat 
eine  doppelte  Bedeutung,  wenigstens  gab  man  eine  doppelte  Er- 
kläryng  desselben.  Entweder  leitete  man  ihn  davon  ab,  dass  der 
Redner  ihn  erdenkt,  erfindet,  oder  davon,  dass  der  Zuhörer  das, 
was  bei  ihm  zu  einem  vollständigen,  logischen  Schlüsse  fehlt,  dazu- 
zudenken hat  Minuc.  p.  419:  to  ök  Ivd-v^ir^^iaxa  üivöiiaatai 
oTi  6 ainog  aira  el’pijxf  xal  ivikvfUiTui,  tj  rni  7tQoatvit-v- 

Heiaikat  lolg  öixaatalg,  ft  ti  VÜ.tLrm,  xaxceXeirtti.  ’ixovai  6k 
ü.).tiufna  ol  ^riXOQixoi  avXk.oyiaftoi,  xal  lavTjj  öiatpiqovai  tiov  Iv 
(fi}.oao(fi(f  avXXoyia/.t(Ly,  oxi  ol  f.tky  xu  avf.i7teQdaf.taxa  l7cdyovaiv, 
Ol  dk  xd  avfi7CiQatyc)fievoy  Ix  xtuv  rtQoxdaetoy  xal  xaxaaxevtöy  xiö 
öixaaxfi  jCQoaevd-vfir^iXi'iVai  xaxaXeiTCovaiv.  Dieser  doppelten  Na- 
mensdeutung gemäss  verstand  man  nun  unter  Enthymem  theils 
das  Beweismittel  selbst,  d.  h.  den  Gedanken,  der  angewandt  wird, 
um  etwas  anderes  zu  beweisen,  daher  evikifit^fia  oft  geradezu  sy- 
nonym mit  ivvcjTjfia,  vgl.  Schol.  Aristid.  p.  173.  Soph.  Oed.  Col. 
292,  auch  bei  Isokrates  ist  hikifir^fia  wohl  nichts  andres,  als  der 
zum  Beweis  benutzte  Gedanke  — theils  die  Darstellung  des  Be- 
weises, und  letzteres  war  das  gewönliche. 

In  diesem  Sinne  theilt  Aristoteles  Rhet  II,  22  die  Enthymeme 
in  zwei  Classeii,  in  deixxixd  und  iXeyxxixd,  d.  h.  in  solche,  die 
beweisen,  dass  etwas  sei  oder  nicht  sei,  und  in  widerlegende.  Sie 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  in  der  Dialektik  der  avXXoyiaudg 
zum  eXeyyog.  Das  beweisende  Enthymem  ist  Deduction  aus  zuge- 
gebenem, das  widerlegende  legt  das  nicht  zugestandene  durch 
Schlüsse  dar.  Die  widerlegenden  Enthymeme,  sagt  er  c.  23  p.  114, 
machen  mehr  Glück  als  die  beweisenden,  weil  bei  ihnen  die  Gegen- 
sätze schärfer  hervortreten  und  durch  ihre  Nebeneinanderstellung 
dem  Zuhörer  klarer  weiden.  Vgl.  III,  17  p.  158:  twv  di  IviXv- 
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fiT]lxaTü)v  %a  kleytcTixa  fi.äkXov  evdoxifxel  twv  deixxixüiv,  oxi  oaa 
eleyxov  rroui,  fiäkXov  6rih)v  oxi  avlXtlMyvaxai'  /raQäXi.t]ia  yag 
fiäXlov  xdvavxia  yvioQiCexai.  So  unterscheidet  auch  Quintilian  das 
enthymema  cx  c&nsequentibus  und  das  enthymema  ex  repugnantibus. 
Bei  ersterem  giebt  man  einen  Satz  und  schliesst  daran  sofort  seine 
Begründung.  Aus  dem  vollständigen  Syllogismus:  „die  Tugend 
allein  ist  ein  Gut,  denn  nur  das  ist  ein  Gut,  was  Niemand  schlecht 
anwenden  kann.  Niemand  kann  die  Tugend  schlecht  anwenden, 
folglich  ist  die  Tugend  ein  Gut“  — gewinnt  man  das  enthymema 
ex  consequentibus:  „die  Tugend  ist  ein  Gut,  da  sie  Niemand 
schlecht  anwenden  kann.“  Als  Beispiel  führt  Quintilian  Cic.  pro 
Lig.  6,  19  an:  causa  tum  dubia,  quod  erat  cdiquid  in  utraque  parfe, 
qiiod  probari  posset:  nunc  melior  ea  iudiccmda  est,  quam  etiam 
dei  adiuvenmt.  Hier  ist  Vordersatz  und  Grund,  ohne  Schluss, 
also  ein  unvollständiger  Syllogismus.  Oder  Cic.  pro  Mil.  6,  15: 
mihi  vero  On.  Pompeius  non  modo  nihil  gravius  contra  Müonem  iu- 
dicasse,  scd  etiam  statuisse  videtur,  quid  vos  in  iudicando  spectare 
oporhret.  nam  qui  non  poenam  confessioni,  sed  defensionem  dedit, 
is  causam  interitus  quaerendam,  non  interitum  putavit.  Einen  viel 
stärkeren  und  wirksameren  Beweis  giebt  die  zweite  Art,  bei  welcher 
sofort  die  Negation  oder  das  Gegentheil  der  Affirmation  ins  Auge 
gefasst  wird.  Der  Syllogismus:  „das  Geld  ist  kein  Gut,  denn  was 
ein  jeder  schlecht  anwenden  kann,  ist  kein  Gut;  Geld  kann  man 
schlecht  anwenden,  folglich  ist  Geld  kein  Gut“  giebt  folgendes 
enthymema  ex  pugnantibus:  ,4st  das  Geld  ein  Gut,  das  jeder 
schlecht  anwenden  kann?“  Cic.  pro  Mil.  29,  79:  eins  igitur  mortis 
sedetis  idtorcs,  cuius  vitam,  si  putetis  per  vos  restüui  posse,  nolitis. 
pro  Balb.  6,  16:  cuius  igitur  audita  virtus  dubitationi  locum  non  dar  et, 
hidus  experta  atque  perspecta  obtrectaiorum  voce  laedatur?  pro 
Flacc.  36,  90:  ergo  is,  qui  si  aram  tenens  iuraret,  crederct  nemo, 
per  epistulam  quod  volet  iniuratus  probabit?  vgl.  Lys.  or.  XVIII, 
12.  15.  XXX,  16.  XXXI,  23.  Diese  Art  des  Beweises  lässt  sich 
natürlich  vervielfältigen.  So  in  derselben  Miloniana  c.  16,  41: 
quan  igitur  cum  omnium  graiia  nolitü,  hunc  voluit  cum  aliqmmm 
querella?  quem  iure,  quem  tempore,  quem  impunc  non  est  ausus,  in- 
iuria,  iniquo  loco,  alietw  tempore,  cum  periculo  capitis  non  dubitamt 
occiderc?  Für  die  beste  Art  des  Enthymems  gilt  diejenige,  bei 
welcher  einem  ähnlichen  oder  ronträren  Satze  die  Begründung 
hinzugefügt  wird,  wie  bei  Demosth.  in  Androt.  c.  7 p.  595:  ov 
yct^  ii’  XI  TTWTtoxt  fiTj  y.axu  xoig  vöiiovq  (^egayd-r^,  av  df  xoir 
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6ta  rovt'  änoifiiyoig  av  dixaiiog,  aKka  nokkiL  uaü.ov 
akiaxoio.  waneq  ya^,  €%  xig  ixet'vwv  7rpo»Jia»,  a'v  xad’  ovx  av 
^ygaipag,  ovjwg,  av  av  vvv  dixr^v  dijig,  äkkog  ov  ygäiljei,  contr. 
Stephan.  I,  52  p.  1117:  atOTtov  növrcov  xa  tfjevöij  ftagxvgr^aüvrojv, 
xlg  fiäktaxa  iß/M\p€v  anoifalvxiv,  ukV  ol%  (vg  avxog  'ixaaxog  äh^it'rj 
fUftagxvQTjxe  öetxvvvai.  oi  yäq,  av  ixegov  öei^j  ösivoxega  tlgya- 
auivov,  OTtotpevysiv  avx<{>  Tzgoarjr.si,  akV  av  avxog  wg  ähj-9-ri  fxe- 
(lugTVQr^xev  a7Coq>rjvj]. 

Das  Enthjinema  ex  pugnantibus  wurde  von  einigen  xor’ 
i^oytiv  Enthymem  genannt  Cic.  Top.  13,  55.  Quint.  V,  10,  2: 
pluresqm  hwaiies  ea  opiniom,  ut  id  demtim,  quod  piigna  constat, 
enthymema  accipi  velitU,  et  idco  illud  Ckmiificius  amtrarium  appellat. 
vgl.  V,  14,  2.  Cornif.  IV,  18,  25  behandelt  das  contrarium  unter 
den  Figuren,  und  versteht  darunter  quod  ex  r(d)tts  diversis  duabus 
alteram  breviter  et  facüe  confirmat  — mit  dem  Beispiele:  nam  qui 
suis  ratimibus  mimicus  fuerit  semper,  eutn  quo  modo  alicms  rchus 
amicum  fore  speres?  — und  legt  dieser  Figur  eine  grosse  Kraft 
der  Ueberzeugung  bei.  Auch  Quint  IX,  2,  106  erwähnt  das 
contrarium  unter  den  Figuren  nach  llutilius  Lupus:  havxiöxijta, 
undc  si)U  oithymemata  xax  alxiaaiv , wofür  Kayser  zu  Cornif. 
S.  291  (der  übrigens  eine  reiche  Anzahl  von  Beispielen  derartiger 
Enthymeme  nachweist)  h&.  xor’  evavxiwaiv  vermuthet  Man 
beachte  vor  allem  Anaxim.  10  p.  197:  ivit-vpifiuaxa  öi  kativ  ov 
povov  xd  x(p  k6yq>  xai  xf^  rtgä^ei  evavxiovyeva,  dkkd  xa'i  xolg 
d).?.otg  ÖTiaai.  Hierdurch  erhalten  die  Worte  des  Corniticius  das 
nüthige  Licht  Spcngel  bemerkt  dazu  S.  162:  „Aristoteli  httv- 
pr.ua  genus  probationis  est,  gtjxogixog  avkXoyiapog,  quaevis  sen- 
tentia,  cui  ratio  addita  est,  Rhet  I,  2.  II,  21—2,  Anaximeni,  ut 
Isocrati  aliisque  oratoribus,  species,  sententia,  cui  qualiscunque 
Ivavritvaig  inest“  Isokrates  war  jedoch  auszunehmen. 

Ist  der  rhetorische  Schluss  aber  vollständig,  aus  Obersatz, 
Untersatz  und  Schlusssatz  bestehend,  so  heisst  er  gewöhnlich  Epi- 
cheirem,  Quint  V,  10,  5.  Ja  es  können  auch  noch  eine  Begrün- 
dung des  Obersatzes  und  ein  Beweis  des  Untersatzes  hinzukomnien, 
das  Epicheirem  kann  also  unter  Umständen  aus  fünf  Sätzen  be- 
stehen, die  dann  im  einzelnen  noch  mehr  oder  minder  ausführlich 
zu  behandeln  sind.  Ueber  diese  erweiterte  Form  handelt  Cicero 
sehr  ausführlich  mit  Beispielen  de  inv.  I,  34  ff.  Er  nennt  die  fünf 
Sätze  oder  Theile  propositio,  propositionis  approbatio,  ussumptio, 
assumptionis  approbatio,  complexio.  Wenn  er  nun  weiter  bemerkt 
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da  bisweilen  der  Vordersatz  keiner  Begründung,  der  Untersatz 
keines  Beweises  bedürfe,  auch  wohl  kein  Schluss  nöthig  sei,  so 
könne  die  argumentatio  auch  vier,  drei  und  zweitheilig  sein  — 
ein  Beispiel  einer  argmnentatio  hipertita  lautet:  „si  peperit,  virgo 
non  est,  peperit  autem“,  denn  hier  könne  man  den  Schlusssatz  als 
selbstverständlich  fort  lassen,  es  sei  auch  gerade  ein  sorgfältig  zu 
vermeidender  Fehler,  etwas  völlig  klares  in  den  Schlusssatz  hin- 
einzubringen — so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  argumentatio  das 
genus  ist,  welches  Epicheirem  und  Enthymem  in  sich  befasst. 
Auch  Comif.  II,  18,  28  kennt  fünf  Theile  der  vollkommenen  ar- 
gumentatio. Er  nennt  sie  propositio,  ratio,  raUottis  confirmatio, 
cxomatio,  complexio,  und  veranschaulicht  sie  an  einem  sehr  fein 
ausgearbeiteten  Beispiel.  Dass  je  nach  Umständen  einige  Theile 
fortgelassen  werden  können,  bemerkt  er  §.  38.  Immerhin  bleibt 
zwischen  dem  Epicheirem  und  dem  eigentlichen  Syllogismus  noch 
ein  Unterschied  bestehen,  welcher  darauf  beruht,  dass  beim  Syllo- 
gismus die  Reihenfolge  der  drei  Sätze  eine  bestimmte,  beim  Epi- 
cheirem dagegen  eine  freie  ist,  dass  ferner  beim  Syllogismus  nur 
wahres  aus  wahrem,  beim  Epicheirem  dagegen  oft  nur  glaubliches 
gefolgert  wird,  dass  endlich  die  verschiedenen  Unterarten  des 
Syllogismus  beim  Epicheirem  wegfallen.  Quint.  V,  14,  14. 

Uebrigens  hatte  der  Ausdruck  Epicheirem  in  der  späteren 
Technik  auch  noch  einen  allgemeineren  Sinn.  Wenn  bei  Aristo- 
teles die  7ciar£ig  in  httv^rjficna  und  TtaQaöciygata  zeifallen,  so 
ist  dies  dieselbe  Eintheilung,  in  welche  bei  späteren  Rhetoren  die 
iTcixeiQTjpara  zerfallen,  vgl.  Apsin.  10  p.  376.  Minucian  p.  418. 
Demnach  erscheinen  niatfig  und  iTuxeier-ftata  als  sjmonym,  was  denn 
auch  die  Definition  des  Minucianus  bestätigt;  kTuxeiqiq^cnü  lazi 
xa  7CQog  mariv  rot  v7tor.€i(.iivov  Lr^xr^gaxog  haf.iliav6g.eva.  Im 
Grunde  ist  ja  iTtixeiQt^ga  das,  was  man  in  die  Hand  nimmt,  also 
gleichsam  die  Handhabe,  deren  man  sich  bedient,  um  etwas  zu 
beweisen.  Dies  ist  aber  offenbar  ein  zu  Hülfe  genommener  Ge- 
danke. Daher  hatte  Celsus  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  uns  Quint. 
V,  10,  4 berichtet,  unter  Epicheirem  »«mj  nostram  administrationcm, 
sed  ipsam  rem  quam  aggredimur,  id  cst  argumentum,  quo  aliquid 
probaturi  sumus,  etianisi  nondum  t erbis  cxplanatum  iafu  tarnen  mente 
conceptum  — verstand.  Wann  und  durch  wen  der  Ausdruck  ent- 
xet^rgiu  zuerst  in  die  Rhetorik  aufgenommen  ist,  lässt  .sich,  wie 
es  scheint,  nicht  mehr  ermitteln.  Com.  II,  2,  2 kennt  ihn  bereits 
in  dem  eben  angeführten  allgemeineren  Sinne  von  nioxig,  denn  er 
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übersetzt  ircixfiQr^tcna  durch  argunmitationc$(argumentationes,qiuis 
Graeei  iTtixeiQrgtara  appellant).  Fortunatian  aber  versteht  p.  118 
unter  einem  Epicheirem  blos  die  weitere  Ausführung  eines  Ober- 
oder üntersatzes,  zu  der  auch  loci  communes,  Beispiele  und  Pro- 
sopopoeien  verwandt  werden  können.  Dass  das  Enthymem  unter 
Umständen  zum  Epicheirem  erweitert  wird,  bemerkt  auch  Dionys, 
de  Isocr.  iud.  c.  4. 

Zu  viel  nackte  Epicheireme  und  ein  Anhäufen  von  Enthyme- 
men  müssen  in  einer  Rede  vermieden  werden,  um  sie  dadurch 
nicht  steif,  langweilig  und  unschön  zu  machen.  Grosse  Redner 
haben  sich  vor  diesem  Fehler  sorgfältig  gehütet  Auch  darf  man 
nicht  etwa  grundsätzlich  alle  Epicheireme  auf  dieselbe  Weise  be- 
handeln und  ausführen  wollen,  vgl.  Cic.  de  inv.  I,  41,  76.  Quint 
V,  14,  27.  Fortunat,  p.  119.  Was  insbesondere  die  Anwendung 
der  Epicheireme  betrifft,  so  zeigt  sich  hierin  bei  den  einzelnen 
Rednern  insofern  grosse  Verschiedenheit,  als  manche  sie  gern 
und  häufig  anwenden,  andre  selten  von  ihnen  Gebrauch  machen, 
wieder  andre  sie  fast  ganz  vermeiden.  Schon  Dionysius  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  Lysias  lediglich  in  J]nthymemen,  Isaeus 
dagegen  und  Hj^perides  auch  in  Epicheiremen  zu  beweisen  pflegten, 
eine  Bemerkung,  die  sich  nach  Blass  Gesch.  der  Att  Bereds. 
S.  395  vollkommen  bestätigt.  Indes  lässt  sich  bei  Lysias  or.  XXV, 
7—14  als  ein  weitläufig  ausgeführtes  Epicheirem  betrachten.  Wei- 
tere Beispiele  für  mehr  oder  minder  ausfürliche  Epicheireme  finden 
sich  bei  Dem.  or.  XXIX,  22  ff. 

Nach  Aristot  Rhet  I,  2 p.  11  werden  nun  die  Enthymeme 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  aus  Merkmalen  oder  Indicien  ge- 
bildet — er/Mziov  xai  ix  aqpelwv.  Vgl.  Analyt  pr.  II,  27:  elxog 
öe  xcu  ai]uelov  ov  zavröv  iaziv,  ukXa  %o  pev  eixog  iati  nQozaaig 
eyöoSog’  o yitQ  wg  Inl  xo  ttoXv  ioaaiv  ovxto  yivöpevov  pfj  yivö- 
ueyov,  rj  oy  }j  pq  oy,  xovx^  ioxiv  elxog,  olov  to  piaely  xovg  (p&o~ 
vovyrag,  t]  xb  (pii-tiv  xovg  iqmpivovg.  arjptlnv  6e  ßovXexai  elyai 
XQoxaatg  ctTtoöeixxixrj  avayxala  rj  evön^og'  ov  yaq  bvxog  eaxiv 
fj  ov  yivopevov  7tq6t6qov  t]  vaxeqov  yiyovE  xb  Ttqäypa,  xoixo  aq- 
lulöv  iaxi  ytyovfvai  »;  ehai.  Aus  wahrscheinlichen  Praemissen 
lässt  sich  blos  wahrscheinliches  schliessen.  Aus  Indicien  dagegen 
theils  wahrscheinliches,  theils  nothwendiges  d.  h.  apodiktisch  wah- 
res, je  nachdem  diese  selbst  wahrscheinliche,  oder  apodiktisch 
wahre  sind.  Letztere  nennt  .\ristoteles  xtxpqqia,  von  xixpuq  — rti- 
qag,  weil  nach  Vorbringung  derartiger  Beweisstücke  der  Streit 
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auf  hört,  man  also  am  Ende  seiner  Darlegung  an^elangt  ist*).  Es 
sind  üivta  atjfiela,  wofür  der  An.  Seg.  p.  446,  der  den  Aristote- 
lischen Unterschied  zwischen  eU6g  und  atiudov  nicht  festhält, 
auch  aKvta  eUora  sagt  Etwas  populärer  wird  das  eUog  definirt 
bei  Anaxini.  7 p.  192  als  nv  Atyofiivov  Ttagadetyficna  Iv  raig 
diavoiaig  ixot/aiv  oi  axotovreg,  Xeyio  d’  olov  eil  xig  rpaltj  xi]v 
nuTQida  ßov).tattai  jueyäi.r]v  elvat  xai  rovg  oixeLovg  ev  ngäneiv 
xal  rovg  ix'S'Qovg  ärvxeiv  'xai  ra  rovroig  öfioia,  avlXtjßSrjv  eixora 
dö^etev  av.  exaarog  yuQ  rwv  axovövrmv  avvoidev  avrog  avriy 
niQi  roiTiüv  xai  rwi’  rovroig  ofioiorQortwv  i'xovrt  roiuvrag  km- 
^vfiiag.  Auch  die  ar^^iela  zerfallen  ihm  in  zwei  Klassen,  in  solche 
die  oin  meinen,  und  stärkere,  die  ein  wissen  zu  Wege  bringen, 
doch  nennt  er  die  letzteren  nicht  rexfu^gta,  worunter  er  vielmehr 
lediglich  solche  Merkmale  versteht,  welche  Widersprüche  in  Wort 
und  That  und  somit  die  Unwahrheit  einer  Darstellung  verrathen. 
Dass  man  übrigens  an  der  Aristotelischen  Unterscheidung  zwischen 
eixog  und  aijuelov  keineswegs  allgemein  festhielt,  beweist  ausser 
der  bereits  ungezogenen  Stelle  des  Anonymus  Seguerianus  auch 
Cic.  de  inv.  I,  30,  47,  welcher  das  signum  dem  probabile  unter- 
ordnet, und  der  überhaupt  von  der  Aristotelischen  Eintheilung 
nichts  weiss. 

Dies  ist  auch  bei  Quintilian  der  Fall,  wenn  er  auch  beiläufig 
einmal  auf  das  zweite  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  verweist 
Allerdings  nähert  er  sich  in  sofern  dem  Aristoteles,  dass  auch  er 
zwei  Classen  von  signa  annimmt,  die  aXvra  atjfiela,  signa  neces- 
saria  und  die  aijgila  schlechthin,  iudicia  oder  vestigia.  Eigen- 
thümlich  ist  die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  wonach  die  signa 
gleichsam  den  Uebergang  von  den  natürlichen  oder  unkünstlichen 
Beweismitteln  zu  den  künstlichen  bilden  und  deshalb  von  deu 
arguraentis  d.  h.  den  Beweisen  durch  Enthymeme  und  den  exera- 
plis  getrennt  werden  sollen.  ^Erstens,  sagt  er,  stehen  die  Indicien 
mehr  auf  der  Stufe  der  natürlichen  oder  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, weil  auch  sie  vom  Redner  nicht  erfunden,  sondern  ihm  zu- 
gleich mit  der  Sache  selbst  gegeben  werden.  Zweitens  hört  bei 
ganz  unzweifelhaften  Indicien  überhaupt  der  Streit  auf;  eben  des- 
halb aber  kann  man  sie  nicht  zu  den  arguraentis,  den  Beweis- 
gründen im  engeren  Sinne  rechnen,  welche  nur  bei  einer  streitigen 


•)  Bei  Isocr.  or.  XXI  bezeichnet  rixfuipiov  nichts  weiter  als  einen  Wahr- 
scbeinlichkeitsschluss,  der  sich  vom  fix6(  nicht  unterscheidet. 
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Sache  Vorkommen.  Sind  aber  die  Indicien  zweifelhaft,  so  bedürfen 
sie  erst  selbst  eines  Beweises.  Bei  dieser  Ansicht  hätte  nur  Quin- 
tilian  da,  wo  er  von  den  Argumenten  im  allgemeinen  handelt,  nicht 
auch  die  argumenta  necessaria  von  den  argumenta  probabilia  oder 
tantum  non  repugnantia  trennen  sollen.  Hier  tritt  ein  Widerspruch, 
oder  wenigstens  eine  Unklarheit  in  der  Terminologie  bei  ihm  zu 
Tage,  denn  wenn  Argumente  immer  nur  aus  blos  wahrscheinlichen, 
also  noch  zweifelhaften  Praemissen  gewonnen  werden,  so  können 
sie  selbst  auch  nur  wahrscheinlich  und  nicht  nothwendig,  d.  h. 
apodiktisch  wahr  sein. 

Die  nothwendigen,  zwingenden  Indicien  erstrecken  sich  nach 
Quintilians  weiterer  Bemerkung  V,  9,  4 über  alle  Zeiten,  und  be- 
weisen entweder  die  Nothwendigkeit  einer  Sache  oder  ihre  ab- 
solute Unmöglichkeit  Nothwendiges  Indicium  für  Vergangenes: 
ein  Weib,  das  geboren  hat,  muss  nothwendig  mit  einem  Manne 
Umgang  gehabt  haben.  Für  Gleichzeitiges:  wenn  ein  grosser 
Sturm  auf  das  Meer  filllt,  so  müssen  sich  Fluthen  erheben.  Für 
Zukünftiges:  wer  ins  Herz  verwundet  ist,  muss  sterben.  Für  Un- 
mögliches: wo  nicht  gesät  ist,  kann  nicht  geerndtet  werden;  wer 
in  Athen  ist,  kann  unmöglich  in  Rom  sein;  wer  keine  Narbe  hat, 
kann  unmöglich  mit  einem  Schwerdte  verwundet  sein.  Von  den 
Schlüssen,  die  auf  nothwendigen  Indicien  beruhen,  lassen  sich 
einige  umkehren:  ein  Mensch,  der  athmet,  lebt  — ein  Mensch, 
der  lebt,  athmet  Andre  nicht,  weil  z.  B.  Jemand,  der  geht,  sich 
bewegt,  braucht  deshalb  nicht  jeder,  der  sich  bewegt,  zu  gehen. 
Ein  Weib  kann  mit  einem  Manne  Umgang  gehabt  haben,  auch 
wenn  sie  nicht  gebiert;  es  braucht  kein  Sturm  auf  dem  Meere  zu 
sein,  wenn  die  Fluth  geht;  es  braucht  nicht  jeder,  der  stirbt,  ins 
Herz  verwundet  zu  sein;  desgleichen  kann  gesät  sein,  auch  wenn 
es  keine  Emdte  giebt;  wer  nicht  in  Rom  war,  braucht  nicht  in 
Athen  gewesen  zu  sein;  wer  eine  Narbe  hat,  braucht  nicht  mit 
dem  Schwerdte  verwundet  zu  sein.  — Die  nicht  nothwendigen, 
also  blos  wahrscheinlichen  Indicien  reichen  allein  nicht  aus,  einen 
Zweifel  zu  beseitigen,  vermögen  aber  viel  im  Verein  mit  den 
übrigen.  Auch  ihnen  muss  der  Redner  durch  seine  Kunst  den 
Schein  von  rexfiijQta  zu  verleihen  wissen,  Dionys,  de  Lys.  iud. 
19  p.  256.  Blut,  sagt  Quintilian,  kann  von  einem  Opfer  aufs  Kleid 
gespritzt  sein,  man  kann  aus  der  Nase  geblutet  haben,  es  braucht 
also  nicht  jeder,  der  ein  blutiges  Kleid  hat,  auch  einen  Menschen 
getödtet  zu  haben.  Aber  wenn  der  betreffende  mit  dem  getödteten 
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verfeindet  war,  wenn  er  ihm  gedroht  hat,  sich  mit  ihm  an  dem- 
selben Orte  befand,  so  macht  das  neu  hinzutretende  Indicium  des 
blutigen  Kleides,  dass  das,  was  bisher  verdächtig  war,  nunmehr 
als  gewiss  erscheint  Uebrigens  lassen  sich  manche  Indicien  ver- 
schiedentlich deuten.  So  kann  die  bleiche  Farbe  und  der  ge- 
schwollene Körper  von  Gift  herrühren,  aber  auch  eine  Folge 
schlechter  Verdauung  sein,  eine  Wunde  auf  der  Bruk  kann  von 
eigner,  auch  von  fremder  Hand  beigebracht  sein.  Manche  Tech- 
niker fassten  übrigens  den  Begriff  der  Indicien  zu  weit  So  Her- 
magoras, wenn  er  für  eine  Art  derselben  als  Beispiel  anführte:  »lo» 
esse  virgitiem  AtaUmtam,  quia  cum  iuvenibus  per  silvas  vagetur. 
Wenn  es  bei  einer  Frau  als  indicium  des  Ehebruchs  gelten  soll, 
dass  sie  sich  mit  Männern  badet,  so  kann  das  Zusammenspeisen 
mit  Jünglingen,  überhaupt  ein  inniges  Freundschaftsverliältniss  mit 
Jemand  ebenso  gut  dafür  angesehen  werden.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  alles,  was  aus  einer  That  abgeleitet  wird,  zu  einem  In- 
dicium  machen.  Quint  V,  9,  8—16.  Es  lässt  sich  aber  nicht 
leugnen,  dass  der  Begriff  des  Indiciums  ein  sehr  dehnbarer  und 
schwer  zu  definirender  ist 


§.  20. 

Die  Topik  der  Enth^meme. 

Die  einzelnen  logischen  Gesetze,  welche  bei  der  Bildung  und 
Beurtbeilung  von  Schlüssen  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  setzt  die 
Rhetorik  als  bekannt  voraus  und  lässt  sich  auf  eine  weitere  Be- 
sprechung derselben  nicht  ein.  Es  ist  daher  auch  eigentlich  über- 
flüssig, wenn  Quint  V,  8,  7 noch  besonders  darauf  hinweist,  dass 
bei  allen  Beweisen  ein  vierfaches  logisches  Verhältniss  stattfindet 
Man  schliesst  nämlich  erstens,  weil  etwas  ist,  ist  etwas  anderes 
nicht  — es  ist  Tag,  folglich  ist  es  nicht  Nacht  Zweitens,  weil 
etwas  ist,  ist  auch  etwas  anderes  — die  Sonne  steht  über  der  Erde, 
es  ist  Tag.  Drittens,  weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  etwas  anderes  — 
es  ist  nicht  Nacht,  folglich  ist  es  Tag.  Viertens,  weil  etwas  nicht 
ist,  so  ist  auch  etwas  anderes  nicht  — er  ist  nicht  mit  Vernunft 
begabt,  und  ist  folghch  kein  Mensch. 

Welche  Schlüsse  und  Beweise  aber  aus  einem  gerade  vor- 
liegenden Stoffe  zu  einer  Begründung  oder  Widerlegung  zu  ent- 
nehmen sind,  muss  dem  Redner  sein  Nachdenken  an  die  Hand 
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geben.  Ihre  Auffindung  ist  mehr  Sache  natürlicher  Begabung,  als 
technischer  Anleitung,  welche  letztere  mehr  auf  die  Verwendung 
des  aufgefundenen  gerichtet  ist,  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  34  p.  111. 
Die  Rhetorik  begnügt  sich  daher,  die  allgemeinen  Kategorien  oder 
Fundörter  [rönot,loci),  anzugeben,  von  denen  aus  Beweise  gewonnen 
werden.  Sie  giebt  also  eine  Topik  der  Beweise,  und  ertheilt  den 
Rath,  sich  dieses  ganze  Gebiet  durch  fortgesetzte  Uebung,  voll- 
kommen zu  eigen  zu  machen,  um  es  in  jedem  einzelnen  Falle 
sofort  selbständig  anwenden  und  erweitern  zu  können,  da  eine  blos 
theoretische  Kenntniss  hier  so  gut  wie  gar  nichts  helfe.  Quint. 
V,  10,  125.  Cic.  de  orat  II,  10,  34. 

Die  vor- Aristotelische  Rhetorik  kannte  keine  allgemeine  Topik. 
Sie  begnügte  sich  mit  speciellen  Fingerzeigen  für  einzelne  Fälle, 
ein  Verfahren,  das  auch  später  nach  Ausbildung  der  Status-lehre 
wieder  aufgenommen  wurde,  indem  man  für  die  einzelnen  Con- 
stitutionen eine  Anzahl  der  gebräuchlichsten  Topen  zugleich  mit 
ihrer  natürlichen  Reihenfolge  als  vonoi  löioi  rwv  atäaewv  fest- 
setzte. Das  hierhergehörige  Material  wird  nach  dem  Vorgänge 
Quintilians  in  der  Lehre  von  der  Disposition  behandelt  werden. 
Die  allgemeine  Topik  dagegen,  welche  zuerst  von  Aristoteles  in 
die  Behandlung  der  Rhetorik  aufgenommen  wurde,  bei  deren  Be- 
arbeitung aber  die  verschiedenen  Philosophen  und  Rhetoren  sehr 
von  einander  abwichen,  wurde  von  manchen  der  letzteren  gar 
nicht,  oder  nur  sehr  oberflächlich  berührt,  wie  wir  aus  Quint  V,  8, 1 
entnehmen.  Auch  Comificius  hat  sie  übergangen.  Desgleichen 
von  den  Späteren  Sulpicius  Victor.  In  der  That  ist  der  Gegen- 
stand äusserst  trocken  und  gehört  zn  den  am  wenigsten  anziehen- 
den, auch  am  wenigsten  fruchtbaren  Partien  der  Rhetorik.  Seine 
Darstellung  wird  noch  besonders  dadurch  erschwert,  dass  wir  über 
die  geschichtlichen  Wandlungen,  die  er  in  den  verschiedenen  Zeit- 
räumen erfahren,  fast  gar  keine  positiven  Nachrichten  haben,  und 
somit  völlig  ausser  Stande  sind,  in  die  sich  auffällig  unterschei- 
denden Darstellungen  der  einzelnen  Techniker  Ordnung  und  Ueber- 
sicht  hineinzubringen.  Vielleicht  dass  die  folgenden  Notizen  wenig- 
stens einen  Anhalt  zur  ungefähren  Orientirung  abgeben. 

Es  bleibt  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Aristoteles  den 
fraglichen  Gegenstand  zuerst  in  den  Bereich  der  wissenschaftlichen 
Erörterung  gezogen  zu  haben.  Allein  die  Art,  wie  er  es  gethan 
hat,  ist  eine  äusserst  mangelhafte.  Er  stellt  Rhet  II,  23  f.  acht 
und  zwanzig  allgemeine  Beweistopen  auf.  Die  Reihenfolge  der- 
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selben  ist  eine  ganz  zufällige  und  willkürliche.  Zu  irgend  welcher 
Eintheilung  oder  Zusammenfassung  des  gleichartigen  wird  auch 
nicht  der  mindeste  Versuch  gemacht  Die  Bezeichnung  der  Topen 
ist  vielfach  unklar  und  schwerfällig.  Manche  sind  geradezu  un- 
verständlich. So  der  sechste  Ix  xiov  elqri^ivijjv  avrovg  ttqoq 
tov  eiTcovTa,  oder  der  25:  ei  tveöex^ro  ßiXtiov  alXiog  Ij  Ivdl- 
Xexai  (Lv  ^ ovfißovXevet  rj  Ttgaztei  rj  Ttirtgaxs  axoTceiv.  Bei  mehreren 


sieht  man  nicht  ein,  wie  sie  sich  von  einander  unterscheiden  sollen, 
und  findet  in  ihnen  nur  eine  unnütze  Beschwerung  der  Kategorien- 
tafel. Gleich  der  8.  Topus  Ix  xov  Ttooaxt^g,  aus  der  vielfachen 
Bedeutung  eines  Wortes,  kann  sich  neben  dem  siebenten  1^  6qi- 
ofiov  kaum  als  selbständiger  Topus  behaupten.  Der  12.  Ix  tcjv 
^egwv  erscheint  nach  den  Beispielen  vom  9.  Ix  duxtgioeiog  nicht 
verschieden.  Ebenso  fällt  der  16.  Ix  twv  avaXoyov  ravta  avfx~ 
ßaiveiv  mit  dem  3.  Ix  nov  Ttgog  a?,krjXa  mehr  oder  weniger  zu- 
sammen. Nicht  minder  der  26.  brav  xi  havrlov  fieXXr]  TtgaTze- 
a&ai  toig  7tertQctyy.ivoig  afza  axorteiv  mit  dem  18.  Ix  xov  jUTj  xavto 
Tovg  airtovg  ael  aigeio-d-ai  vazegov  ^ TtgoxegoVj  aXX^  ccvaTtaXcv,  Noch 
auffälliger  ist  es  aber,  dass  die  Topen  ganz  allgemein  für  alle 
Arten  der  Beredsamkeit  dienen  sollen,  und  dennoch  der  14.  btav 
Ttegi  övolv  xal  avTtxeipiivoiv  ^ TtgootgiTtetv  xccl  aTtozgineiv 
sowie  der  20.  oxoTtetv  tu  TtgoxgiTtovxa  xal  xa  ciTtoxginovxa  offen- 
bar für  das  genus  demonstrativum  nicht  passen. 

Weit  besser,  weil  vollständiger,  übersichtlicher  und  in  der 
Terminologie  einfacher,  ist  die  Topik  der  Stoiker,  die  wir  in  den 
Lehrbüchern  des  Fortunatian  und  Julius  Victor  antreffen.  Danach 
zerfallen  sämmtliche  Topen  für  künstliche  Beweise  in  vier  Haupt- 
kategorien, in  loci  ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem.  Die  erste 
Klasse  umfasst  7 Topen:  a persona,  a re,  a causa,  a tempore,  a 
loco,  a modo,  a matericu  Es  sind  das  die  bereits  bekannten  7 Peri- 
stasen.  Die  zweite  Klasse  umfasst  12  Topen,  von  denen  Jul  Victor 
aber  nur  die  ersten  acht  aufzählt:  a toto,  a parte,  a genere,  a 
specie,  a differentia  per  septem  circumstantias  (qui  locus  rccipit  in 
se  ctiam  a maiore  ad  minus  et  a minore  ad  maius),  a proprio,  a 
definiHone,  a nomine,  a muUiplici  appellatione,  ab  initio,  a progressime 
vel  profcctu,  a perfectiotie  vel  consummatione.  Die  dritte  Klasse 
soll  10  Topen  umfassen,  es  werden  aber  11  genannt:  a simüi  (mit 
5 Unterarten)  a dissimüi,  a pari,  a contrario  per  positionem  et  ne~ 
gationem,  ano  xov  rtgog  xi  L e.  ad  aliquid,  ab  inter  se  coUidentibus 
per  habitionem  et  amissionetn  i.  e.  xal  axigrjaiyy  a maiore  ad 
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mtNu.f,  a minore  ad  maius,  a praecedenti,  ab  eo  quod  simtU  est  vel 
a cmiunctis,  a consajuentibus*).  Jul.  Victor  lässt  die  Topen  utio 
Toi:  ffqög  Tc  und  xard  «ftv  xat  axiQrjaiv  aus.  Der  Text  des  For- 
tunatian  scheint  dadurch  verderbt  zu  sein,  dass  aus  der  Kategorie 
des  coutrarium  mit  den  beiden  Unterarten  des  conträren  und  con- 
tradictorischen  Gegensatzes  zwei  selbständige  Kategorien  geworden 
sind,  und  die  letztere  an  falsche  Stelle  gerathen  ist  Die  vierte 
Klasse  endlich  umfasst  zwei  Topen;  ab  ei:e)Utt  et  a iudkato,  letz- 
teren allerdings  mit  Unterarten.  Nach  dieser  Aufzählung  bemerkt 
Fortunatian,  es  gäbe  auch  noch  andere  loci  argumentorum  'quos 
apud  varios  auctores  artium  ittvcitimus’  und  nennt  dann  noch  den 
locus  artb  T^g  avLvylag,  a qualitate,  a quantitate,  a coniunctis  (die 
Griechische  Bezeichnung  ist  leider  bei  ihn»  wie  bei  Martianus  Ca- 
pella  verdorben),  und  äno  xf-g  öiaiQiaeiog,  a partitione.  Von  diesen 
Topen  weiss  Jul.  Victor  natürlich  nichts. 

Man  sieht  sofort,  dass  die  vier  Klassen  oder  üauptkategorien 
der  Topen  wieder  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  nj^ndich  die  Topen 
atde  rem  einerseits,  als  hypothetische  Topen,  d.  h.  solche  die 
sich  mit  den  Peristasen  befassen,  dem  complexus  rerum  persona- 
rumque,  durch  welche  das  ujrij/ua  7co/utixdv  zur  Hypothesis  wird, 
und  die  Topen  in  re,  circa  rem,  j>ost  rem  andrerseits,  als  the- 
tische  Topen,  die  sich  mit  der  nach  Abzug  der  Peri.stasen  in 
jeder  Hypothesis  enthaltenen  Thesis  befassen.  Die  Topen  der 
ersten  Gruppe  sind  in  gewissem  Sinne  concrete  (persönliche  und 
sachliche),  die  der  zweiten  Gruppe  dagegen  abstract  logische 
Topen.  Auf  diesen  Unterschied  von  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  bezieht  sich  auch  die  Stelle  des  Quintilian  V,  8,  6:  ar- 
qutnenla  vero  reperitmUtr  aut  in  quaestionibus,  quae  etiam  separatae 
a complexu  rerum  persmaruniquc  spectari  per  se  possint  — also  in 
den  Thesen  — aut  in  ipsa  causa  — in  der  Hypothese  — cum  in- 
venitur  cdiquid  in  ea  7ioti  ex  conmwii  ratione  ductum,  sed  eins  iudicü 
de  quo  coffnoscUur,  propriunu  Der  Umstand,  dass  die  Stoische 
Topik  des  Fortunatian  sich  bei  Julius  Victor  vorfindet,  der  sonst  keine 
Bekanntschaft  mit  den  Stoikern  verräth,  aber  der  ja  dem  Titel 
seiner  Schrift  zu  Folge  von  älteren  Rhetoren  ausser  Cicero  und 

*)  Im  Ualm’scben  Text  steht  p.  116,  2:  vel  a consequentibus.  aber  vel 
muss  fehlen,  und  es  fehlt  auch  in  der  ITiat  bei  Mart.  Cap.  p.  489,  16,  wo  die 
ganze  Stelle  des  Fortunatian  (und  zwar  aus  einem  eben  so  fehlerhaften 
Exemplar  als  das  uusrigc)  einfach  abgcschrieben  ist.  In  Z.  12  ist  hinter  a 
contrario  das  Komma  zu  tilgen. 

Khetonlr  der  Griccbeo  nod  R/>toer.  11 
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Quintilian,  aus  denen  er  das  meiste  entnommen  hat,  auch  den 
Hermagoras  benutzt  haben  will,  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
auch  Hermagoras  die  Stoische  Topik  adoptirt  hatte.  Dass  er  die 
Topen  in  thetische  und  hypothetische  eingetheilt  haben  würde,  ist 
bei  dem  grossen  Werth,  den  er  in  seiner  Rhetorik  auf  diesen 
Unterschied  legte,  von  vornherein  wahrscheinlich.  Es  spricht  aber 
auch  noch  ein  anderer  Umstand  für  diese  Vermuthung. 

Cicero  nämlich  folgt  in  seinen  Büchern  de  inventione  zwar 
nicht,  wie  man  aus  einer  Aeusserung  Quintilians  entnehmen  könnte, 
direct  dem  Hermagoras,  den  er  vielmehr,  wie  schon  oben  S.  67 
gezeigt  wurde,  bei  dieser  Arbeit  gar  nicht  zur  Hand  gehabt  hat, 
wohl  aber  einem  Gewährsmann,  der  sich  in  der  Hauptsache  an 
Hermagoras  angeschlossen  hatte,  in  manchen  Punkten  jedoch  von 
ihm  erheblich  abwich.  In  dieser  Schrift  werden  nun  I,  24  die 
Topen  zunächst  eingetheilt  in  Attribute  der  Personen  und  Attri- 
bute der  Sachen  (negotia).  Die  letzteren  zerfallen  wieder  in  vier 
Classen:  negotiis  gutem  quae  sunt  attributa  partim  sunt  contüientia 
cum  ipso  negotio,  partim  in  gestione  negotii  considerantur,  partim 
adiuncta  ticgotio  sunt,  partim  gestum  negotium  consequuntur.  Die 
continentia  cum  ipso  negotio  beziehen  sich  auf  die  Sache,  ihren 
Begriff,  ihre  Veranlassung,  ihren  Verlauf.  In  gestione  negotii  wer- 
den betrachtet  loctis,  tempus,  occasio,  modus,  facultates.  Somit 
haben  wir  in  den  Personentopen  und  den  zwei  ersten  Classen  der 
Sachtopen  gleichfalls  die  Peristasen  berücksichtigt,  also  hypo- 
thetische Topen.  In  der  dritten  Classe  finden  wir  so  ziemlich  die- 
selben Topen  wie  in  der  Stoischen  Kategorie  der  loci  circa  rem 
nämlich  maius,  minus,  simile,  aeque  magnum,  contrarium,  disparatum 
(das  contradictorische  Gegentheil),  genus,  pars,  eventus.  Der  eventus 
entspricht  dem  Stoischen  Topus  a consequente.  Und  so  bleibt  für 
die  vierte  Classe  die  consccufio,  darunter  auch  die  Berücksichtigung 
der  Auctorität,  mithin  der  locus  a iudicato  übrig.  Die  dritte  und 
vierte  Classe  geben  also  die  tbetischen  Topen.  Unverkennbar  liegt 
uns  bei  Cicero  eine  Umbildung  und  vermeintliche  Verbesserung 
der  Stoischen  Kategorientafel  vor.  Der  Rhetor,  dem  er  folgte, 
nahm  daran  Anstoss,  dass  die  Kategorie  der  loci  ante  rem  die 
sämmtlichen  Peristasen  umfassen  sollte.  Möglicherweise  war  ihm 
die  Bezeichnung  als  solche  unverständlich.  So  schied  er  also 
Person  und  Sache  an  sich  aus,  machte  die  anderen  fünf  Peristasen 
zu  Topen  in  re,  und  behielt  die  beiden  übrigen  Kategorienreihen 
im  wesentlichen  unverändert  bei.  Da  durch  diese  veränderte 
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Eintheilung  der  Gegensatz  zwischen  thetischen  und  hypothetischen 
Topen  dem  Unterschied  der  Personen-  und  Sachtopen  unterge- 
ordnet und  durch  diese  Unterordnung  in  seiner  Bedeutung  ver- 
dunkelt ist,  so  wird  man  dieselbe  wohl  schwerlich  auf  Hermagoras 
zurückführen  können,  sondern  es  für  wahrscheinlicher  halten  müs- 
sen, dass  dieser  auch  hier,  wie  an  so  vielen  anderen  Punkten 
seines  rhetorischen  Systems,  ziemlich  eng  an  die  Stoiker  sich  an- 
schloss *> 

Merkwürdiger  Weise  stellt  Cicero  in  seinen  späteren  rheto- 
rischen Schriften  de  oratore  (II,  39  ff.),  den  paiütiones  oratoriae 
und  den  diesem  Gegenstand  ausschliesslich  gewidmeten  Topica  eine 
ganz  andre  Topik  auf.  Es  ist  hier  blos  von  thetischen  Topen  die 
Rede.  Die  Peristasen  werden  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  vielmehr 
werden  die  Topen  gleich  eingetheilt  in  loci  in  re  ipsa  insiti  und 
loci  asffumpti.  Die  letzteren  umfassen  die  Beweise  ex  auctoritate, 
sowie  alle  unkünstlichen  Beweismittel.  Die  ersteren  zerfallen  in 
die  vier  Kategorien  definüio,  partiHo,  vocahulum  und  quod  rem 
attingit,  letztere  mit  15  Unterarten,  die  in  der  Hauptsache  den 
Stoischen  Topen  in  re  und  circa  rem  entsprechen.  Es  ist  zu  be- 
dauern, dass  Cicero  uns  über  die  Quelle  seiner  Ansicht  völlig  im 
unklaren  lässt  Offenbar  nämlich  ist  die  hier  vorgetragene  Topik 
im  Geiste  der  vor-Aristotelischen  Rhetorik  angelegt,  in  welcher 
der  Gegensatz  zwischen  dem  unkünstlichen  und  künstlichen  Be- 
weise noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  gediehen  war,  s.  oben  S.  136. 
Wenn  in  der  daselbst  angeführten  Stelle  aus  Anaximenes  niattig 
avtiov  TÜv  Aöywv  x«i  xtüv  jtQaypdxtov  und  niaxeig  htt&exoi 
als  do^a  xov  Ityovxog,  paQxvgiai,  ßdaavot,  öqxoc  unterschieden 
werden,  so  stimmt  die.s  mit  Cic.  de  orat  II,  39,  163:  omtie  quod 
sumitur  in  oratiotic  aut  ad  prcdtandum  aut  ad  refellendum  aut  ex 
sua  sumitur  vi  atque  natura  aut  adsumitur  foris.  Sobald  aber  erst 
der  Unterschied  zwischen  unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisen 
festgehalten  war,  von  denen  eben  nur  die  letzteren  von  dem  Redner 
aufgesucht  und  mittelst  der  Topik  erfunden  werden,  war  es  eine 
auffällige  Confusion,  nun  wieder  die  unkünstlichen  Beweismittel  mit 


*)  Dass  die  Topik  bei  Hermagoras  nicht  fehlte,  ergiebt  sich  doch  wohl 
aus  Tac,  dial.  de  orat.  c.  19:  iam  vero  longa  principiorum  praeparatio  et  nar- 
rationis  alte  repetita  series  et  multarum  divitionum  oetentatio  et  mille  argu- 
mentorum  gradus  et  quidquid  aliud  aridüsimis  Ifermagorae  et  Apollodor 
libris  praecipitwr,  in  honore  erat. 
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in  die  Topik  hineinzuziehen.  Und  dass  die  peristatischen  Topen 
ganz  bei  Seite  gelassen  sind,  ist  völlig  unbegreiflich. 

Quintilian  nahm  denn  auch  mit  richtiger  Einsicht  die  alte 
Eintheilung  aus  den  Büchern  de  inventione,  richtiger  gesagt  ihre 
noch  ältere  Grundlage  wieder  auf.  Er  giebt  V,  10,  23  zuerst  die 
Personentopen,  dann  §.  32  ff.  die  Sachtopen,  welche  auf  den  Peri- 
stasen  des  quid,  quare,  ubi,  quando,  quomodo,  per  quae  beruhen. 
Von  §.  53  ab  ist  die  Rede  von  rebtis,  de  quarum  vi  ac  natura 
quaeritur,  quasque  etiam  citra  complemm  personarum  ceterorumque, 
ex  quibus  fit  cat(sa,  per  se  intueri  possumus.  Damit  betreten  wir 
also  das  Gebiet  der  Thesis.  Eigentlich,  meint  Quintilian,  müsste 
man  nun  dieses  Gebiet  eintheilen  nach  den  drei  Fragen,  an  sii, 
quid  sitf  quäle  sü.  Aber  weil  es  manche  diesen  drei  Fragen  ge- 
meinsame Topen  gebe,  so  seien  sie  als  Grundlage  weiterer  Ein-  ' 
theilung  ungeeignet,  vielmehr  müssten  sie  den  einzelnen  Topen, 
bei  denen  sie  sich  anwenden  lassen,  untergeordnet  werden*).  Wie 
das  gemeint  sei,  kann  man  weniger  aus  dem,  was  bei  Quintilian 
selbst  nun  weiter  folgt,  als  aus  der  Behandlung  der  Topen  bei 
Julius  Victor  entnehmen,  der  sehr  eingehend  bei  jedem  einzelnen 
Topus  nachweist,  wie  er  im  Conjectural-,  Definitions-,  oder  Quali- 
tatsstatus  zur  Verwendung  kommt.  Dass  aber  die  thetischen  Topen 
sich  nicht  nach  den  drei  Kategorien  des  an  sit,  quid  sit,  quäle  sit 
eintheilen  lassen,  auf  welchen  ja  die  Eintheilung  der  Status  beruht, 
die,  wie  oben  ausführlich  gezeigt  wurde,  nur  bei  Hypothesen  und 
zwar  lediglich  vom  genus  iudiciale  in  Betracht  kommen,  hätte  sich ' 
Quintilian  von  vorn  herein  sagen  können.  Im  einzelnen  kommen 
seine  thetischen  Topen  mit  den  Stoischen  Topen  in  re  und  circa 
rem  überein.  Zum  Schluss  (§.  95)  werden  noch  die  Beweise  von 
einem  angenommenen  Falle  aus  ins  Auge  gefasst,  die  argumenta 
a fictione,  xd  vTco^eoiv  oder  nlaora  en LxeiQrig.cn a,  wie  sie 
bei  Hermog.  de  inv.  in,  11  p.  152  heissen.  Sie  waren  auch  dem 
Cicero  bekannt,  wie  sich  aus  Top.  10,  45  ergiebt 

Was  sich  sonst  noch  bei  den  Griechischen  Rhetoren  über  die 
Behandlung  der  Topen  vorfindet,  ist  von  allem  bisherigen  sehr 
abweichend  und  steht  auch  unter  sich  in  keinem  weiteren  nach- 
weislichen Zusammenhang.  Apsines  10  p.  376  ff.  giebt  13  Topen 
für  Enthymeme,  allesammt  thetisch,  die  nur  im  allgemeinen  an 

*)  §.  53:  sed  quia  sunt  quidum  loci  argumentorutn  omntöus  communes^  dividi 
haec  tria  genera  non  possunt^  ideoqtie  locis  potius,  ut  in  quosque  incurrentj  subi~ 
cienda  sunt. 
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die  Stoischen  Topen  sich  anlehnen.  Der  erste  Topus  wto 
Torog  wird  entnommen  uuo  TCQoawTtovy  ano  TtQäyuccvogy  artb 
y.aiQovy  üTtb  Tonovy  ctTco  tqojcov.  Dies  erinnert  allerdings  an  For- 
tunatian,  welcher  p.  115  bei  den  Topen  in  re  bemerkt:  a differentia 
per  septcyn  circttmstantias  (qui  locus  recipif  in  se  efiam  ’a  maiorc 
ad  minus  et  a minore  ad  maius.  Der  sonderbare  Zustand,  in 
welchem  uns  die  Rhetorik  des  Apsines  überliefert  ist, macht  sich 
übrigens  auch  in  diesem  Kapitel  recht  fühlbar.  Die  Reihenfolge, 
in  welcher  die  Topen  erläutert  werden,  entspricht  keineswegs  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  zu  Anfang  des  Kapitels  aufgezählt  sind. 
Der  vierte  Topus  arto  peitovog  wird  bei  der  Erläuterung  ganz 
übergangen.  Dafür  treten  drei  neue  auf  anh  tov  TtaQsX&ovjog 
XQovovy  ano  und  7caQaßoXixwg,  — Minucian  p.  419  f. 

giebt  33  Topen,  thetische  und  hypothetische  untereinander.  Ein 
Princip  der  Aufstellung  ist  nicht  ersichtlich.  — Wichtig  ist  der 
Anonymus  Segueri.  Er  giebt  p.  448  angeblich  nach  Aristoteles 
und  Eudemus  zehn  Tonoi  yevLy.ona%oiy  nämlich  oqogy  öiaigeatgy 
Tcagd&eaigy  avOTOixlay  Ttegioxr^y  opoiovy  Ttagercopevovy  pdxrjy  övva- 
juigy  xQioig.  Es  folgen  Unterabtheilungen.  Der  oQog  wird  einge- 
theilt  in  bXoxXrjgov  toZ  oqov,  xa  Iv  xfp  o^^Oy  xoc  ftaQaxelfieva  xq 
oQtf).  In  der  Definition  sind  enthalten  l'dtov,  öiacpogu.  Die 

TtaQttxdiieva  IxvfioXoyiay  TtaQiowpoVy  hcLd'exoVy  vTtoxoQiaxtxov. 
Die  öiaigeotg  zerföllt  in  xcxxaQid'p't]aigy  (.uqtapög  und  eiöixrj  diai- 
geatg.  Die  ^ra^dd-eaig  in  pdXXovy  rjxxov  und  laov.  Die  avaxoixUc 
bezieht  sich  auf  Dinge  und  Benennungen.  Die  TceQwxq  ist  doppelt, 
u p,€v  yag  wg  ylvexaty  rtsQUx^'^^^y  “ xaxd  dvvapiv. 

Wie  sich  die  7C€Qioxij  von  der  öiaigeaig  unterscheiden  soll,  ist  nicht 
klar.  Der  Topus  Ix  xwv  bpoiwv  zerfallt  in  das  opoiov  xaxa  xi]v 
7coi6xrjxa  und  das  opoiov  xaxd  xrjv  avaXoylay.  Das  7caQe7t6(.ui'ov 
zerfallt  in  drei  Abtheilungen,  xa  7tqb  xol-  7cqdy{.iaxogy  xa  Iv  tut 
TXQaypaxiy  xa  pexd  xb  Ttqdyiia.  An  den  Topus  der  fxdxq  schliesscii 
sich  als  TraQaxelfieva  die  IvavxLa  und  avxLxelixeva  an.  Die  övvauig 
hat  acht  Unterarten,  entsprechend  der  achtfachen  Uintheilung  des 
ovufpiQovy  die  xqiaig  endlich  geht  aus  von  den  Göttern,  Heroen, 
Geschichtschreibern,  Philosophen  und  Dichtem.  Es  muss  dahin- 
gestellt bleiben,  mit  welchem  Rechte  der  Anonymus  behaupten 
konnte,  diese  Topen  seien  übereinstimmend  von  Aristoteles  und 
Eudemus  aufgestellt*).  Gegen  die  verworrene  Topenreihe  derAristo- 

*)  p.  448  lesen  wir:  xmv  Sh  rönoDV  svioi  /itv,  (oq  b NeoxXf^g  »fyiol,  xoi~ 
vdjq  xiva  xaxa  Tiuaiäv  x(5v  oxaceoi^  sioyjxaaiv  ol  Sh  iSiatq  hxdaxijg  azdascoq^ 
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telischen  Rhetorik  gehalten  macht  sich  in  ihnen  ein  bemerkens- 
werther  F ortschritt  geltend.  Auch  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  die 
Stoische  Topenreihe,  die  aus  den  Abtheilungen  des  naQeTto^tvov 
ihr  Theilungsprincip  entnommen  hat,  in  der  That  auch  im  einzelnen 
an  die  vorliegende  sich  anschliesst  Demnach  würde  Eudemus 
als  wichtiges  Mittelglied  zwischen  den  unvollkommenen  Topen  des 
Aristoteles  und  den  systematisch  gegliederten  Topen  der  Stoiker 
zu  betrachten  sein,  ein  Umstand,  der  Spengel  zu  Arist.  Rhet. 
p.  289  entgangen  zu  sein  scheint 

Eine  Verwendung  der  logischen  Kategorien  des  Aristoteles 
zur  Topik  der  Enthymeme  finden  wir  in  der  Rhetorik  des  Longin 
p.  299  f.  Ihr  Anfang  ist  verstümmelt  Aber  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ist  die  Rede  vom  hqÖi;  tu  Dann  folgt  not,  nori,  'ixeiv, 
xiiai^cu,  nouiv,  näoyuv.  Auch  das  ist  alt  Wenigstens  lesen 
wir  bei  Quint  III,  6,  24,  wo  von  den  Aristetelischen  zehn  Kate- 
gorien die  Rede  ist:  seä  ex  his  otnnibus  prima  quattuor  ad  status 
jicrtiiiere,  cetera  ad  quosdam  locos  argumentorum  videntur.  — Und 
so  bleibt  denn  als  letzter  Zeuge  für  die  Behandlung  der  Topen 
noch  Maximus  Planudes  in  seinem  Commentar  zu  Hermogenes  de 
inventione  Rhet  Gr.  T.  V p.  404  tf.,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  dem  anonymen  Scholiasten  T.  VII  p.  762  ff.,  zu  erwähnen 
übrig.  Hier  erhalten  wir  21  Topen,. die  offenbar  im  engsten  An- 
schluss an  die  Aristotelische  Reihe  der  Rhetorik  aufgestellt  sind, 
auch  meist  wörtlich  in  der  Terminologie  mit  dieser  übereinstiminen, 
blos  in  der  Reihenfolge  und  in  untergeordneten  Dingen  von  ihr 
abweichen.  Der  Gewährsmann  des  Planudes  war  Neokies,  dessen 
Zeit  sich  jedoch  nicht  näher  bestimmen  lässt 


§.  21. 

Die  hypothetischen  oder  coucreten  Topen.  loci  ante  rem. 

Wenn  Dionysius  von  Halikamas,  da  wo  er  das  bewundems- 
werthe  Talent  des  Lysias  in  Auffindung  der  Enthymeme  lobt,  de 


dl  jfot  xoivovi  xal  tSlovg  tohg  fttv  nletaxovi;  fvttdev,  ntpl  dl 
T(Jv  iii'wv  äta).tyfrat  avfUfiutViCi  xal  arrd;  Pvdijfttj)  z<3  Axa6r,(tttixm.  tial 
dl  oltm  ol  TOjtoi  oVdf.  opoc  xri.  Spcngcl  vermuthet:  xoiroi'(  nr«;  — 
fi'pf'xnoi,  roi?  dl  td/oc«  — Es  muss  aber  auch  noch  gelesen  wenieu; 

Tfffl  dl  Twv  xotvwv  äiaktynat,  denn  die  im  folgenden  aufgez&hlten  Topeii 
sind  eben  totioi  xoivol. 
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Lys.  iud.  17  p.  251,  unter  anderem  sagt:  ovdev  yag  uTchog  uivaiag 
7caQuk€l7C€i  Twv  OTOix€(wVj  tüv  o^okoyely  ov  ta  7CQ6au)7caj  ov 


avriuv,  Ol  xaiQOvgj  ov  xQovovgy  ov  roTtovgj  ov  zag  exaazcüv  zovzojv 
öiuffOQag  axQi  ztjg  sig  Ikaxiozov  TOf-ii^gf  SO  nennt  er  hier  die  con- 
creten  Topen  und  deutet  zugleich  eine  weitere  Eintheilung  der- 
selben an.  In  der  That  werden  weniger  von  der  Person  selbst 
als  ihren  Attributen  Enthymeme  entlehnt,  welche  namentlich  beim 
Conjectural-  und  Qualitätsstatus,  weniger  bei  der  Definition  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  von  jenen  gilt  sicherlich  das,  was  Cicero 
im  allgemeinen  pro  Süll.  25,  69  sehr  richtig  bemerkt:  omnihus  in 
rebus  — quae  gra/viores  maioresque  suiU,  quid  qtdsque  — volueritj 
cogitaritf  admiserit  non  ex  crimine,  sed  ex  tnorüms  eins,  qui  arguitur, 
est  ponderandum.  neqtie  enitn  potest  quisquam  nostrum  subito  fmgi 
neque  cuiusquam  repcnte  vita  mutan  aut  natura  converti.  Derartige 
Attribute  der  Personen  sind  nun  Name,  Natur  (Geschlecht,  ob 
Mann  oder  Frau,  Nation,  Vaterland,  Verwandschaft,  Alter;  natür- 
liche Eigenschaften  des  Körpers  und  der  Seele),  Lebensweise  (Er- 
ziehung, Unterricht,  Lehrer,  Freunde,  Beruf,  Verwaltung  des  Ver- 
mögens, häussliche  Gewohnheit),  Glück  (Sclave  oder  Freier,  reich 
oder  arm,  Privatmann  oder  in  öffentlicher  Stellung,  glücklich  oder 
unglücklich,  berühmt  oder  unberühmt,  was  er  für  Kinder  hat;  bei 
einem  Todten,  welche  Todesart  er  gehabt),  habituelle  Eigenschaften 
des  Körpers  und  der  Seele,  geistige  und  körperliche  Stimmung, 
Studien,  Pläne  oder  Absichten,  Thaten,  Zufälle,  Reden  (letztere 
drei  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft).  Vgl.  Cic.  de  inv. 
I,  24,  34.  II,  9,  28.  Jul.  Vict.  p.  395.  Quintilian  behandelt  die 
Personen-Topen  V,  10,24.  Er  bemerkt  hinsichtlich  des  Geschlecht  s 
dass  man  in  der  Regel  seinen  Eltern  und  Vorfahren  für  ähnlich 
gehalten  wird,  woraus  manchmal  Veranlassungen  zu  einem  recht- 
schaffenen oder  schimpflichen  Lehen  fliessen.  Vgl.  Cic.  in  Verr. 
V,  12,  30:  huc  muliercsj  huc  Jiomincs,  digni  istius  amicitiaf  digni 
vita  illa  cotwimisque  vemebant.  inter  eins  modi  viros  et  mulieres 
adidta  aetate  filius  versabatur,  ut  eunij  etiamsi  natura  a parentis 
smilitudine  abriperet,  consuetudo  tarnen  ac  disdplina  patris  simüem 
esse  cogeret.  ib.  c.  52.  pro  Sest.  3,  6.  pro  Mur.  31,  66.  Phit.  D,  18. 
Hinsichtlich  der  Nation,  dass,  da  Völker  ihre  verschiedene  Indivi- 
dualität haben,  nicht  immer  dasselbe  bei  Barbaren,  Römern  und 
Griechen  wahrscheinlich  ist,  ebenso  sei  die  Verschiedenheit  der 
Gesetze,  Einrichtungen  und  Meinungen  in  den  einzelnen  Staaten 
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zu  berücksichtigen,  also  auch  das  Vaterland,  oder  die  engere  Hei- 
math  als  Beweis-Topus  zu  benutzen.  Vgl.  Cic.  Verr.  V,  64,  166^ 
wo  der  Umstand,  dass  Verres  den  Gavius  hatte  ans  Kreuz  schlagen 
lassen,  ohne  auf  seine  Aeusserung,  er  sei  Römischer  Bürger,  weiter 
Rücksicht  zu  nehmen,  vom  Redner  zu  einem  schönen  Euthymema 
ex  pugnantibus  benutzt  wird:  st  tu  apud  Persas,  aut  in  extrema 
India  deprehensus,  Verres,  ad  supplicium  ducerere,  quid  aliud  clami- 
tares,  nisi  te  civem  esse  lUtmanum?  d,  si  tibi  ignoto  apud  ignotos, 
apud  harbaros,  apud  homines  in  extremis  atque  xdtimis  gentibus  posi- 
<os  nobile  ct  ülustre  apud  omnes  nomen  civitatis  tuae  profuissct:  iUe 
quisquis  erat,  quem  tu  in  crucem  rapiebas,  qui  tibi  esset  ignotus,  cum 
cii  em  se  Pomanum  esse  diceret,  apud  te  praetorem,  si  non  refugium, 
ne  moram  quidem  mortis  mentkme  atque  usurpatione  civitatis  asseqtä 
jmtuit?  Ferner  pro  Arch.  3,  4.  In  dem  Abschnitt  von  den  Zeugen 
wurde  darauf  hingewiesen,  dass  oft  das  Zeugniss  ganzer  Völker 
verdächtigt  werden  könne.  Einen  Beleg  giebt  Ciceros  Diatribe 
gegen  die  Unzuverlässigkeit  der  Griechen  pro  Flacc.  4,  9 ff.,  gegen 
die  Asiaten  ib.  c.  27,  gegen  die  Gallier  pro  Font  c.  9. 10  (13,  30  ff.). 
So  beginnt  Demosthenes  or.  XXXV.  mit  einem  locus  communis 
gegen  die  Unredlichkeit  der  Phaseliten  in  Geldsachen  und  gewinnt 
daraus  ein  praeiudicielles  Enthymem  gegen  die  Unredlichkeit  des 
Lakritos,  der  gleichfalls  ausPhaselis  war.  Das  natürliche  Geschlecht 
giebt  Topen,  wo  es  sich  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  Verbrechens 
handelt;  ein  Raubmord  findet  eher  Glauben  bei  einem  Manne,  ein 
Giftmord  bei  einer  Frau.  Ferner  das  Alter;  je  nach  den  verschie- 
denen Altersstufen  ist  mehr  dieses  oder  jenes  wahrscheinlich.  Er- 
ziehung und  Unterricht;  es  kömmt  darauf  an  wie  und  von  wem 
Jemand  unterrichtet  ist  Körperbeschaffenheit;  häufig  wird  das 
blose  Aussehen  Jemandes  zum  Beweis  seines  ausschweifenden 
Lebens,  Körperstärke  zum  Beweis  seines  Uebermuthes  benutzt, 
sowie  der  Mangel  hieran  zum  Beweis  des  Gegentheils.  Die  Glück-s- 
stelluug;  dasselbe  ist  nicht  glaublich  bei  einem  Reichen  und  einem 
Armen,  bei  Jemand,  der  einen  giossen  Anhang  von  Verwandten, 
Freunden,  Clienten  hat,  und  einem  andern,  dem  dies  alles  fehlt 
Auch  der  Unterschied  des  Standes  ist  von  Wichtigkeit:  ob  Jemand 
berühmt  Ist  oder  nicht,  ob  er  ein  Amt  bekleidet  oder  ohne  öffent- 
liche Stellung  ist,  ob  selbständig  oder  noch  in  väterlicher  Gewalt 
befindlich,  ob  Bürger  oder  Fremder,  Freier  oderSclave,  verheirathet 
oder  nicht,  mit  Kindern  oder  ohne  solche,  das  alles  ist  ein  grosser 
Unterschied.  Weiter  die  geistige  Beschaffenheit;  ob  Jemand  geizig. 
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jähzornig,  mitleidig,  grausam,  streng  u.  dgL  ist,  kann  für  die  Glaub- 
würdigkeit einer  Sache  von  grossem  Belang  sein.  Nicht  minder 
die  Lebensweise  einer  Person,  ihre  Studien,  Bestrebungen,  Beschäf- 
tigung, Gewerbe  und  Beruf.  Die  Pläne  einer  Person  nach  den 
drei  Zeiten  gehören  dagegen  nach  Quintilian  mehr  zu  den  sach- 
lichen Topen.  Vgl.  V,  10,  25  flf.  Der  Name  einer  Person  giebt 
nach  ihm  nur  selten  Stoflf  zu  einem  Enthymem,  ausser  etwa  ein 
auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin  ertheilter  Beiname,  wie  Sapiens, 
Magnus,  Pius  (Frugi  Cic.  pro  Fontejo  17,  39),  oder  wenn  Jemand 
seinen  Namen  für  eine  Art  von  Bestimmung  hält,  und  durch  ihn 
gerade  zu  einer  That  veranlasst  wird,  wie  Lentulus  zur  Theilnahme 
an  der  Catilinarischen  Verschwörung,  weil  er  den  Namen  Cornelius 
führte  und  in  einem  angeblichen  Sibyllen-Orakel  drei  Comelieni 
die  Herrschaft  verheissen  war.  Quintilian  hält  es  für  frostig,  wenn 
Eteokles  bei  Euripides  aus  dem  Namen  seines  Bruders  ein  Argu- 
ment für  dessen  Charakter  entnimmt,  giebt  jedoch  zu,  dass  der- 
gleichen häu%  zu  einem  Witz  benutzt  werde,  wie  Cicero  mehrfach 
über  den  Namen  Verres  spottet  Vgl.  Phil.  XI,  6,  14:  Itmm  et 
decus  illius  exercituspaene  praeteriP^C.  Aimmm  Cimbrum  Lysidici  filiutn 
Lysidicum  ipsum  Graeco  verbo,  quoniam  omnia  iura  dissolvit.  XIII,  13, 27: 
est  etiam  ibi  Decius,  ab  Ulis,  ut  opinor,  Muribus;  üaque  Caesaris 
munera  rosit.  Es  ist  dies  der  tottoq  ano  rov  ovopatog  bei  Arist. 
Rhet  II,  23  p.  114:  aXXog  rönog  dm)  tov  bvöparog,  olov  (5g  h 
loyoxU^g  ,aag>ü)g  ^di]Qü)  xal  epoqovaa  TOvvofta‘  xai  wg  h tolg 
TÜv  d-ewv  kaalvoig  eiiibaai  kiyeiv,  xai  wg  Kovoiv  QQaav(iovl,ov 
bqaavßovlov  exdl^t,  xal  'Hgodixog  Qqaav(ia%ov  ,del  bgaav/iaxog 
eV  xat  Jlcölo»'  ,alei  av  TtwXog  el‘  xal  .Jqdxovra  tov  vouobizqv, 
Sri  ovx  av  ccvbqtx)7COv  ol  vdfioi  dlld  öpdxovrog'  y«p.  xal 

log  T]  EvQutldov  Exdßrj  (v.  Eur.  Tro^d.  952)  slg  rrjv  lAipgoöhqv 
'xai  Tovvofi  OQd-vjg  dcpQoavvijg  agxei  beäg’.  xai  wg  Xaigijfiwv 
'Jlevd-evg  iaopivrjg  avpipogäg  knwvvpog.  Weitere  Stellen  aus 
Dichtem,  in  denen  aus  der  Bedeutung  des  Namens  das  Wesen 
oder  Schicksal  einer  Person  erläutert  wird,  geben  Elmsley  zu  Eur. 
Bacch.  508.  Intpp.  Soph.  Aiac.  422.  Lobeck  Aglaoph.  p.  870.  — 
Ganz  einzig  in  seiner  Art  ist  der  von  Dem.  or.  XXXIX.  behandelte 
Fall,  wo  ein  gewisser  Mantitheos  gegen  seinen  Halbbruder  Boeotus 
auftritt,  der  sich  gleichfalls  mit  aller  Gewalt  Mantitheos  nennen 
wollte,  und  die  Nachtheile  auseinandersetzt,  die  dem  Staat,  wie 
nicht  minder  ihm  selbst,  aus  dieser  Namensgleichheit  entstehen 
müssen. 
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Es  würde  zu  weitläufig  sein,  für  alle  möglichen  Personentopen 
aus  den  Rednern  Beispiele  zu  suchen.  Ein  Enthymem  aus  der 
Armuth  einer  Person  giebt  Dem.  Eubul.  25.  Aus  dem  sophistischen 
Unterricht,  den  Lakritos  bei  Isokrates  genossen  hat,  or.  XXXV> 
40  ff.  Aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  Kinder  zu  ihren  Eltern 
stehen,  or.  XL,  47  ff. 

Mit  der  Sache  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  der  Person. 
Sie  selbst  giebt  weniger  Stoff  zu  Enthymemen  als  ihre  Attribute, 
das  was  irgendwie  mit  ihr  zusammenhängt  Negotiis  quac  smt 
atfributa,  sagt  Cicero,  partim  sunt  continetiiia  cum  ipso  negotio,  j>ar- 
tim  in  gestione  negotii  considerantur,  partim  adiuncta  negotio  sunt, 
partim  gcstum  negotium  consequentur.  Zu  den  continentia  cum  ipso 
negotio  gehören  ihm  eine  kurze  Bezeichnung  der  Sache  selbst 
(z.  B.  parcntis  occisio,  patriae  proditio),  dann  die  Veranlassung  der- 
selben; Zweck  und  Absicht,  was  der  Ausführung  vorherging,  was 
bei  der  Ausführung  selbst  geschali,  was  daraus  folgte.  Zu  der 
gestio  negotii  gehören  Ort,  Zeit,  Gelegenheit,  Art  un4  Weise,  die 
zu  ihrer  Ausführung  vorhandenen  Mittel  und  W^erkzeuge  (facultates). 
Das  adiunctum  negotio  und  die  consecutio  gehen  aber  über  den 
Bereich  der  hypothetischen  Topen  hinaus  und  sind  thetischer  Art 
Auf  diesen  Unterschied  legt  aber  Cicero,  wie  bereits  gesagt,  keinen 
Werth.  Vgl.  de  inv.  I,  26 — 28.  II,  12,  38  ff.  Richtiger  sagt  daher 
Quintilian,  V,  10,  32  mit  Uebergehung  der  Sache  an  sich,  bei 
allem  was  geschieht,  frägt  man  warum,  wo,  wann,  wie,  wodurch 
Demnach  haben  wir  Sach-Topen  der  Ursache,  des  Ortes,  der 
Zeit,  der  Art  und  W’eise,  der  bedingenden  Mittel  und  Werkzeuge. 

Beweise  werden  also  zunäch.st  entnommen  aus  den  Ursachen 
des  geschehenen  oder  zukünftigen.  Das  hierbei  zur  Anwendung 
kommende  Material*),  sagt  Quintilian,  theilt  man  ein  in  zwei  Arten 
von  je  vier  Unterarten.  Denn  im  allgemeinen  dreht  sich  der 
Grund  unseres  Thuns  um  die  Erlangung,  Vermehrung,  Erhaltung 
und  den  Gebrauch  von  Gütern,  oder  um  die  Vermeidung,  Befreiung 
Verminderung  und  Ertragung  vonUebeln,  Gesichtspunkte,  die  auch 
bei  der  Ueberlegung  einer  That  von  grossem  Belang  sind.  Dies 
sind  die  Ursachen  des  Guten.  Das  Böse  dagegen  kommt  aus  den 
falschen  Meinungen.  Es  geht  hervor  aus  dem,  was  man  irriger 


*)  Die  Worte  rjuam  quidam  ii.qv  alii  ii-vafiiv  nomimiverunt  hinter  qun- 
rum  nuiterian,  halte  ich  nach  der  Bemerkung  von  Kayser  in  Jahn’s  Jahrb. 
Is66  p.  844  für  Interpolation. 
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Weise  für  gut  oder  böse  hält.  Daraus  entstehen  Irrthümer  und 
schlechte  I>eidenschaftcn,  als  Zorn,  Hass,  Begierde,  Hoffnung,  Ehr- 
geiz, Verwegenheit,  Furcht  und  ähnliche  mehr.  Dazu  kömmt  bis- 
weilen Zufälliges,  wie  Trunkenheit,  Unwissenheit,  was  manchmal 
Verzeihung  erwirkt,  bisweilen  aber  auch  zum  Beweise  eines  Ver- 
brechens dient,  wie  wenn  Jemand,  während  er  einem  nachstellt, 
einen  andern  getödtet  haben  soll.  Auch  werden  die  Ursachen  nicht 
blos  zum  Beweis  der  erhobenen  Anklage,  sondera  auch  zur  Ver- 
theidigung  benutzt,  wenn  Jemand  behauptet,  er  habe  recht  gehan- 
delt, nämlich  aus  ehrenwerther  Absicht,  wovon  in  der  Lehre  von 
den  aräaeig  die  Rede  war.  Auch  Fragen  des  Status  finitivus  hängen 
häufig  von  den  Ursachen  ab,  z.  B.  „ob  das  ein  Tyrannenmörder 
ist,  der  einen  Tyrannen,  von  dem  er  beim  Ehebrüche  ertappt  war, 
tödtete“*),  „ob  das  ein  Tempelräuber  sei,  der  um  die  Feinde  aus 
der  Stadt  zu  vertreiben,  die  im  Tempel  aufgehängten  Waflen 
hcruntemahm  ?“  Quiut.  §.  33—36.  Zu  dem  Beweis  aus  der  Ursache 
muss  auch  der  Beweis  aus  der  vorhandenen,  oder  nicht  vorhan- 
denen Veranlassung  zu  einer  Handlung  gerechnet  werden,  wie  bei 
Lysias  or.  XXV,  7 ff.  der  Beweis  des  Redners,  dass  man  ihn 
fälschlich  oligarchischer  Gesinnung  beschuldige,  da  für  ihn  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  zu  einer  Sympathie  mit  den  Oligarchen 
Vorgelegen  habe.  Aehnlich  Demosthenes  or.  XLV,  14. 

Zweitens  werden  Beweise  dem  Orte  entnommen.  Quint  V,  10, 
37  ff.  Cic.  deinv.  I,  26,  38.  Vgl.Longin  Rhet  Gr.  T.  I p.  229,  11**> 
Denn  es  kömmt  für  die  Glaubwürdigkeit  eines  Beweises  darauf 
an,  ob  der  Ort,  an  welchem  die  That  geschehen  ist,  gebirgig  oder 
eben,  ob  am  Meere  oder  im  Binnenlande  gelegen,  ob  bebaut  oder 
unbebaut,  besucht  oder  öde,  welches  überhaupt  seine  nächste 
Umgebung  war,  ob  er  dem  Aufenthaltsorte  des  Angeklagten  nahe 
oder  ferne,  ob  er  seinen  Plänen  günstig  oder  ungünstig  war. 
Mehrere  dieser  Gesichtspunkte  macht  Cic.  pro.  Mil.  20,  53  zu 
Gunsten  seines  Clienten  mit  grossem  Nachdruck  geltend.  Ob  der 


•)  Bekanntlich  gehörten  Themen  über  Tyrannenmord  zu  den  beliebtesten 
in  den  Rbetorenschulen  der  Kaiserzeit,  vgl.  A.  Schmidt  üesch.  der  Denk- 
und  Glaiil)enslTeiheit  S.  435. 

••)  Wenn  es  daselbst  heisst:  oix  ivtai-9a  änoxidvai,  xal  tTtpmd-i 

iuvov  x6  n(tax9iv  xal  Toirw  ruJ  ytvöfifvov,  olov  iv  ixxkrjalit,  iv 

rw  XBxa  (nt,v  olxiav.  foxi  6i  oxi  xal  tb  iv  Seivoxepov 

xxi..,  so  ist  das  unverständlich.  Utfeubar  muss  geschrieben  werden : xal  tre- 
(ituOi  dtivöv  Ti  TtfiayOlf  xal  dnvbiipov^%-  xoixw  XiS  yfvdftfvov. 
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Ort  der  That  ein  privater  oder  öffentlicher  war,  ein  heiliger  oder 
profaner,  ein  uns  gehöriger  oder  ein  fremder,  kann  oft  von  Wichtig- 
keit bei  der  qiiaestio  iuris  sein,  bei  Corapetenzfragen,  wo  also  er- 
mittelt werden  soll,  ob  der  Prozess  vor  das  gehörige  Forum  ge- 
bracht worden  sei  oder  nicht  Quintilian  belegt  dies  mit  Beispielen 
wie  folgende:  „du  hast  privates  Geld  entwandt,  weil  aber  aus 
einem  Tempel,  so  ist  es  nicht  Diebstahl,  sondern  'Tempelraub;' 
,du  hast  einen  Ehebrecher  getödtet,  was  das  Gesetz  erlaubt,  aber 
weil  in  einem  Freudeiihause,  so  ist  es  ein  Mord".  Demnach  wird 
es  sicli  hier  im  Grunde  um  einen  Definitions-status  handeln.  Auch 
für  die  Qualität,  fährt  Quintilian  fort,  ist  der  Ort  häufig  von  Wich- 
tigkeit, denn  dasselbe  ist  nicht  überall  erlaubt  und  anständig,  ja 
es  kömmt  sogar  darauf  an,  in  welchem  Staate  nach  etwas  gefiragt 
wird,  denn  sie  sind  nach  Sitte  und  Gesetz  verschieden.  Aus  den» 
Gesichtspunkte  des  Ortes  lässt  sich  ferner  eine  Sache  empfehlen, 
oder  in  ein  gehässiges  Licht  setzen.  Quintilian  citirt  hier  die  An- 
fangsworte aus  der  Rede  des  Ajax  bei  Ovid.  Met  XIII,  5 flf.  Vgl. 
Cic.  de  lege  agr.  I,  6,  18  ff.  II,  34,  93.  Dem  Milo  wurde  es  unter 
anderem  vorgeworfen,  dass  Clodius  von  ihm  auf  der  Appischen 
Strasse,  also  mitten  unter  den  Denkmälern  seiner  Vorfahren  er- 
mordet sei,  Cic.  pro  Mil.  7,  17  (vgl.  Halm  z.  d.  St),  ein  Vorwurf, 
den  Cicero  meisterhaft  durch  die  Bemerkung  wirkungslos  macht: 
perinde  quasi  Appius  ille  Caecus  viam  mitniverii,  non  qua  jwpuhts 
utcrdur,  sed  idA  impune  sw  posteri  latrocinarentur. 

Auch  der  Zeit  entnimmt  man  sehr  häufig  Beweise.  Quint 
§.  42  ff.  Cic.  1.  1.  §.  39.  Longin.  p.  299,  21.  Spengel  zu  Arist 
Rhet.  S.  302.  Und  zwar  nicht  blos  im  allgemeinen  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft,  sondern  auch  im  besondern  aus  den 
Zeitumständen,  ob  eine  Sache  im  Sommer,  im  Winter,  bei  Tage 
oder  bei  Nacht,  oder  zufällig  zur  Zeit  einer  Pest,  eines  Krieges, 
eines  Gastmahls  vor  sich  ging.  Gerade  die  besonderen  Zeitura- 
stände  (Cicero  tlieilt  sie  ein  in  öffentliche,  die  den  ganzen  Staat 
betreffen,  wie  Spiele,  Feste,  Krieg  — in  allgemeine,  durch 
welche  zu  derselben  Zeit  alle  betroffen  werden,  wie  Erndte,  Wein- 
lese, Hitze,  Kälte,  und  solche,  die  aus  irgend  einer  Veranlassung 
.Jemand  privatim  treffen,  wie  Hochzeit,  Opfer,  Leichenfeier,  Gast- 
mahl, Schlaf)  sind  wegen  der  mehr  oder  minder  günstigen  Gelegen- 
heit, die  sie  zur  Verrichtung  einer  That  geben,  von  Wichtigkeit, 
namentlich  für  die  Rechtsfrage,  für  den  Status  qualitatis  und  conie- 
cturalis.  Die  Zeit  gerade  kann  mitunter  unwiderlegliche  Beweise 
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liefern,  wenn  z.  B.  wie  bereits  oben  erwähnt,  ein  Unterzeichner 
vor  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  ist,  schon  ge- 
storben war,  oder  wenn  Jemand  etwas  begangen  haben  soll,  als 
er  noch  ein  Kind,  oder  wohl  gar  noch  nicht  geboren  war.  Cic. 
pro  Quint.  29,  88:  postca  sum  ustts  adversarii  testimonio,  qui  sibi 
cum  nuper  edidü  socium,  quem,  qm  modo  nunc  intendit,  ne  in  vivo- 
rum  qwidem  numero  tum  demonstrat  fttisse.  In  derselben  Rede 
c.  12,  40  wird  aus  der  langen  Zeit,  welche  der  Kläger  hat  ver- 
streichen lassen,  ohne  seine  vermeintlichen  Geldansprüche  an  den 
Verklagten  geltend  zu  machen,  als  Hauptbeweis  dafür  benutzt, 
dass  diese  Ansprüche  überhaupt  nichtig  sind;  si  d^msset,  Sexte, 
petisses  ei  petisses  statim;  si  non  stoiitn,  paullo  qtädem  post;  si  non 
pauJlo,  at  aliquatUo;  sex  quidem  Ulis  mcnsibus  profecto;  anno  vertente 
sine  controversia.  cmtio  et  sex  mensibus  vero,  cum  tibi  cotidie  potcstas 
hominis  fuisset  adnwncndi,  verbum  nuilum  facis:  biennio  iam  confecto 
fere  appeüas.  saMs  est  argumenti  nihil  esse  debüum  Naevio,  quod 
tarn  diu  nihil pctiiii.  Vgl.  Lys.  HI,  39.  Dem.  XVUI,  13  ff.  XXXUI,  23  ff 
Weitere  Enthymeme  aus  der  Zeit  Dem.  Eubul.  '26  ff.  XLIV,  54 
Enthymem  aus  den  Zeitumständen  Dem.  XXIV,  31.  Bei  der 
Eintheilung  der  Zeit  nach  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft  und 
der  Uebertragung  dieser  Eintheilung  auf  das,  was  vor  der  in 
Rede  stehenden  That  geschehen  ist,  was  mit  ihr  gleichzeitig  war 
und  im  Zusammenhänge  stand,  was  nach  ihr  geschah  und  auf  sie 
folgte,  berühren  sich  natürlich  die  hj’pothetischen  Topen  vielfach 
mit  den  thetischen.  Dabei  macht  Quintilian  noch  mit  Recht  auf 
einen  Unterschied  für  die  Beurtheilung  vorkommender  Fälle  auf- 
merksam. Einiges  geschieht  nämlich,  weil  etwas  andres  drauf 
folgen  wird,  andres  dagegen,  weil  etwas  vorhergegangen  ist. 
z.  B.  einem  der  Kuppelei  Angeklagten  wird  vorgeworfen,  dass  er 
eine  schöne  wegen  Ehehnich  verurtheilte  Frau  sich  erkauft  hat; 
er  ist  kein  Kuppler,  weil  er  dies  gethan,  sondern  er  hat  es  gethan, 
weil  er  ein  Kuppler  war.  Oder  einem  des  Vatermordes  angeklagten 
Verschwender,  weil  er  zu  seinem  Vater  gesagt  hat,  du  sollst  mich 
nicht  länger  schelten;  er  hat  ihn  nicht  getödtet,  weil  er  so  gesprochen 
hat,  sondern  weil  er  ihn  tödten  wollte,  hat  er  so  gesprochen.  Zu 
dem,  was  auf  die  That  gefolgt  ist,  rechnet  Quint  §.  48  auch  den 
glücklichen  Erfolg  derselben.  Denn  nur  auf  diesen  kann  es  doch 
in  den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  ankommen  „Scipio  ist  ein 
besserer  Führer  als  Hannibal,  denn  er  hat  Hannibal  besiegt  Er 
ist  ein  guter  Steuermann,  denn  er  hat  nie  Schiffbruch  gelitten. 
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Er  ist  ein  guter  Landwirth,  er  hat  treffliche  Erndten  erzielt.“ 
Umgekehrt:  „er  war  ein  Verschwender,  er  hat  sein  Erbtheil  ver- 
geudet Er  hat  schimpflich  gelebt,  er  ist  allen  verhasst“  Wenn 
er  aber  diesen  Topus  als  casus  bezeichnet*),  so  scheint  dieses  Wort 
bei  ihm  verderbt  zu  sein.  — Bei  der  Frage  nach  der  Zeit  wird 
es  auch  auf  die  Betrachtung  der  Zeitdauer  ankommen.  Denn 
oft,  sagt  Cic.  de  inv.  I,  26,  39,  muss  man  die  Sache,  die  geschehen 
sein  soll,  mit  der  Zeit  abmessen,  und  zusehen,  ob  eine  That  von 
solcher  Grösse,  oder  eine  derartige  Menge  von  Dingen  in  dieser 
Zeit  vor  sich  gehen  konnte. 

Viertens  werden  Beweise  aus  den  Topen  der  Art  und  Weise 
(TQÖrtog)  wie  etwas  geschehen  ist,  sowie  den  die  Ausführung  oder 
schon  die  blose  Möglichkeit  der  That  bedingenden  Mitteln  und 
Werkzeugen  entnommen,  also  aus  modtts,  facultates,  instrumenta. 
Bei  der  Art  und  Weise  frägt  man  auch,  mit  welcher  Gesinnung 
etwas  geschehen  sei,  d.  h.  ob  mit  Vorbedacht  (heimlich,  offen,  mit 
Gewalt,  mit  üeberredung)  oder  ohne  Vorbedacht  (aus  Unwissenheit, 
Zufall,  Nothwendigkeit,  in  leidenschaftlicher  Stimmung),  welches 
letztere  zur  Entschuldigung  benutzt  wird,  Cic.  de  inv.  I,  27,  41. 
Vgl.  Dem.  or.  XXIV,  49.  FaeuUates  sunt,  sagt  Cic.  1.  1.  aut 
quibits  facilius  fit,  aut  sine  quibus  aliquid  conßci  non  potest.  Auf 
diese  facultates  sagt  Quint  §.  49  kommt  es  besonders  beim  Status 
coniecturalis  an.  Es  ist  glaublicher,  dass  eine  geringere  Anzahl 
von  einer  grösseren  überwältigt  wurde,  schwächere  von  stärkeren, 
schlafende  von  wachenden,  nichts  ahnende  von  vorbereiteten  und 
umgekehrt  Dies  wird  auch  bei  der  berathenden  Beredsamkeit  in 
Betracht  gezogen,  und  bei  der  gerichtlichen  pflegen  wir  immer  auf 
zwei  Punkte  zurückzukommen,  ob  Jemand  es  gewollt  hat,  und  ob 
er  es  gekonnt  hat.  Daher  die  Conjectur  bei  Cic.  pro  Mil.  c.  10: 
„Clodius  hat  dem  Milo  nachgestellt,  nicht  umgekehrt,  jener  war 
mit  starken  Sclaven,  dieser  mit  einem  Gefolge  von  Frauen,  jener 
zu  Pferd,  dieser  in  der  Kutsche,  jener  leicht  gekleidet,  dieser  im 
Reisemantel.“  Vgl.  besonders  c.  20,  54:  si  haec  non  gesta  audiretis, 
sed  picta  viderctis,  tarnen  apparcret,  uter  esset  insidiator,  täer  ttihä 
eogüaret  mali,  cum  alter  veheretur  in  reda  paetiulatus,  una  sederet 
uxor  — qväd  horum  non  impeditissimum?  vestittis,  an  vehiculum,  au 
comes?  quid  minus  ptomptum  ad  pugnam,  am  paenula  irretitus, 

*)  co!>-t«s  autem,  qui  et  ipse  praestat  arffumetUis  locum,  sine  dubio  est  ex 
iHsequentibus , sed  quadam  proprtetcUe  distisiguitur,  ut  st  dicam  ,meiior  dux 
Scipio  qttam  Ilannilsü,  vicit  Jlannibalem'  reü 


Digitized  by  Google 


175 


reda  impediftiSy  tixore  paene  constri^tus  esset?  videte.nunc  iUumj  pn~ 
mum  egredientem  e vüla  siibito:  cur?  vesperi:  quid  necesse  est?  tarde: 
qui  convenit,  praesertim  id  tnnporis?  devertit  in  villam  Tompei. 
Pompeium  tU  vidcret?  sciehat  m Älsiensi  esse,  villam  ut  perspiceret? 
müiens  in  ea  fuerat.  quid  ergo  erat?  mora  et  tergiversatio:  dum  hic 
veniretj  locumr elinquere  noluit.  Man  vgl.  ferner  pro  Rose.  33,  92,  wo 
es  ausdrücklich  heisst:  video  igitur  causas  esse  permultaSj  quae  istum 
impellerent:  videamus  nunc,  ecquae  facultas  suscipiendi  maJcficii  fue- 
rit.  — Das  zur  That  erforderliche  Material  und  Werkzeug  führt 
uns  unter  Umständen  wieder  auf  das  Gebiet  der  Indicien  zurück, 
QuinC  §.  51. 


§.  22. 

Die  thetischen  oder  abstracten  Topen.  loei  in  re,  circa  rem,  post  rem. 

Unter  den  thetischen  oder  abstracten  Topen  stehen  obenan 
die  loci  in  re,  zunächst  der  Schluss  von  dem  Ganzen  auf  die 
Theile  und  umgekehrt  Für  ersteres  giebt  Jul.  Victor  p.  397  als 
Beispiel:  si  totam  rem  publicam  prodidit,  quod  ex  mtdtis  rehus 
ostenditur,  non  est  incredibüe  cum  classem  et  equitatum  prodidisse 
und  eine  Stelle  aus  Cic.  pro  Font  fr.  4,  7 : nulla  pecunia  nume- 

rata  est,  cuius  pecunia^  quinquagesima  est?  Für  letzteres  die 
Enthymeme:  si  unumquemque  laesit,  totum  populum  laesit.  si  con~ 
gressus  est,  si  secreto  constitit,  si  mariti  domum  venit,  adtdter  esse 
colligitur. 

Ferner  werden  Beweise  aus  der  Definition  entlehnt*).  Von 
ihr  handelten  die  Rhetoren  nicht  blos  in  der  Topik,  oder  bei  der 
speci eilen  Besprechung  des  Definitionsstitus,  sondern  auch  in  der 
Lehre  von  den  Figuren,  wie  bei  Cornif.  IV,  25,  35.  Rutil.  Lup. 
p.  14.  Herod.  p.  98,  was  Quint  IX,  3,  91  jedoch  mit  Recht  tadelt 
Defimtio,  sagt  Cic.  Top.  5,  25,  est  oratio,  quae  id,  quod  definitur, 
explicat  quid  sit,  oder  de  orat  I,  42,  190:  est  enim  definitio  rei'um 
earum,  quae  sunt  eius  rei  propriac,  quam  definire  volumus,  brevis  et 
circumscripta  quaedam  explicatio.  Aehnlich  Cornif.  1.  1.  definitio  rei 
alieuius  proprias  amplectitur  potestates  breviter  et  absolute.  Es  ist 


*)  ■Wenn  es  bei  Quint.  "V,  10,  54  heisst:  ducuntur  ergo  argumenta  ex  fini- 
Üone  seu  fifie.  nam  utroque  modo  traditur,  so  ist  wohl  seu  fine  bioso  Ditto- 
graphie,  und  das  folgende  ein  dieselbe  vervollständigendes  GloS'Cm 
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dies  die  gewöhnliche  Rrklärung  der  Stoiker,  wie  des  Chrysippus 
in  den  Scholien  zu  Dionys.  Thrax  Bekk.  Anecd.  II,  647:  ögog 
iatlv  fj  Tov  iöiov  aTvoöoatg,  womit  zu  vergleichen  Suid.  v.  ava- 
haig  und  Diog.  Laert  VII,  60*).  Bei  der  Definition  sind  gewisse 
P'ehler  zu  vermeiden.  Eine  schlechte  Definition  ist  entweder  zu 
gross,  z.  B.  seditiosus  est  is,  qui  tnalus  atqtic  inufüis  est  civis,  unter 
diese  Definition  könnte  man  auch  den  ambitiosus,  calrnnniator, 
aberhaupt  jeden  homo  itnprobus  befassen,  oder  sie  ist  falsch,  z.  B. 
sapieiitia  est  peemiae  quaerendae  intellegentia,  oder  sie  ist  zu  klein, 
z.  B.  stultitia  est  immensa  gloriae  cupiditas,  dies  gilt  nur  von  einem 
Theile  der  stultitia,  Cic.  de  inv.  I,  49,  91.  Dass  übrigens  die  De- 
finition auch  in  der  Lehre  von  den  Figuren  behandelt  werden 
konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  in  der  That  bisweilen  ledig- 
lich zum  Schmuck  der  Rede  verwandt  wurde.  So  bei  Philostr.  v. 
soph.  589;  de  avtbv  6 avroxgarcjq  hei  (liya  iffe  dut- 

Qtalg  xe  xai  Saigoig.  xabu  de  dwgedg  per  xäg  te  aixqaeig  xal 
TCs'  TCQoedglag  xal  tag  atekelag  xa)  rö  legda^at  xal  Saa  abixe 
Xap7cgvvei  aydgag,  diöga  di  xgvaöv,  agyvgov,  in^tovg,  övdgötTtoda 
xoi  oaa  egpTjvevei  TiXovtov,  luv  axrtöv  xe  ävijrlTjae  xal  yivog  xb 
ixeivov  rcdvxag. 

Die  Definition  stellt  entweder  den  Begriff  eines  Dinges  im 
• Allgemeinen  fest,  z.  B.  rhetorica  est  bene  diceudi  scientia,  Quint.  V, 
10,  54,  oder  giebt  gla^h  die  Theile  desselben  mit  an,  also;  rheto- 
rica est  recte  inveniendi  et  disponendi  et  eloquendi  cum  firma  memo- 
ria ct  cum  digniiate  actiotiis  scientia,  vgL  Dem.  or.  XVIII,  123.  189. 
Weitere  Beispiele  giebt  Spengel  zu  Arist  Rhet  p.  308.  Es  ist 
aber  die  Definition  entweder  sachlicher  Art,  Begriffsbestimmung, 
oder  blose  Worterklärung.  Diese  wird  meistentheils  zum  Beweis 
aus  der  Etymologie,  ex  notatiotie  bei  Cic.  Top.  2,  9,  cum  ex  verbi 
vi  ediquod  argumentum  elicitur,  vgl.  8,  35.  Beispiel;  cum  lex  assi- 
duo  vindicem  ussiduum  esse  iubeat,  hcupletem  jubet  locupleti;  locuples 
enim  est  assiduus,  tU  ait  Aelius,  appellatus  ab  asse  dando,  s.  Quint 
V,  10,  55.  Verwandt  damit  ist  der  Beweis  ex  iugatis  oder  eon- 
iugatis.  Cic.  Top.  3,  12:  coniugata  dicunhtr,  quae  sunt  ex  verbis 
gencris  ciusdem:  eiusdem  autem  generis  verba  sunt,  quae  orta  ab  um» 
varie  commutantur,  ut  sapiens,  sapienter,  sapientia.  haec  verborum 
coniugatio  avLvyia  dicitur,  ex  qua  huius  modi  est  argumentum:  si 


*)  Ueber  die  Schreibung  der  Stelle  s.  O.  Heine  in  Jahn's  Jahrb.  1B69 
S.  621. 


Digitized  by  Coogle 


177 


compascuus  ager  cst,  ius  cst  compascere,  vgl.  9,  38.  Dergleichen 
ist  freilich  so  selbstverständlich,  dass  es,  wie  Quintilian  bemerkt, 
eigentlich  lächerlich  ist,  daraus  einen  besondern  Topus  zu  machen. 
.\ber  Aristoteles  kömmt  mehrfach  auf  denselben  zu  sprechen,  z.  B. 
Top.  n,  9.  III,  5.  IV,  3.  Rhet  II,  23.  Hier  wird  er  als  ronog  Ix 
uüv  ofioiojv  Tttutaewv  bezeichnet:  %b  öluaiov  ov  näv  ayaH-öv.  xoi 
yuq  äv  TO  dixai(og.  vi-v  ovx  algerov  to  dixauog  anod-aveiv.  vgl. 
Cic.  de  orat.  U,  40,  170.  Top.  3,  20.  Spengel  zu  Arist  p.  292. 

Bei  einer  Definition,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt  es  auf  gmus, 
Gattungsbegriff,  specics,  Altbegriff,  differcns  oder  differetdia,  Art- 
unterschied, und  endlich  propriujn  an,  d.  h.  dasjenige  Merkmal, 
■las  dem  zu  definirenden  Dinge  wenigstens  innerhalb  seiner  Art 
ausschliesslich  eigen  ist  So  ist  also  lebendes  Wesen  das  genus, 
sterbliches  lebendes  Wesen  die  species,  auf  dem  Lande  lebendes, 
oder  zweifüssiges  das  differens.  Denn  das  ist  noch  nichts  eigen- 
thümliches,  unterscheidet  aber  bereits  vom  Wasserthier  oder  Vier- 
füssler.  Definire  ich  den  Menschen  als  anintal  mortale  rationale, 
so  gebe  ich  in  rationale  das  bestimmt  unterscheidende  Merkmal 
innerhalb  der  Art  an.  Das  differens  dient  mehr  zur  Vervollstän- 
digung der  Definition,  wird  aber  das  proprium  angegeben,  so  kann 
es  fehlen.  Es  lassen  sich  nun  alle  zu  einer  Definition  gehörigen  Be- 
griffe zu  Beweisen  benutzen.  Einen  Beweis  a gencrc  giebt  Cic. 
Top.  3,  13:  quoniam  argctdim  omnc  mtdieri  legatum  est,  non  potest 
• a pecunia,  quae  numerata  domi  relicta  est,  non  esse  legata;  forma 
li.  e.  species*)  enim  a genere,  quoad  suum  nomcn  retinet,  numquam 
seimgitur,  numerata  autem  pecunia  nomcn  argetdi  retinet:  legata 
igitur  videtur.  Einen  Beweis  a specie  ebendaselbst  §.  14:  si  ita 
Fabiae  pecunia  legata  cst  a viro,  si  ei  viro  uxor  materfamilias  esset, 
si  ea  in  manum  non  eonvenerat,  nihü  debetur.  genus  enim  est  uxor; 
(ius  duae  formae:  una  matrumfamilias,  eae  sunt,  quae  in  manum 
•mvenerunt;  altera  earum,  quae  tantummodo  uxores  liabentur.  qua 
»I  parte  cum  fuerit  Fabia,  legatum  ei  non  videtur.  Uebrigens  hat 
Cicero  die  Beweise  a genere  und  o specie  von  der  Definition  ge- 
trennt und  sie  zu  der  bei  ihm  umfassendsten  Kategorie  des  ad 
aliquid  genommen,  d.  h.  zur  Kategorie  des  Zusammenhangs  mit 
dem  fraglichen  Punkte  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Das  pro- 
prium, sagt  Quintilian,  lässt  sich  zur  Conjectur  verwenden,  z.  B. 


•)  Cicero  vermied  diesen  Ausdruck  wegen  der  unangeuehmeu  casus  ubiiqui 
des  Plural,  ib.  7,  80. 

Volkmana,  Rhetorik  der  Griechen  and  R6iner.  12 
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weil  es  das  eigenthümliche  eines  guten  Menschen  ist,  recht  zu 
handeln,  eines  jähzornigen  mit  Worten  oder  Thätlichkeiten  Unrecht 
zu  thun,  so  ist  es  glaublich,  dass  dies  oder-  jenes  von  den  be- 
treffenden Personen  gethan  ist,  oder  umgekehrt.  Das  geuus,  heisst 
es  bei  ihm  weiter,  taugt  nicht  zum  Beweise  der  species,  wohl  aber 
zur  Widerlegung.  Was  ein  Baum  ist,  braucht  kein  Platane  zu 
sein,  aber  was  kein  Baum  ist,  ist  natürlich  auch  kein  Platane. 
Umgekehrt  liefert  die  Species  einen  starken  Beweis,  aber  eine 
schwache  Widerlegung  für  das  genus.  WTas  Gerechtigkeit  ist,  ist 
natürlich  eine  Tugend,  aber  was  nicht  Gerechtigkeit  ist,  kann  des- 
halb immer  noch  eine  andere  Tugend  sein.  Wenn  ein  eigenthüm- 
liches  Merkmal  fehlt,  so  wird  dadurch  die  Definition  aufgehoben, 
aber  das  Vorhandensein  eines  eigenthümlichen  Merkmals  braucht 
sie  nicht  allemal  zu  bestätigen. 

Die  Zerlegung  eines  genus  in  seine  species  heisst  Division. 
Die  einzelne  Angabe  der  in  einem  Begriffe  liegenden  Merkmale 
dagegen,  namentlich  da,  wo  Gattung  und  Art  sich  nicht  gleich 
erkennen  lassen,  heisst  Partition.  Hier  wird  das  Ganze  in  seine 
Theile  zerlegt.  Die  Anzahl  der  Arten  ist  eine  bestimmte,  die  der 
Theile  eine  unbestimmte,  daher  es  auch  nicht  fehlerhaft  ist,  bei 
einer  weitläufigen  Partition  einen  oder  den  andern  Theil  wegzu- 
lassen; hier  genügt  möglichste  Vollständigkeit,  bei  der  Division 
ist  absolute  Vollständigkeit  nothwendig.  Dasselbe  lehrt  auch 
Cic.  Top.  8,  33:  partitione  tum  sic  uiendum  est*),  mdlam  ut  partem 
relinquas;  ut,  si  j)artiri  velis  tutelas,  mscierder  facias,  si  idlam  prae- 
termittas.  at  si  stipxdationum  aut  iudiciorum  formtdas  partiare,  non 
est  vitiosum  in  re  infinita  praetermittere  aliquid*  quod  idem  in  divi~ 
sione  vitiosum  est.  foimarum  enim  certus  est  numerus,  quae  ctäque 
generi  subiciantur;  partium  distrihiUio  saepe  est  infinitior,  tamquifm 
rivonm  a fonte  deductio.  itaque  in  oratorüs  artibus  quaestionis 
generc  jyroposito,  quot  eins  formae  sint,  subiungitur  absolute,  at  ctm 
de  ornamentis  verhorum  sententiarumve  praecipitur,  quae  vocantur 
üx^^ata,  non  fit  idem,  res  est  enim  hifinitior.  Die  Division  lässt 
sich  zum  Beweise  oder  zur  Widerlegung  benutzen.  Die  Partition 
höchstens  zum  Beweise.  Und  zwar  genügt  es  zum  Beweise  zu 
zeigen,  dass  die  betreffende  Person,  oder  der  betreffende  Gegen- 

*)  So  die  besten  Handschriften.  Diese  Lesart,  sowie  die  Beispiele,  be- 
weisen nach  Kaysers  Bemerkung  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  844,  dass  die  Stelle 
lückenhaft  überliefert,  und  ein  zweites  mit  tum  sic  est  beginnendes  Glied  der 
Eintheilung  ausgefallen  ist. 
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Stand  mit  zur  einen  Art  zu  zählen  ist  Zur  Widerlegung  dagegen 
ist  der  Nachweis  erforderlich,  dass  er  zu  keiner  der  vorhandenen 
Arten  gehört  Um  Bürger  zu  sein,  muss  man  als  solcher  entweder 
geboren,  oder  dazu  geworden  sein.  Um  nun  Jemandes  Bürgerrecht 
zu  erweisen,  genügt  es  eins  von  beiden  anzuwenden.  Um  ihm  aber 
das  Bürgerrecht  abzuerkennen,  muss  ich  beides  widerlegen  und 
zeigen,  dass  er  als  Bürger  weder  geboren,  noch  dazu  geworden  ist 
Hierher  gehört  denn  auch  der  Beweis  ex  remotione,  bei  welchem 
bald  das  Ganze  als  falsch,  bald  das  übrig  bleibende  als  wahr  er- 
wiesen wird.  Z.  B.  „du  willst  Geld  verliehen  haben;  dann  hast 
du  es  entweder  selbst  gehabt,  oder  von  Jemand  empfangen,  oder 
gefunden,  oder  gestohlen.  Wenn  du  es  aber  weder  zu  Hause  ge- 
habt, noch  von  einem  andern  bekommen  hast  u.  s.  w.,  so  hast  du 
keins  verliehen.“  Oder:  „dieser  Sclave,  den  du  beanspruchst,  ist 
entweder  in  deinem  Hause  geboren,  oder  gekauft,  oder  geschenkt, 
oder  testamentarisch  vermacht,  oder  dem  Feinde  abgenommen, 
oder  fremd“  — dann  wird  alles  frühere  beseitigt,,  und  es  bleibt 
blos  übrig  „fremd“.  Bei  einer  derartigen  Argumentation  muss  man 
aber  sehr  vorsichtig  sein,  um  ja  kein  Theilglied  wegzulassen,  weil 
sich  sonst  das  Ganze  auf  lächerliche  Weise  auflöst  Quint  V,  10, 
66.  VU,  1,  31.  Bei  Arist  Rhet.  II,  23  p.  108  heisst  dieser  Beweis 
TOitO'i  diaigiaemi;,  olov  ei  7tävxeg  tquZv  evexev  adixovaiv  ?/ 
Toi'de  ytig  evexa  rj  zovde  rj  zovde'  xal  dta  fikv  xa  övo  aövvaxov, 
dia  dk  To.xgixov  ovö’  avxoL  (paaiv.  Von  Comif.  IV,  29,  40  wird 
er  als  ixpeditio  unter  den  Figuren  behandelt,  s.  Kaysers  Com- 
mentar  S.  297.  Cic.  de  inv.  I,  29,  45  nennt  ihn  cniimeratio.  Er 
sagt:  emimeratio  esi,  in  qua  pluribus  rebus  exposUis  et  caeteris  in- 
firtnatis,  ima  rdiqua  necessario  confirtnatur,  hoc  pacto:  neeesse  cst 
aut  inimiciiiarum  causa  ab  hoc  esse  occisum  aut  metus  aut  spei  aut 
alieuius  amici  gratia,  aut,  si  horum  nihil  est,  ah  hoc  non  esse  occi- 
sum; nam  sine  causa  maleficium  susceptum  non  potest  esse:  sed  neque 
inimicitiae  fuertmt,  nec  metus  ullus  nec  spes  ex  nwrte  ülius  alieuius 
cotnmodi  neque  ad  amicum  htäus  aliquem  mors  ülius  pertinebit. 
relinquitur  igitur,  ut  ab  hoc  non  sit  occistts.  Ein  Beispiel  einer 
fehlerhaften,  weil  unvollständigen  enumeratio  findet  sich  eben- 
daselbst I,  45,  84:  quoräam  hohes  istum  equum,  aut  emeris  oportot, 
aut  hereditate  possideas  aut  mutiere  acceperis,  aut  domi  tibi  natus 
sit,  aut,  si  horum  nihü  est,  surripueris  neeesse  est:  sed  neque  emisti 
neque  hereditate  venit  neque  donatus  est,  neque  domi  natus  est;  neeesse 
est  ergo  surripueris.  hoc  commode  reprehenditur,  si  dici  possit  ex 
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hosdhus  cquus  esse  captus,  cuius  praedae  scctio  non  venierit;  qm 
iUato  infirmetur  enutneratio,  quoniam  id  sit  inductum,  quod  praäeri- 
tum  sit  in  etiumeratione.  vgl.  Top.  2,  10.  Beispiele  des  argumenti 
ex  remotione  aus  vorhandenen  Reden  giebt  Kayser  a.  a.  0. 
Dreigliedrig  Cic.  pro  Eab.  8,  24:  atqui  videmtts  haec  in  rcrum 
natura  tria  fuisse,  ut  (Rabirius)  aut  cum  Satumino  esset,  aut  cum 
honis,  aut  lateret.  latere  mortis  erat  instar  turpissimae,  cum  Satur- 
uino  furoris  et  sceleris,  cirtus  et  homstas  et  pudor  cum  constdibus 
esse  cogehat.  hoc  tu  igitur  in  crinien  vocas,  quod  am  iis  fuerit  C. 
Ilahtrius,  qtu)s  amentissimfis  fuisset,  st  oppugnasset,  turpissimus  si 
reliquisset? 

Häufiger  und  sicherer  ist  die  Anwendung  dieses  Beweises  in 
Form  eines  Dilemma  {5ihrgipaxov  axwa  Hermog.  T.  II  p.  250. 
Apsin.  p.  376,  complexio  bei  Cic.  de  inv.  I,  45,  dkisio  bei  Cornif. 
IV,  40,  52),  indem  der  Redner  entweder  zwei  .sich  entgegenstehende 
Behauptungen  aufstellt,  die  beide  zu  einem  Schlüsse  führen,  wel- 
cher zu  seinem  Gunsten  und  zum  Nachtheil  des  Angeklagten  aus- 
fällt, oder  dem  Gegner  zwei  Fragen  vorlegt,  deren  Beantwortung 
für  ihn  gleich  verhängnissvoll  wird,  oder  endlich  dem  Gegner  oder 
Zuhörer  die  Wahl  lässt  zwischen  zweien,  von  denen  das  eine  wahr 
ist,  so  dass  es,  mag  er  wählen  was  er  will,  zu  seinem  Nachtheil 
ausschlägt.  In  Frageform  ist  das  Dilemma  am  wirksamsten.  Dem. 


de  cor.  217:  xa<  lyojye  qdiwg  Sv  Iqoifiqv  AlaxivrjV,  nrt  lala 
tTtQÜTTCzo  y.al  zai  xai  Inaiviov  q tcÖXi»  t;v  peenrp 

TcöxtQOv  avvid-ve  y.al  avvevefgalvezo  zolg  no/.Xolg,  q kvTtovpevog 
yal  acivwv  y.al  övaptvatvwv  zeig  aya&oig  oiyot  yoivolg  yatbrizo.  et 
g'ev  yuQ  /ea^ijv  y.al  peza  ziuv  uU.iov  i^qzägezo,  mhg  ov  deiva  ttouI, 
fiülihov  d’  ov6’  oaia,  ei  wv  wg  ä^taztov  avzog  zovg  -^eoig  hcoiq- 
auzo  paQzvgag,  zavO-’  tjg  ovy  uQiaza  viv  vpäg  a^iol  i}fq(piaaa&ai 
zovg  ofiuipoy.özag  zovg  d-eovg;  el  öe  fir.  rca^ijv,  Tzwg  ovy  auoÄ.w- 
/.e'vai  Tto/.layig  lazl  öiy.aiog,  ei  Izf'  olg  exaiqov  ol  a?.boi,  zaiza 
ilvnelzo  oqilv,  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  XVIII,  139.  XXII,  62. 
XXm,  43.  XXIV,  122.  LVI,  27.  Lys.  XII,  34.  XIII,  76.  Cic.  pro 
Clüent.  23,  64.  pro  Quint.  26,  81.  vgl.  Weber  zu  Dem.  Arist  p.  210. 
Kayser  zu  Cornif.  S.  303. 

Die  lod  circa  rem  laufen  einerseits  auf  eine  Vergleichung 
hinaus,  Beweis  aus  ähnlichem,  unähnlichem,  aus  gleichem  und 
widersprechendem  (der  Identität  und  dem  Gegentheile),  aus  grös- 
serem und  kleinerem,  andrerseits  gehören  hierher  Beweise  aus 
dem  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit  ihr  zugleich  ist,  was  auf 
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sie  folgt,  welche  letzteren  in  die  hypothetischen  Topen  von  der 
Zeit  zurückgreifen.  — Beweis  aus  ähnlichem,  die  verkürzte  In- 
duction,  z.  B.  wenn  die  Massigkeit  eine  Tugend  ist,  dann  auch  die 
Enthaltsamkeit.  Cic.  Top.  3,  15;  si  aedes  eae  corruerutti  vitiumve 
feccrwit,  quarttm  ususfructus  legatiis  est,  heres  restituere  non  dehct 
nec  reficerc,  non  magis  quam  servum  restituere,  si  is  cuius  ttsm- 
fructus  legatus  esset,  depcrisset.  vgl.  10,  43.  — Aus  unähnlichem, 
„wenn  die  Freude  ein  Gut  ist,  so  ist  es  deshalb  nicht  die  Lust.“ 
Die  Beweise  aus  ähnlichem  und  unähnlichem  sind  meist  Beweise 
aus  Beispielen,  über  welche  der  folgende  §.  handeln  wird.  — Der 
Beweis  aus  gleichem  ist  von  dem  Beweis  aus  ähnlichem  nicht 
sehr  verschieden.  Denn  da  es  sich  selten  um  völlige  Identität 
zweier  Begrifie  oder  Vorzüge  handeln  wird,  so  lässt  sich  meist  die 
angebliche  Identität  auf  eine  blose  Aehnlichkeit  zurückführen. 
Doch  sehe  man  JuL  Victor  p.  400.  — Beweis  aus  entgegenge- 
setztem „die  Mässigkeit  ist  ein  Gut,  denn  die  Verschwendung  ist 
ein  Uebel“.  Cic.  Top.  3,  17.  11,  47.  — Aus  widersprechendem 
„wer  weise  ist,  ist  nicht  thöricht“.  Cic.  Top.  3,  21:  si  paierfami- 
lias  uxori  amillarum  usum  fructum  legavit  a filio  neque  a secundo 
berede  legavit,  mortuo  filio  mulier  usum  fructum  non  amittii.  quod 
enim  semel  testamento  alicui  datum  est,  id  ab  eo  invito,  cui  datum 
est,  auferri  non  potest.  repugnat  enim  recte  accipere  et  invitum  red- 
dere.  Allerlei  Beispiele  für  Beweise  aus  ähnlichem  und  entgegen- 
gesetztem giebt  Anaxim.  1 p.  176  ff.  vgl.  dazu  Spengel  S.  113. 
116.  derselbe  zu  Arist.  Rhet.  S.  290  ff. 

Bei  den  eigentlichen  Beweisen  aus  der  V^ergleichung  beweist 
utan  kleineres  aus  grösserem,  grösseres  aus  kleinerem,  gleiches 
aus  gleichem.  „Wer  einen  Tempelraub  begeht,  der  wird  auch 
einen  Diebstahl  begehen.“  „Wer  leicht  und  öffentlich  lügt,  der 
wird  auch  falsch  schwören.“  „Wer  sich  zu  einem  Richterspruch 
erkaufen  lässt,  der  wird  auch  zu  einer  falschen  Zeugenaussage  sich 
erkaufen  lassen.“  Aristoteles  fasst  die  beiden  ersten  Fälle  zu- 
sammen als  TOTtog  ix  rov  fiälkov  xal  i]ttov.  „Wenn  selbst  die 
Götter  nicht  alles  wissen,  dann  noch  weniger  die  Menschen.“  „Wer 
sogar  seinen  Vater  schlägt,  schlägt  auch  seinen  Nebenmenschen.“ 
Cic.  Top.  2,  4.  3,  4.  4,  23.  Hierbei  wurden  aber  wieder  Unter- 
abtheilungen gemacht.  Man  unterschied  den  Beweis  von  mehreren 
auf  eins,  von  einem  auf  mehreres,  vom  Theil  auf  das  Ganze,  von 
der  species  aufs  genus,  von  dem,  was  umfasst,  auf  das,  was  um- 
fasst wird,  von  dem  Schwierigem  aufs  Leichtere,  von  dem  Ent- 
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ferntern  aufs  Nähere  und  umgekehrt  u.  s.  w.  Quint  §.  90  ff.,  wo- 
selbst noch  einige  Beispiele  aus  Cicero  angeführt  werden.  So  als 
argumentum  ex  maiorc  Cic.  pro  Caec.  15,  43;  quod  si  vi  pulsos  dici- 
mus  erercitus  esse  cas,  qui  mctu  ac  temd  snepc  suspkione  pericidi 
fugerunt,  et  si  non  solum  impulsu  scutorum  neque  cot»flictu  corportim 
neque  ictu  cominus  neque  coniectione  telomm,  sed  saepe  clamore  ipso 
tnilifum  aut  instrudionc  adsptectuque  signormn  niagnas  copias  pulsos 
esse  et  vidimus  et  audivimus,  qiiae  i-is  in  bclh  appellcdur,  ea  in  otio 
non  appellabiturY  et  quod  vchemens  in  re  militari  qmtatur,  id  leie 
in  iure  eivili  iudicabitur?  et  quod  exerdtus  armatos  mocet,  id  advo- 
cationvm  togatorum  non  videbitur  morissc?  et  minus  corporis  magis 
istam  vim  quam  terror  animi  dcclarabit?  et  sauciatio  quacretur,  cum 
fwjam  factam  esse  constabit?  Quintilian  begnügt  sich  mit  dem 
drittletzten  Satze  dieses  Beispiels.  Der  letzte  giebt  zugleich  ein 
argumentum  ex  minore,  wie  in  derselben  Rede  c.  16,  45:  scire  esse 
armatos  satis  est,  id  vim  factam  probes:  in  mantis  eorum  ineklere 
non  est  satis?  ads2)ectus  armatorum  ad  vim  probandam  valebit:  in- 
cursus  et  imprtus  non  valebit?  qui  abierit,  facilius  sibi  vim  factam 
jirobabit,  quam  qui  effugerit?  Weitere  Beispiele  für  diese  Beweise 
Aesch.  Ctes.  78;  b yuq  piaoisxvog  xal  Tiari]q  novr^qög  x%k.,  241: 
orrov/uqdrjxrX.  Isocr.  IV,  109.  VIII,  113.  XVII,  34.  Lys.  I,  31.  Dem. 
XXIII,  109:  tW  ‘OkvvtHoi  pev  liaaai  to  ptkkov  Ttqooqäv,  vptlg 
öi  bvreg  ^dr^valoi  tovto  tovv’  ovyl  Tvoir^aere;  XXXVIII,  22.  Cic. 
Cat.  I,  7,  17;  servi  mcherade  mei  si  me  isto  pacto  metucrent,  ut 
te  metuunt  omnes  cives  tui,  domum  mcam  rclinquendam  puiarem:  tu 
tibi  urbem  non  urbitraris?  — Argumentum  ex  difßciliore  pro  Lig. 
3,  8:  vide,  quaeso,  Tubero,  ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  Li- 
gario  non  audeam  confiteri.  c.  10,  31:  an  spernndi  Ligario  causa 
non  sit,  eum  mihi  apud  tc  locus  sit  efiam  pro  alfcro  depnrenndi? 
Isocr.  or.  I,  19:  aiayqov  yäq  volg  itlv  Ip.toQovg  Ttf/.ixavra  rre- 
kdytj  ötaiTfqäv  f'vexa  tov  nkfUo  nottfica  rr.v  vrraqyovaav  ofaiav, 
Toig  de  vtwteQovg  prjdl  rag  xard  yl]v  rtoqelag  vitopiveiv  IttI  rot 
fie'/.iuü  xttTaarr^aui  n]v  avtiZv  öiävotav.  Kin  argumentum  endlich 
ex  faeiliore  giebt  Quintilian  §.  92  aus  Ciceros  Rede  in  Clod.  et 
Curion.:  ac  vide,  an  facile  ficri  tu  jiotueris,  rum  is  f actus  non  sit, 
ad  tu  concessisti.  — Enthymeme  aus  'S'crgleichungen  sind  ganz 
besonders  bei  der  Ainplitication  und  demgemäss  bei  der  Lobrede 
am  Platze,  die  ja  mehr  oder  weniger  auf  Amplification  hinausläuft. 
.\us  der  Menge  der  Beispiele  möge  Isocr.  or.  X,  16  hervorgehoben 
werden,  wo  es  von  Zeus  heisst;  toaovrm  uä'/.kov  'Ellrr^v  ‘Hga- 
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zÄfoi'g  7tQ()vxi^tr^aiv,  uOTt  xii>  fliv  ia‘i'vv  'iöio/.tv,  ßiu  riöv  l'tkuov 
xfcntlv  divuzui,  rfj  di  xciK/.o^  a^tivsiiuy,  ö xai  rr^g  ai-rr^g 

uQX^iv  7ti((vxev. 

Die  Beweise  aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergellt,  was  mit 
ihr  zugleich  ist,  was  auf  sie  folgt,  überhaupt  also  aus  dem  Ver- 
lauf der  Dinge  nach  Anfang,  Fortgang,  Ende  und  Resultat  (initium, 
iiicrcmentum,  summa)  sind  gewöhnlich,  wie  gesagt,  hypothetischer 
Art,  sie  können  aber  auch  thetisch  sein.  In  diesem  Falle  schliessen 
sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Definitions -Topen  au.  So  die 
Beweise  cx  praccurretiiibus,  z.  B.  wenn  zum  Beweise,  da.ss  Sulla 
nicht  aus  Herrschsucht  die  Waffen  ergriffen,  die  freiwillige  Nieder- 
legung seiner  Dictatur  angeführt  wird,  oder  ex  scqueutibiis  {ix  tcLv 
7taQt7tvplviüv),  ex  comajiientibus  (J|  uxoKovÜntv),  „wenn  die  Treu- 
losigkeit etwas  böses  ist,  so  darf  man  nicht  betrügen“;  „diejenigen, 
die  er  nicht  wider  ihren  Willen  in  die  Provinz  mitnehmen  konnte, 
konnte  er  auch  nicht  wider  ihren  Willen  darin  zurückhalten“  — 
ex  consentmcis  „wer  zugiebt,  dass  die  Welt  entstanden  ist,  der 
giebt  damit  auch  zu,  dass  sie  untergeht,  weil  alles,  was  entsteht, 
vergeht“.  Auf  diesem  Topus  beruht  die  Beweisführung  bei  Dem 
•\ndrot.  8 — 11.  Hierher  gehöi't  auch  der  Beweis  aus  der  Relation 
und  den  Wechsel  Verhältnissen,  die  sich  gegenseitig  zur  Bestäti- 
gung dienen,  ex  rebtts  stib  eandan  rationem  venieu(it/us,  ix  zwv  TTQog 
li'ü.tjxt,  z.  B.  „was  anständig  zu  lernen  ist,  das  ist  auch  anständig 
zu  lehren“;  „ists  für  mich  keine  Schande,  die  Zölle  zu  verkaufen, 
so  ist  es  für  uns  keine,  sie  zu  kaufen“.  Doch  bemerkt  Aristoteles, 
dass  hierbei  leicht  Tnigschlü.sse  möglich  sind,  denn  wa.s  für  den 
einen  Recht  ist,  i.st  es  deshalb  noch  nicht  für  den  andern,  vgl. 
Spengel  S.  293.  Ferner  die  Beweise  a causis,  sowohl  rerum  effi- 
eientium,  als  rerum  effectarum,  Cic.  Top.  14,  58,  Quint  §.  80  ff., 
überhaupt  also  aus  dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung, 
natürlich  soweit  sie  nicht  hypothetisch  sind.  Solche  Beweise,  sagt 
Quintilian,  sind  theils  zwingend,  theils  nicht  zwingend.  Wenn  ein 
Körper  im  Licht  immer  Schatten  wirft,  so  muss  nothwendiger 
Weise,  wo  Schatten  ist,  auch  ein  Körper  sein.  Anders  dagegen 
verhält  es  sich,  wenn  ich  sage:  „eine  Reise  macht  staubig,  aber 
weder  erregt  jede  Reise  Staub,  noch  i.st  jeder,  der  staubig  ist,  in 
Folge  einer  Reise  staubig^'. 

.41s  loci  post  rem  bleiben  übrig  die  Beweise  ab  cventu,  uTto 
Tiig  ixiiüaevjg  und  « mlicatii,  Jul.  Yict.  p.  4<J2.  Für  erstere  führt 
er  unter  anderem  an  Cic.  pro  Tull.  p.  102:  si  iudicarcritis  sine  dolo 
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malo  posse  fämiliam  congregarij  hominem  occidij  omnibus  facinorosis 
eandem  Ikentiam  permisentisy  und  aus  einer  unbekannten  Rede: 
quodsi  ex  co,  qiwd  hi  naves  reliquernnt  et  ad  pedestreni  exerdtum 
transienmty  vktonam  paraverunty  desertores  eos  appellare  ncm  ])0s~ 
sumua.  lieber  die  letzteren  bemerkt  er:  a iudicatu  in  coniectura 
uherrimus  et  late  patcns  locus  est»  ex  hoc  fere  omnia  sunty  quaecum- 
que  evöo^a  Graeci  vocanty  nos  autetn  prohahilia  dkimus.  utimur 
autem  iudicatu  Um  omniumy  tum  plurimof'umy  tum  optiniorum,  prae- 
tet'ea  commy  qui  in  unaquaque  arte  peniissimi  sunt,  omnium  iudk 
eatii  utitur  Marcus  Tidlius  cum  dicity  nullum  ordinem  in  civitate 
fuissCy  qidbus  non  libentibus  ab  exilio  redirct:  plurimorum  autem 
iudicatu,  cum  ex  senatus  considto  sibi  dcnnum  resfitutam:  optiniorum 
iudkatuy  mm  Pompeium  et  ceteros  auctores  reditus  sui  nominat: 
scientium  iudicatu,  cum  domum  suam  dkit  a religione  pontificum 
sententia  liberatam. 

Schliesslich  sind  noch  die  Beweise  von  einem  angenommenen 
Falle  aus  zu  erwähnen,  argumenta  a fictione,  rd  y.a&"  vjro&eotv 
oder  /tlaord  i7tixuQi]paTa  (Ruf.  T.  I p.  468.  Hermog.  de  invent. 
III,  11  p.  225),  über  welche  zu  vergl.  Cic.  Top.  10,  45.  Quint  V, 
10,  95  ff.  Jul.  Vict  p.  403,  welcher  letztere  jedoch  ein  bloses 
Excerpt  aus  Quintilian  giebt.  Die  Topik  ist  hier  ganz  dieselbe,  wie 
bei  den  Beweisen  von  einem  wirklichen  Falle  aus.  Es  wird  hier- 
bei etw^as  aufgestellt,  was,  falls  es  wahr  wäre,  den  fraglichen  Fall 
bestätigen  oder  widerlegen  würde,  dann  dasjenige,  was  fraglich  ist, 
jenem  ähnlich  gemacht.  Cic.  pro  Mur.  39,  83:  si  L.  Catilina  cum 
suo  consilio  nefariorum  hominum,  quos  secum  eduxit,  hac  de  re  posscf 
iudicare,  condemnaret  L.  Murmam:  si  interficere  posset,  occidet'et. 
petunt  enim  rationes  iUius,  ut  orbctur  auxilio  res  ptublica,  ut  minua- 
tur  contra  suum  furorem  impcratorum  copia,  ut  makr  facultas  tri- 
bunis  plebis  detur  dcptdso  advet'sario  seditionis  ac  discordiae  conci- 
tandae.  idemne  igitur  delecti  amplissimis  ex  ordinibtis  honestissimi 
atque  sapientissimi  viri  iudkdbimt,  quod  Ule  importunissimus  gladiator 
hostis  rei  publkae  iudkaret?  Cicero  sagt:  in  hoc  genere  oratoribus 
et  philosopkis  concessum  est,  ut  muta  etiam  loquantur,  ut  moiiui  ah 
inferis  excitentur,  ut  aliquid,  quod  fieri  mdlo  modo  possit,  augendac 
rei  gratiu  dkatur  aut  minueiuJae  quae  v7UQßoh]  dicitur,  rmdta  alia 
mirahilia.  Weitere  Beispiele  Lys.  or.  XIX,  34  ff.  Dem.  or.  XXI, 
48  ff.  XXIII,  123.  XXXV,  44  ff.  XXXIX,  7 ff.  — Hierher  gehört 
auch  der  Bew^eis  aus  der  Zeit,  den  Arist.  Rhet  II,  23  mit  einem  Bei- 
.spiele  aus  der  verloren  gegangenen  Rede  des  Iphikrates  7cqo(;  "tgfw- 
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6ioy  trefft  t»]c  ti/.6vog  belegt:  „Hätte  ich  vor  der  Vollbringung  der 
That  eine  Bildsäule  verlangt,  falls  ich  sie  vollbringen  würde,  so 
würdet  ihr  sie  mir  gewährt  haben.  Jetzt,  da  ich  sie  vollbracht 
habe,  wollt  ihr  sie  nicht  gewähren?  Wollet  nicht  ein  Versprechen 
geben  in  der  Erwartung  der  That,  und  nach  Empfang  derselben 
es  zurückziehen“  — und  einem  Beispiele  aus  einer  Rede  an  die 
Thebaner,  dem  König  Philipp  den  Durchgang  nach  Attica  zu  ge- 
währen: „wenn  er  dies  verlangt  hätte,  bevor  er  ihnen  gegen  die 
Phoker  zu  Hülfe  gezogen,  so  würden  sie  es  versprochen  haben. 
Kun  sei  es  ungereimt,  wenn  sie  ihn  nicht  durchlassen  wollten,  weil 
er  dies  unterlassen  und  ihnen  vertraut  habe.“  Hiermit  lässt  sich 
das  Enthymem  bei  Dem.  or.  XX,  85  f.  vergleichen.  Ferner  die 
Beweise  aus  dem,  was  aus  einer  Sache  folgen  würde,  also  aus 
ihren  etwaigen  Consequenzen,  besonders  bei  Amplificationen,  Dem. 
or.  XX,  3. 


§.  23. 

Die  Beispiele. 

Ein  Beispiel  ist  nach  Quint.  V,  11,  6 die  Erwähnung  eines 
wirklich  geschehenen  oder  nur  angenommenen  Falles,  nützlich  um 
von  dem,  was  man  beabsichtigt,  zu  überzeugen,  exemplüm  est  rä 
geskte  mit  üt  gestac  ütilis  ad  persuadetidüm  id,  quod  intenderis, 
tommemorcdio.  Aehnliche  Definitionen  geben  die  Griechischen  Rhe- 
toren, Anon.  T.  I p.  322;  i(ni  TtagäSeiypa  ofioiov  ouolov  pigog 
yvwgifiov  uyvoovfAivov,  Zeno  bei  Anon.  Seg.  p.  447:  jcagädeiyud 
iaxi  yevopivov  ngcrypcnog  mtofivrjpövevatg  elg  6/nolaiaiv  rov  viv 
Lr^Tovuivov  (danach  Gregor.  Corinth.  bei  Walz  VII  p.  1150),  aus- 
führlicher Neokies  ebendaselbst;  Ttagdöeiypa  iartv  tuq‘egeg  y.ai 
'6g.oiov  y.al  slxog  Tq3  triTOvpivtg  jtgüypaxi,  d<p’  ov  (Lgprj^ifvog  uv 
Tig  d^iwaai  opoUog  tu  ofioia  (pgovelv  xa'i  iml  lov  grjTnvfiivov. 

Abgesehen  davon,  dass  Beispiele  oft  lediglich  zum  Schmuck  der 
Rede  verwandt  werden,  so  dienen  sie  auch  zum  Beweise.  Wie  das 
Enthymem  ein  abgekürzter  Syllogismus,  so  ist  das  Beispiel  eine 
abgekürzte  Induction.  Aber  während  wirkliche  Syllogismen  in 
Reden  Vorkommen  können,  so  lässt  sich  ein  wirklicher  Inductions- 
beweis  wegen  seiner  zu  grossen  Umständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit rednerisch  nicht  verwenden.  Selbst  solche  Inductionen,  wie 
Cicero  eine  de  inv.  I,  33,  55  gebildet  hat,  würden  die  Rede  nur 
verunstalten. 
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Schon  Anaximenes  c.  8 p.  195  behandelt  die  Beispiele.  Tla- 
Qadii'/ftuTu,  sagt  er,  lau  ^cgäSetg  o/iiotai  •/syevr^^ttvai  xal  Ivavziat 
rolg  vlv  (V/)’  y/wv  Ityofityoig.  Diese  Worte  befremden  auf  den 
ersten  Anblick,  aber  sie  sind  richtig.  Der  Redner  kann  nämlich 
zum  verkürzten  Inductionsbeweise  sich  eines  ähnlichen,  oder  un- 
ähnlichen, oder  geradezu  entgegengesetzten  Beispiels  bedienen, 
denn  Beispiele  sind  keineswegs  blos  da  anzuwenden,  wo  es  gilt 
eine  Sache  oder  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  durch  sie  zu 
belegen,  vgl.  Quint  V,  11,  7:  simile  est  ‘iure  occistis  cst  Satur- 
ninus  sicid  Gmcehi’.  dissimilc  ‘Brutus  occidit  liberos  proditiom-m 
molicntcs,  Manlius  virtutem  ßlii  morte  midtavit'.  contrarium  ‘Mar- 
cellus  omameida  Syraeusanis  kostibüs  rest'duit,  Verres  eisdcm  sociis 
abstulU‘.  Wie  mau  also  Enthyraeme  cx  seqücntibus  und  ex  ptignan- 
tibus  unterscheidet,  so  lassen  sich  jcaQaöeiypa-ra  öpota  und  Ivavrla 
unterscheiden.  Man  hat  nach  Anaximenes  die  Beispiele  anzuwen- 
den, um  dem  Gegenstand,  falls  er  durch  Bew'eisgründe  noch  nicht 
hinlänglich  glaublich  geworden  ist,  grössere  Klarheit  zu  verschaffen. 
Genauer  sagt  Arist.  Rhet.  II,  20  man  müsse  die  Beispiele  da  als 
Beweise  anwenden,  wo  man  keine  Enthymeme  habe,  um  Ueber- 
zeugung  zu  bewirken,  als  Zeugnisse  dagegen,  wo  man  Enthymeme 
hat,  denen  sie  zum  Nachwort  dienen  können.  Stellt  man  sie  voran, 
so  gleichen  sie  der  Induction,  die  bis  auf  wenige  Fälle  für  die 
rednerische  Darstellung  nicht  geeignet  sei,  nachgestellt  dagegen 
gleichen  sie  Zeugnissen,  und  ein  Zeuge  sei  überall  glaubwürdig. 
Daher  müsse  man  auch,  wenn  man  sie  voranstellt,  viele  angeben, 
stelle  man  sie  dagegen  nach,  so  sei  auch  eins  hinreichend,  denn 
schon  ein  guter  Zeuge  sei  nützlich.  Anaximenes  unterscheidet 
nun  ferner  zwei  Arten  (rpoyrot)  von  Beispielen,  ^agaöelygcna  xaia 
/.oyov  und  7coQa  löyov,  d.  h.  solche,  welche  den  Anschauungen 
der  Zuhörer  entsprechen,  und  solche,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall 
ist  Erstere  sind  geeignet  einer  Sache  Glauben  zu  verschaffen, 
letztere  eine  glaubliche  Suche  um  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  bringen, 
daher  namentlich  für  die  berathende  Beredsamkeit  von  Wichtigkeit 
Sagt  also  Jemand  die  Reichen  seien  gerechter  als  die  Armen,  und 
zählt  er  zum  Belege  einzelne  gerechte  Handlungen  reicher  Männer 
auf,  so  entspricht  die  Behauptung  im  allgemeinen  den  Anscliauun- 
gen  der  Zuhörer  und  durch  die  Beispiele  werden  sie  in  denselben 
bestärkt  Führt  man  dagegen  Beispiele  für  das  Gegentheil  an, 
dass  manche  Menschen  bei  allem  ihren  Reichthum  viel  Unrecht 
gethan  haben,  so  widerspricht  dies  den  Anschauungen  der  Zii- 
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hörer,  und  deshalb  wird  durch  diese  Beispiele  ihr  Glaube  an  die 
Richtigkeit  ihrer  Anschauungen  erscliüttert  Gegen  die  allgemein 
verbreitete  Annahme,  dass  im  Kriege  die  Massen  den  Ausschlag 
geben,  lassen  sich  die  Beispiele  von  den  Athenischen  Verbannten, 
die  von  Phyle  aus  mit  nur  fünfzig  Mann  die  Befreiung  Athens 
unternahmen  und  zum  Ziele  kamen,  oder  von  den  Thebanem  die 
bei  Leuctra  die  Uebermacht  der  Lacedaemonier  brachen,  von  Dion 
der  den  Dionys  besiegte,  von  den  Korinthiem  die  mit  blos  neun 
Trieren  die  Karthager  im  Hafen  von  Syrakus  überwältigten,  mit 
Erfolg  anwenden.  Bringt  nun  der  Redner  TtaQaöeiyttcaa  xarü 
h'tyov  vor,  so  hat  er  noch  zu  zeigen,  dass  derartige  Handlungen 
gewöhnlich  ihr  Ziel  erreichen.  Bringt  er  7caQa6eiyuata 
Köyov  vor,  so  hat  er  darzuthun,  dass  das,  was  gegen  die  gewöhn- 
liche Anschauung  war,  doch  begreiflicherweise  einen  guten  Ausgang 
genommen  hat.  Bringt  aber  der  Gegner  ^cagadelyuaTa  naqu  Aö- 
yov  vor,  so  hat  der  Redner  zu  deren  Widerlegung  zu  zeigen,  dass 
dies  nur  glückliche  Zufälle  gewesen,  und  dass  dergleichen  selten 
geschieht,  dass  dagegen  das,  was  er  selbst  vorbringt,  ganz  gewöhn- 
lich ist.  Von  dieser  Unterscheidung  der  TtaQadeiyftara  xatu  ).6yov 
und  7caQu  )j)yov  weiss  übrigens  Aristoteles  nichts. 

Dass  sich  Beispiele  auch  zu  Enthymemen  aus  Vergleichung 
anführen  lassen,  um  also  von  kleinerem  auf  grösseres,  oder  um- 
gekehrt einen  Schluss  zu  machen,  ist  bereits  im  vorigen  §.  er- 
wähnt. Isocr.  or.  VIH,  75:  rj  ftkv  toivvv  no'uxeiu  zoaovxto  ße’KxUüv 
r^v  viai  XQeixxbiv  ^ roxe  xrjg  vaxcQov  ■/.axaaxäai]g,  offfo  neq  l^Qiaxeiörjg 
XMi  Qtftiaxo7d.f^g  y.al  Mikxiadtjg  avÖQcg  afuivoveg  rjaav  ‘YfceQßöXov 
y.ul  K?.eofpwvxog  y.al  xwv  vvv  örjuTjyoQovvxiov.  Vgl.  Dem.  Timocr. 

13.8  ff.  und  für  den  sonstigen  Gebrauch  von  Beispielen  Lys.  or.  . 
XIX,  45  ff.  Dem.  XXJ,  58  ff.  Cic.  pro  Balbo  5,  11  ff.  — Von 
den  Bemerkungen  der  Rhetoren  wäre  etwa  noch  hervorzuheben, 
dass  nach  Quint  V,  11,  10  ungleiche  Beispiele  namentlich  zur 
Ermahnung  zu  gebrauchen  sind.  So  ist  Tapferkeit  bei  einer  Frau 
lobenswerther  als  bei  einem  Manne.  Soll  also  Jemand  zur  Tapfer- 
keit entflammt  werden,  so  werden  nicht  sowohl  Horatius  imd 
Torquatus  auf  ihn  Eindruck  machen,  als  jenes  Weib,  durch  deren 
Hand  Pyrrhus  fiel;  zum  Sterben  wird  ihn  nicht  sowohl  Cato  und 
Metellus  Scipio  (Flor.  IV,  2,  68)  als  Lucretia  bewegen.  Ob  man 
die  Beispiele  in  extenso  mitzutheilen,  oder  nur  kurz  anzudeuten 
hat,  entscheidet  sich  je  nach  den  Umständen.  — Jedes  Beispiel, 
sagt  Apsin.  8 p.  372  ff.  hat  seinen  Stoff  aus  geschehenem,  und 
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wird  entweder  aus  einheimischen  oder  fremden  genommen.  Die 
einheimischen  Beispiele  sind  wirksamer,  namentlich  wenn  man  her- 
vorhebt, dass  es  einheimische  sind.  Die  Attischen  Redner  pflegten 
deshalb  historische  Beispiele  fast  nur  aus  der  vaterländischen  Ge- 
schichte zu  entlehnen,  als  oUela  nagaddyfiara  (Isocr.  IX,  77. 
Dem.  III,  23.  XIII,  21.  XIX,  269).  „Sehen  sie  sich  durch  bessere 
Einrichtungen  andrer  Staaten  veranlasst,  diese  als  Muster  hinzu- 
stellen, so  ist  es  parlamentarischer  Brauch,  dies  wenigstens  nicht 
ohne  Entschuldigung  zu  thun,  vgl.  Dem.  XXIV,  139.  Aesch.  I,  180. 
Lyk.  128“*).  Daher  Demosthenes  an  der  angeführten  Stelle  der 
dritten  Oljmthischen  Rede  seine  Beispiele  geradezu  mit  der  Be- 
merkung einleitet:  ov  yag  aXXoxqloiq  vfiiv  TtaQaöciyfta- 

aiv,  äAA’  olxeioig,  u avÖQeg  liSrjvaloi,  evdai/noaiv  k'^eari  yev^a&at. 
Auch  Cicero  nimmt  seine  Beispiele  ausschliesslich  aus  der  Römi- 
schen Geschichte.  Alle  Beispiele,  sagt  Apsines  ferner,  müssen  be- 
kannt und  deutlich  sein,  nicht  allzu  alt  und  fabelhaft,  zu  dem 
vorliegenden  Falle  stimmen,  und  nicht  allzu  weit  ausgedehnt  wer- 
den, ausser  wenn  es  hervorragende  Beispiele  sind  (Dem.  Timocr. 
139  ff.  eine  förmliche  Digression).  Man  entnimmt  die  Beispiele 
entweder  von  etwas  ähnlichem,  oder  entgegengesetztem,  von  etwas 
grösserem,  oder  kleinerem.  Sie  gehen  entweder  von  bestimmten 
Personen  und  Fällen  aus,  oder  von  unbestimmten.  Nach  Miuuc. 
p.  418  müssen  die  Beispiele  den  Zuhörern  bekannt  sein  und  zur 
Sache  gehören;  wenn  sie  auch  weit  hergeholt  werden,  muss  man 
sie  an  die  Rede  anpassen;  auch  dürfen  sie  nicht  von  unrühmlichem 
hergenommen  werden,  sondern  es  müssen  die  Personen,  oder  die 
Sachen,  oder  beides  berühmt  sein. 

Wie  man  nun  Beweise  von  einem  wirklichen  und  solche  von 
einem  blos  angenommenen  Falle  aus  unterscheidet,  so  unterscheidet 
auch  Aristoteles  Rhet  II,  20  p.  97  zwei  Arten  von  Beispielen, 
solche,  bei  denen  man  wirklich  bereits  geschehenes  anführt,  und 
solche,  deren  Stoff  man  erfindet.  Zu  letzteren  rechnet  er  Gleich- 
nisse und  Aesopische  P'abeln.  Genauer  musste  er  wirkliche  und 
erfundene  Beispiele  unterscheiden  und  letztere  wieder  eintlieilen 
in  solche,  die  man  selbst  erfindet,  und  solche,  die  bereits  von  an- 
dern erfunden  sind.  Diesen  Unterschied  deutet  Quintilian  wenig- 
stens an,  wenn  er  das  Beispiel  definirt  als  rei  gestae  aut  nt  gestae 
commemorafio.  In  der  That  können  auch  Erzählungen  aus  der 

*)  Westermann  zu  Dem.  Lept.  110. 
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Mythologie,  sowie  poetische  Fabeln  als  Beispiele  dienen,  nur 
haben  sie  nach  Quintilians  Ansicht  weniger  überzeugende  Kraft 
als  wirkliche  Beispiele.  Er  führt  Cic.  pro  Mil.  3,  8 an:  itaque 
hoc,  iudices,  non  sine  ccma  etiam  fktis  fabulis  doctissimi  homines 
memoriae  prodiderünt  eum,  qui  patris  tdciscendi  causa  matrem  ne- 
cavisset,  variatis  hominum  senteniiis  non  solum  divina,  sed  etiam 
sapientissimae  deae  sentetUia  liberatüm.  Vgl.  de  har.  resp.  18,  39. 
Hauptbeispiel  Lykurg  Leocr.  98  ff.  Mythologische  und  historische 
Digressionen  gehörten  überhaupt  zu  den  rednerischen  Besonder- 
heiten dieses  Mannes  (Hermog.  T.  II  p.  416).  Ferner  Aesopische 
Fabeln,  die  namentlich  auf  Landleute  und  schlichte  Personen  zu 
wirken  pflegten,  und  deshalb  frühzeitig  zu  rhetorischen  Zwecken 
benutzt  wurden*).  Denn  der  Nutzen  der  Fabel  liegt  nicht  in  ihr 
selbst,  sondern  in  der  aus  ihr  hervorgehenden  naqaiveani 
ofioitiaetog,  Matth.  Camar.  p.  122,  10.  Sie  ist,  wie  Sopater  definirt 
bei  Ooxop.  Homil.  p.  156.  161  ein  Ttkuafia  -nitt-avüig  ngog  etxova 
T(üv  tT]  dXq&eltf  avfificuvövzmv  ngayfictriov  avyxttfuvov,  ovf.i(iov- 
t.r,v  Tiva  tolg  dvd-Qwicoig  q wtoygacpi,*  riva  rüv  ytgayfiäriov 
itoiov^evov.  Comif.  I,  6,  10  weist  ihr  beim  Prooemium  und  zwar 
bei  der  Form  der  insinuatio  (s.  oben  S.  98)  eine  Stelle  au.  Vgl. 
Quint.  V,  11,  19.  Gegenwärtig  figuriren  die  Fabeln  aber  blos  in 
der  rhetorischen  Theorie;  angewendet  linden  sie  sich,  so  viel  ich 
weiss,  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden.  Merkwürdigerweise 
sagt  Aristoteles,  die  Fabeln  seien  für  Volksreden  geeignet,  und 
sie  hätten  das  Gute,  dass  es  schwer  sei,  ähnliche  früher  geschehene 
Thatsachen  (also  wirkliche  Beispiele)  aufimfinden,  leicht  dagegen 
Fabeln.  In  Betreff  der  Beispiele  ist  Anaximenes  ganz  andrer 
Meinung.  — Einen  ähnlichen  Nutzen  haben  auch  Gleichnisse, 
seien  es  nun  schlichte  Anführungen  von  allgemeinen  Vorfällen  des 
wirklichen  Lebens,  also  Vergleiche,  oder  wirkliche  ^cagußolai,  col- 
iationes,  wie  sie  Cicero  de  inv.  I,  30  nennt,  nur  müssen  sie  in  der 
That  ähnlich  sein.  In  der  Lehre  vom  Ausdruck  wird  unsre  Dar- 
stellung auf  dieselben  zurückkoinmen.  An  die  Fabeln  und  Gleich- 


•)  Die  Fabel  eröffnet  die  Reihe  der  Progymnasmen  wegen  ihrer  grossen 
Einfachheit  und  weil  sie  sich  zunächst  an  die  Poesie  anschliesst,  mit  deren 
Inhalt  die  Kinder,  welche  zu  rhetorischen  Debungen  überschreiten,  einiger- 
massen  vertraut  sind,  Schol.  Aphthon.  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  II  p.  8.  Doxop. 
UomU.  g.  138  f.  Ein  brauchbares  Beispiel  einer  ausgefOhrten  und  dann  ins 
Kurze  zusammengezogenen  Fabel  vom  Fuchs  und  Raben  bei  Apul.  de  deo 
Socr.  prol.  p.  109  ff. 
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nisse  schliessen  sich  dann  im  weiteren  auch  noch  Autoritäten 
an,  also  die  Anführungen  von  Aussprüchen  weiser  Männer,  be- 
rühmter Dichter,  Sprichwörtern,  aber  auch  der  allgemein  gültigen 
Volkssitte  und  Volksanschauung.  Nc  luxec  quicletn  vulgo  dicta  et 
recepta  persuasionc  popidari  sine  usu  fucrint.  Testinumia  sunt  enim 
quodammodo  vd  poletitiora  etiam,  quod  non  catisis  accommodata  sed 
Itberis  odio  et  gratia  meniibtts  ideo  taritum  dicta  factaque,  quia  aut 
hotiestissima  aut  verissima  videhantur  — sagt  Quint.  §.  37.  Für 
Dichtercitate  vgl.  Aesch.  Tim.  128  f.  de  falsa  158.  in  Ctes.  135. 
Demosthenes  verschmäht  ihren  Gebrauch  zum  Beweis  ex  auctori- 
tate.  Er  wendet  sie  überhaupt  nur  in  der  Rede  de  falsa  leg.  243  ff. 
an,  zum  Theil  in  der  Absicht  das  von  Aeschines  in  der  Timarchea 
angewandte  Verfahren  zu  parodiren*).  Dichterverse  mit  geringen 
Veränderungen  in  die  eigne  Darstellung  verflochten  Cic.  pro  Mur. 
14,  30.  29,  60.  Vgl.  noch  Hermog.  T.  II  p.  450.  Die  Sprich- 
wörter sind  nach  Aristoteles  7ra).aiäg  <pi}.oao(f  lag  iv  talg  ptyi~ 
axttig  dvit-QiiiTciov  (pitogaig  dnoi-opivrig  tyxaTukelppcna  negiaw- 
■ittvTa  dtd  avvTOfiiav  xat  degtörqia,  Synes.  enc.  calv.  c.  22  p.  85  D. 
Eben  ihres  Alters  wegen  haben  sie  grosse  Autorität;  wie  viele 
brauchen  sie  täglich  und  wie  viele  haben  sie  schon  gebraucht:  w 
yug  öi7Ca&avariLOv  rag  Ttagoip-iag  aitb  rovt'  eariv  ^ avvixeia 
Tcüv  xQOjpiyiov,  oSg  tavzüv  tTtopifivqauei  xa  ngdypara’  ogu- 
ptva  yuQ  kn'i  xüv  exdaxoxe  avpßaivövxwv  pagxvgovxai  xai  pagxv- 
Qovai  xolg  nagadetynaaiv.  Für  Anwendung  der  Sprichwörter  vgl. 
Cic.  pro  Quinct  17,  55.  — Eine  besondere  Art  von  Autoritäten 
sind  endlich  die  divina  testimonia,  Quint  §.  42,  Orakel,  Vorzeichen, 
auch  geradezu  getrofifene  Entscheidungen  der  Gottheit,  die  zu 
Argumenten  werden,  wie  bei  Cic.  pro  Lig.  6,  19:  causa  nunc  me- 
lior  certe  ea  iudicanda  est,  quam  etiam  dei  adiuverunt,  vgl.  Dem 
or.  XIX,  297.  XLIU,  66  — daher  sie  denn  vom  Anon.  Seg. 
p.  445  geradezu  unter  die  unkünstlichen  Beweismittel  gerechnet 
werden  (oben  S.  137). 

*)  Es  ist  daher  eine  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtige  Bemerkung  bei 
A.  Schaefer  Dem.  1 p.  210;  „wenn  Demosthenes  Dichterstelien  anfilhrt. 
kommt  uns  der  Gedanke  nicht,  dass  er  damit  zeigen  will,  was  er  gelernt  hat, 
sondern  sie  dienen  seinem  Zweck  und  verfehlen  ihre  Wirkung  nie,  Aeschines 
aber  macht  Staat  damit.“ 
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§•  24. 

Die  WiderlegruD);. 

Die  Widerlegung  gegnerischer  Behauptungen  und  Beweise 
{ciyud^iaEig),  refutatio,  Ivaig  — Cic.  de  inv.  I,  42  ff.  sagt  repre- 
hensio  — mag  sie  nun  einen  besonderen  vierten  Theil  der  Rede 
ausmachen,  oder  gleich  mit  der  fractaUo  verbunden  sein,  oder  in 
den  übrigen  Theilen  vorgebracht  werden,  macht  immer  den  schwie- 
rigsten Theil  der  Rede  aus.  Denn  gerade  hierbei  handelt  es  sich 
recht  eigentlich  um  Vertheidigung.  Vertheidigen  aber  ist  schwie- 
riger als  anklagen,  ebenso  wie  Wunden  heilen  schwieriger  ist,  als 
Wunden  beibringen.  Selbst  mittelmässige  Redner  genügen  zu  einer 
Anklage,  zu  einer  Vertheidigung  aber  ist  die  volle  Kunst  der  Be- 
redsamkeit nöthig,  Quint  V,  13,  1 — 3. 

Es  ist  nun  ferner  von  vornherein  klar,  dass  die  Widerlegung 
als  besonderer  Theil  der  Rede  eine  ganz  andere  Rolle  in  der  Rede 
des  Anklägers  als  in  der  des  Verth eidigers  einnehmen  muss. 
Letzterer  findet  wirkliche  Behauptungen  des  Gegners  vor  und 
kann  sie  im  einzelnen  widerlegen.  Bei  ihm  kann  demnach  unter 
Umständen  die  Widerlegung  einen  viel  grösseren  Platz  einnehmen 
als  der  positive  Beweis.  So  haben  wir  gleich  in  der  ersten  Rede 
des  Isaeus  einen  sehr  kurzen  unkünstlichen  Zeugenbeweis  (§.  15—16), 
dagegen  eine  ausführliche  Widerlegung  der  gegnerischen  Behaup- 
tungen in  neun  gesonderten  Abschnitten  (§.  18—47).  Ersterer  da- 
gegen findet  solche  Behauptungen  nicht  vor,  es  sei  denn  in  der 
bei  der  vorläufigen  Instruction  des  Processes  vorgekommenen  Vor- 
verhandlung, er  muss  sie  daher  in  den  meisten  Fällen  erst  künst- 
lich schaffen.  Er  muss  sich  also  klar  machen,  was  der  Gegner 
wohl  zu  seiner  Vertheidigung  alles  wird  Vorbringen  können  und 
muss  dieses  im  voraus  zu  entkräften  suchen,  und  ist  daher  auf 
vnofpoQct  und  TtQoxazältjxpis  im  grossen  Maasse  angewiesen.  Hierbei 
ist  die  Lehre  von  den  cnaaeig  von  der  grössten  Wichtigkeit  Der 
Kläger  muss  eben  dem  Verklagten  die  Möglichkeit  entziehen,  die 
Frage  bei  seiner  Vertheidigung  unter  einen  andern  Status  zu  brin- 
gen, als  deqenige  ist,  der  seiner  eignen  Intention,  entspricht  Es 
wurde  bereits  oben  S.  32  das  hierher  gehörende  Verfahren  des 
Lysias  in  der  Rede  gegen  Agoratos  analysirt  Aehnlich  wird  in 
or.  XIV,  einer  Deuterologie  gegen  Alcibiades,  die  von  seinem  avv- 
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rjoQog  unter  Hinweis  auf  den  berühmten  Namen  seines  Vaters 
bereits  angewandte  deprecatio  beseitigt,  §.  16  ff.  Nicht  blos  wird 
dieses  Ansinnen  durch  einen  locus  communis  als  unbillig  abge- 
wiesen, es  folgt  auch  ein  ausführlicher,  stark  amplificirter  Beweis 
der  ünwürdigkeit  des  jüngeren  Alcibiades  aus  dem  bisherigen 
Verlauf  seines  Lebens,  sowie  des  schädlichen  Einflusses,  den  der 
Vater  auf  den  Gang  der  Athenischen  Verhältnisse  ausgeübt,  so 
dass  man  um  des  Vaters  willen  am  wenigsten  Grund  hat,  dem 
Sohne  sein  Vorgehen  zu  Gute  zu  halten. 

Die  rhetorischen  Vorschriften  für  die  Widerlegung  sind  bei 
Anaximenes,  Aristoteles,  Cornificius,  Cicero  von  der  Lehre  vom 
Beweise  nicht  getrennt  Es  wird  auch  eigentlich  im  allgemeinen 
blos  bemerkt,  dass  die  Topik  bei  der  Widerlegung  ganz  dieselbe 
ist  wie  bei  der  Beweisführung,  nur  dass  sie  immer  zu  umgekehrtem 
Zwecke  verwandt  wird.  So  auch  Anon.  Seg.  p.  451.  Erst  bei 
Quintilian  V,  13  haben  wir  eine  gesonderte  Behandlung  der  Wider- 
legung. Desgleichen  bei  Apsines  c.  6 ff.,  während  Hermogenes  in 
der  Lehre  von  den  -/.efpälaia  und  iTtixEiQr^i-icna  (de  inv.  III 
p.  201  fif.)  Beweis  und  Widerlegung  wieder  zusainmenwirft  Noch 
besondere  Erwähnung  verdient  die  Schrift  des  Maximus  neq'i  xCov 
ukvnov  avTiO-eaewv  bei  Walz  Rh.  Gr.  V p.  577  ff.*). 

Alles  nun,  was  der  Gegner,  sei  es  wirklich  uns  gegenüber 
aufgestellt  hat,  oder  doch  aufstellen  könnte,  so  dass  wir  genöthigt 
sind,  darauf  einzugehen,  heisst  avri&eaig.  Sie  bedarf  der  /.vaig, 
die  entweder  das  materiale,  oder  das  formale  derselben,  oder 
beides  zugleich  angreift  Ein  lediglich  auf  das  formale  gerichteter 
Angrifl'  wird  meist  seine  Wirkung  verfehlen.  Wie  die  Beweise,  so 
sind  auch  die  Antithesen  entweder  urexvoi  oder  evrexvot  oder  ra- 
Qaösiy/JccTiy.oi.  Doch  werden  die  letzteren  von  Aps.  p.  360  gleich 
mit  zu  den  urexvoi  gerechnet.  Was  sich  gegen  die  ävn&eaeig 
urexvoi,  welche  natürlich  die  stärkeren  sind,  im  allgemeinen  sagen 
lässt,  ist  bereits  bei  der  Lehre  vom  unkünstlichen  Beweis  in  §.  17 
vorgebracht  worden.  Für  die  uvr.  evrexvoi  gilt  dieselbe  Topik 
wie  für  den  künstlichen  Beweis.  Die  bei  der  Widerlegung  zur 
Anwendung  kommenden  logischen  Operationen  sind  aber  doppelter 
Art.  Man  widerlegt  entweder  durch  einen  Gegenschluss  {avtiavh 


•)  Nach  Fabricius  wieder  abgedruckt  bei  Mullacb  Fragm.  phil,  Gr.  II 
p.  388  ff.  Der  dortige  Text  ist  aber  trotz  der  behaupteten  Recognition  des 
Herausgebers  viel  schlecliter  als  bei  Walz. 
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).oytoft6g)y  oder  durch  Vorbringimg  von  Instanzen  {Ivoraoeig'^  Arist. 
Rhet  II,  25.  Widerlegungen  durch  Gegenschlüsse  sind  im  ganzen 
selten.  Ein  Beispiel  giebt  Cic.  pro  Mil.  6,  15.  Aus  dem  Umstande, 
(lass  Pompeius  einen  Antrag  auf  Untersuchung  wegen  des  auf  der 
via  Appia  geschehenen  Mordes,  bei  welchem  Clodius  ums  Leben 
gekommen  sei,  gestellt  habe,  schlossen  die  Ankläger,  Pompeius 
habe  damit  ein  verdammendes  praeiudicium  gegen  Milo  gegeben. 
Aus  demselben  Umstande  zieht  jedoch  Cicero  einen  widerlegenden 
Gegenschluss.  Pompeius,  sagt  er,  stellte  einen  Antrag  auf  Unter- 
suchung. Da  aber  That  und  Thäter  bekannt  und  eingestanden 
waren,  so  kann  er  nur  auf  eine  Untersuchung  über  schuldig  oder 
iiichtschuldig,  auf  eine  defensio  iuris  angetragen  habßn,  und  daran 
schliesst  er  das  Enthymem:  mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo 
nihil  gravius  contra  Mtloneyn  iudicasse,  scd  etkim  sfafuisse  vidctur, 
quid  ros  in  iudicando  spcctarc  oporterct.  nam  qui  non  poenam  con- 
fessioni,  scd  defensionem  dedit,  is  causam  intcritus  qnaerendamy  non 
interihm  putavit.  Ein  anderes  Beispiel  Dem.  de  falsa  221.  In- 
stanzen aber  werden  nach  Aristoteles  auf  viererlei  Weise  erhoben, 
entweder  aus  der  Sache  selbst,  oder  aus  einem  Aehnlichen,  oder 
aus  dem  Entgegengesetzten,  oder  aus  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung. Sagt  also  Jemand,  die  Liebe  sei  etwas  treffliches,  so  wendet 
man  aus  der  Sache  selbst  dagegen  ein,  entweder,  dass  jedes  Be- 
(lüi'fniss  ein  Uebel  ist,  oder  dass  man  nicht  auch  von  Kaunischer 
Liebe,  d.  h.  unerlaubter  und  dabei  unglücklicher  Liebe  wie  zwi- 
schen Bruder  und  Schwester*)  sprechen  würde,  wenn  es  nicht 
auch  eine  schlechte  Liebe  gäbe.  Sagt  man,  dass  der  gute  Mann 
allen  Freunden  gutes  thue,  so  entgegnet  man  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten, dass  auch  der  schlechte  Mann  ihnen  kein  übles  thue. 
Gegen  das  Enthjinem,  Leute,  denen  es  schlecht  gegangen  ist, 
hassen  immer,  wendet  man  von  etwas  Aehnlichem  ein,  Leute, 
denen  es  gut  gegangen  ist,  lieben  nicht  immer.  Gegen  das  En- 
thymem,  den  Betrunkenen  muss  man  verzeihen,  denn  sie  fehlen, 
ohne  es  zu  wissen,  wendet  man  von  einer  vorhandenen  Entschei- 
dung aus  ein,  dann  ist  Pittacus  nicht  zu  loben,  denn  er  hat  auf 
Vergehen  im  Trünke  grössere  Strafen  gesetzt.  Für  die  Wider- 
legung kömmt  es  aber  sehr  darauf  an,  ob  das,  was  der  Gegner 
gesagt  hat,  eine  avtl^toig  ao^^evi^g  oder  iaxvgd  ist,  genauer  ob  es 

•)  Parthen.  c.  11  p.  313  Mein.  Ovid.  Metam.  EX,  453  ff.  Suid.  Hesych.  v. 
Kavvtoq  Diogenian.  V,  71  p.  265. 

V«lkinann,  Bketorik  der  Orieobea  and  Rdmer.  13 
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ein  ei/.itot'  oder  wohl  gar  iaa^ov,  commune  (was  so  gut  für  uns 
wie  gegen  uns  sich  verwenden  lässt),  ein  öva’U  iov  oder  üIvtoy  ist. 

Die  Widerlegung  geschieht  entweder  direct,  indem  man  die 
Behauptung  des  Gegners  einfach  in  Abrede  stellt  (Äi'ött;  y-a^‘  fr- 
araa/v  Herniog.,  xorr’  uvuTQOJCijV  Aps.),  oder  indirect  xar«  id- 
i^odov.  Die  i-iani  /.ot’  avcaQ07c^v  läuft  immer  auf  Conjectur  oder 
Definition  hinaus.  Ein  entschiedenes  Ableugneu  der  oö'enbar  fal- 
schen Behauptung  des  Gegners  haben  wir  bei  Cic.  pro  Cluent 
60,  160,  wo  der  Eindruck  der  Ableugnung  noch  durch  die  Figur 
der  practcritio  gesteigert  wird:  ultentm  venefieü  crimen  Oppimk« 
Jude  adulcscmii  — venrnum  Ai  iti  ronsilio  paratum:  ul  cum  daretur 
in  mulsu,  BaHmdum  quendam  eins  famdiarem  intercepisse,  Idbinsc 
statimque  esse  mortuum.  hoc  ego  si  sic  agerem,  tamquam  mihi  cri- 
men esset  diluendum,  haec  pltiribus  verbis  dicerem,  per  quae  nunc 
2>aucis  pcrcurrit  oratio  mea.  Quid  unquam  Avitus  in  se  admisit, 
ut  hoc  tantum  ab  co  facinus  non  ubhorrcre  vidcatur?  quid  autem 
7iiagnoperc  Oppianicum  tnetuebat,  cum  Ule  lerbum  omnino  in  hae 
i})sa  causa  nuUum  facere  imtuerit,  huic  autem  accusatores  viva  matre 
dccssc  non  j)ossint?  — an  ut  de  causa  aus  periculi  nihil  decederet, 
ad  causam  novum  crimen  accederet?  quod  autem  tempus  vaieni 
dandi  iUo  die?  in  illa  frcquaitia?  j)cr  quem  porro  datum?  wuk 
sutnqdum?  quae  deinde  interceptio  pmcidi?  cur  non  de  integro  aufm 
didum?  Multa  sunt,  quae  dici  qmsunt:  sed  non  connttam,  ut  ridear 
non  dicendo  voluisse  dieere:  res  aiim  iatn  se  i2)sa  defaidit.  Nego 
illuni  adulescentem , quem  statim  epoto  poculo  tnortuum  esse  dixistis 
omnino  iUo  die  esse  mortuum.  magnum  crimen  et  imqmdats  men- 
dacium.  Weitere  Beispiele  für  Widerlegung  durch  Coiyectur  über 
die  Unwahi’heit  des  Thatbestandes  Lys.  or.  I,  37  ff.  Cic.  pro  Cael. 
21  ff.  pro  Mur.  6,  13  (sehr  geschickt).  Die  äraT^o/erJ  kann  noch 
dadurch  verstärkt  werden,  dass  man  zeigt,  wie  nicht  blos  die  Be- 
hauptung des  Gegners  falsch,  sondern  vielmehr  gerade  ihr  Gegen- 
theil  richtig  ist  Dies  ist  die  üvaTQonii  fielt'  v.reQßoJ.rig  oder  das 
ßiaiov  elöoQ  J.Caecjg,  wie  [Hermogenes  es  nennt  Beispiel  Dem. 
de  falsa  §.  78.  79. 

Die  indi recte  W'iderlegnng  dagegen  läuft  auf  Qualität  und 
Translation,  auch  wohl  geradezu  auf  ein  Sophisma  hinaus.  Die 
wirksamste  Art  ist  die  utltndog  v.uxa  rteQixqorcqv.  Auch  sie  wird 
vom  Hermogenes  zum  ßiaiov  gerechnet  Wir  ziehen  dasjenige, 
worauf  der  Gegner  am  meisten  .sich  stützt,  ihm  gleichsam  unter 
den  Füssen  weg,  und  kehren  es  gegen  ihn  selbst  Diese  Art  der 
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5Vi(]eilej?uug  nennt  Arist.  llhet.  II,  23  den  n'moii  h.  iwv  tiQijui- 
v(i)v  /.ay  ortToiv  rov  fhrovra.  Iphikrates  fragte  den  Ari- 

stophon,  ob  er  wohl  die  Flotte  um  Geld  ven'athen  würde;  als 
Aristophon  es  verneinte,  sagte  er,  du  ein  Aristophon  würdest  sie 
nicht  verrathen,  und  ich  ein  Iphikrates  sollte  es  thun?  Natürlich 
muss  dabei  auf  der  anderen  Seite  immer  grössere  Wahrscheinlich- 
keit zum  Unrecht  thun  vorhanden  sein.  Es  würde  lächerlich  sein, 
sich  gegen  die  Anklage  eines  Aristides  eines  solchen  Beweises  zu 
bedienen.  Sie  lä.sst  sich  anwenden  bei  den  avrtS^iaeig  iaä^ovaai. 
Das  conirmmc  .sagt  Quint  V,  13,  29,  muss  man  sich  zu  eigen  ma- 
chen, denn  hierbei  ist  der  Antwortende  allemal  im  Vortheil.  Wer 
etwas  gemeinsames  zuerst  sagt,  giebt  zugleich  das  Gegentheil  da- 
von an  die  Hand,  dessen  sich  der  Gegner  mit  Erfolg  bedienen 
kann.  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  M.  Cotta  ein  so  grosses 
Verbrechen  ei-sonnen  hat.  Ist  es  etwa  wahrscheinlich,  dass  Oppius 
ein  so  gimses  Verbrechen  versucht  hat?“  Beispiele  für  negnQ07rri 
Aesch.  de  falsa  §.  6 {s.  dazu  die  Scholien).  33.  in  Utes.  236  (Schot 
TTtgirqovrrj  zo  a^rjua).  Isocr.  XI,  30  ff.  Dem.  de  falsa  134.  Vgl. 
auch  Androt.  17.  — Zweitens  die  fii&oöog  y.ceza  avyxgovaiv.  Mau 
stellt  die  gegnerischen  Behauptungen,  ohne  sie  einzeln  zu  wider- 
legen, zusammen  und  zeigt  dass  sie  sich  widersprechen,  wie  Dem. 
Androt.  18.  Eubut  52.  Cic.  pro  Sulla  10,  31.  pro  Lig.  3,  9.  Tu- 
bero  klagt  den  Ligarius  an,  dass  er  in  Africa  gewesen  sei,  beklagt 
sich  aber,  dass  er  selbst  von  ihm  nicht  nach  Africa  gelassen  sei. 
Ein  schönes  Beispiel  giebt  Apul.  apol.  25:  nonne  vos  puditmn 
est,  huer  rrimina  tali  viro  audiente  tarn  assevenUc  obiectare,  frivdlu 
et  inter  se  repwjmntiu  simid  promere,  et  utraquc  tarnen  repreheu- 
dez'c';'  An  non  contraria  acnisaHs  pcrum  et  baciditm  ob  auetonta- 
, htn,  cannina  et  specidum  ob  hüuritatem,  wmm  scrmm  ut  parci,  tris 
libertos  ut  jtrofitsi,  praeterea  eloepientiam  graecam,  patriam  barba- 
ram'f'  ferner  c.  26:  sin  vero  more  vidgari  rell.  Uebrigens  gehört 
besondere  Kunst  dazu  aus  der  Rede  des  Gegners  das  herauszu- 
finden, was  sich  selbst  widerspricht,  oder  sich  zu  widersprechen 
scheint  {.s.  Arist  Rhet  II,  23  p.  112),  Quint  V,  13,  30  f.  — Drit- 
tens die  uittoöog  oder  Ivaig  xatd  /ttlwaiv,  bei  der  man  die  geg- 
nerische Behauptung  zu  verkleinern  sucht  Dem.  Lept.  19.  21. 
Dies  würde  auf  eine  azuaig  7toa6ztjzog  hinauslaufen.  Der  Redner 
kann  daher  manchmal  etwas  als  unbedeutend  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  mit  Erfolg  verachten,  so  dass  er  es  wie  in  einer  beiläu- 
figen Egression  nur  mit  w'enig  Worten  berührt  Dies  hat  Cicero 

13* 
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oft  gethan,  wie  z.  B.  pro  Hose.  Ain.  c.  29:  vereor  7ie  aut  nwlestus 
situ  vohiSj  iudir,esy  aut  ne  imjeniis  vestris  videar  diffidere^  si  de  tarn 
perspieuis  rebus  diutius  diftuct'am.  Erucii  crinmiatio  tota^  tä  arhitroTf 
dissoluta  est:  nisi  forte  erpectatisy  ut  üla  diluam,  quae  de  peculatu 
ac  de  eiusmodi  rebus  commentin'is  inaudüa  nobis  ante  hoc  t^mpus 
ac  nova  obiecit:  quae  müii  iste  visus  est  ex  alia  oraüone  declamarey 
quam  in  alium  reum  commentaretur ; ita  neque  ad  critnen  parricidiiy 
ne/jue  ad  eumy  qui  causam  dicit  pertinebant:  de  quibus  quoniam 
verbo  arguity  verbo  satis  est  negare.  Vgl.  pro  Mur.  5,  11:  intellego 
hidicesy  tres  totius  accusatimis  partes  fuissc  et  earum  unam  in  re- 
prehensionc  mtae,  alteram  in  contentime  dignitatiSy  tertiam  in  crimi- 
nibus  amhittis  esse  versaiam.  Atque  harum  trimi  partium  prima 
illuy  quae  gravissima  esse  debebat,  ita  fuit  infirma  et  levis,  ut  ülos 
lex  magis  quaedam  accusatoria  quam  vera  male  dicendi  facultas  de 
vita  L.  Murenae  dicere  aliquid  coegerit.  Lys.  or.  XXIV,  21:  uX)xt 
yaq  ovy.  old^  oti  öei  ktav  fie  axQißiug  a^cohoyovpevov  Ttqbg  'iv 
t'Aaorov  tpiv  tuv  siQr^pivuv  IvoyKtiv  nXeiu)  ygovov.  ei  yaq  vTte^ 
Tujv  iieylaziüv  eiQrj'Aa,  xi  bei  negl  riZv  oiioicjg  xovroj  (pavXwv 
a7rovddL€iv;  mit  welcher  Wendung  dann  ohne  weiteres  der  Epilog 
der  Rede  beginnt.  Es  lässt  sich  daher  die  peiwaig  oder  die  damit 
verwandte  kvaig  avaigeoeiog  (Aps.  p.  361,  5),  bei  der  man  eben 
gar  nicht  einmal  mehr  verkleinert,  sondern  einfach  von  der  Hand 
weist,  geradezu  als  Kunstgriff  benutzen.  Was  man  durch  die  Rede 
nicht  widerlegen  kann,  wirft  man  gleichsam  verächtlich  bei  Seite, 
nt  quae  dicendo  refutare  non  q^i^ssumus  quasi  fusiidünido  calcemus, 
Quint.  V,  13,  22  — und  so  ist  es  denn  auch  als  Kunstgriff,  um 
dadurch  um  den  heikligsten  Punkt  der  ganzen  Vertheidigung  herum- 
zukommeii,  angewandt  von  Cic.  pro  Caec.  32,  94.  Ist  die  gegne- 
rische Antithese  nicht  eigentlich  dem  vorliegenden  Falle  selbst  ^ 
entnommen,  sondern  mehr  von  aussen  herangezogen,  so  wird  sich 
der  Redner  fast  stets  des  vorliegenden  locus  bedienen.  Er  wird 
sagen,  es  gehöre  nicht  zur  Sache,  man  dürfe  sich  dabei  nicht  auf- 
halten, es  sei  nicht  so  schlimm,  als  der  Gegner  behaupte,  ja  man 
wird  es  in  diesem  Falle  wohl  auch  absichtlich  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Quint.  1.  1.  §.  10.  Lysias  weist  schon  im  Prooemium 
von  or.  XXV  alles  was  die  Gegner  über  die  Schreckenszeit  der 
Dreissig  gesagt,  als  nicht  zur  Sache  gehörig  von  der  Hand  und 
benutzt  zugleich  dieses  Verfahren  der  Ankläger  zu  einem  Pro- 
oemium Ix  öiaßoXrjg.  So  warnt  auch  Aesch.  Tim.  170  ff.  am 
Schluss  der  Widerlegung  die  Richter  im  allgemeinen,  die  Ver- 
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theidigung  e^io  rov  n^aytiaTog  nicht  anzunehmen  und  verweist 
sie  dabei  auf  ihren  Eid  wie  nicht  minder  auf  ihr  eigenes  Interesse. 
Gleich  im  I’roocmium  zur  Ilede  de  falsa  beschwert  er  sich  darüber, 
dass  Demotshenes  soviel  ungehöriges  in  seine  Anklage  mit  hinein- 
gezogen habe  und  ihn  für  Dinge  verantwortlich  machen  wolle,  zu 
denen  er  in  gar  keiner  Beziehung  stehe.  Er  bittet  daher  um 
Entschuldigung,  wenn  er  bei  seiner  Vertheidigung  irgend  einen 
Punkt  nicht  berühre,  er  könne  eben  unmöglich  alles  einzelne,  was 
vorgebracht  sei,  im  Kopfe  behalten.  Aehnlich  warnt  Demosthenes 
die  Richter,  nicht  etwa  dem  Midias  Gehör  zu  schenken,  wenn  er 
sich  bemühen  würde,  .sich  lediglich  als  ein  Opfer  seiner  persön- 
lichen Machtstellung  auszugeben.  Umgekehrt  lässt  sich  aber  auch 
die  Behauptung  des  Gegners,  etwas  vom  Kläger  vorgebrachtes 
gehöre  nicht  zur  Sache,  oder  dürfe  wenigstens  im  vorliegenden 
Falle,  etwa  vor  diesem  Gerichtshof,  nicht  vorgebracht  werden  (also 
der  Versuch  einer  naQuyQUffi'i)  lediglich  als  faule  Ausflucht  iv. 
ntQiTQonrj^  widerlegen,  vgl.  Dem.  Androt  25  flF. 

Hat  überhaupt  der  Gegner  die  Sache  m seinem  Interesse  als 
geringfügig  dargestellt,  so  muss  man  sie  vergrössem.  Dies  ist  die 
Ivai^  xcrr"  av^tjaiv.  Beiclien  nun  aber  die  bisherigen  Mittel  zur 
Entkräftung  und  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptung  nicht 
au.s,  so  .stellt  man  ihr  etwas  andres  entgegen.  Dies  giebt  die  '/.vaig 
zar’  avTi.raQÜaTaatv*).  Wenn  also  Leptines  sagt,  das  Gesetz  giebt 
uns  viele  Choregen,  so  zeigt  Demosthenes  erstens  durch  fielioani, 
dass  e.s  nicht  viele,  .sondern  höchstens  zehn  sein  können.  Dann 
aber  zeigt  er,  dass  das  Gesetz  den  Athenern  zur  Schande  gereicht, 
dass  es  sie  ihrer  W^ohlthäter  verlustig  macht.  Dies  ist  eben  die 
muTTaQÖataaiq.  Man  gewinnt  sie  aus  einer  Berücksichtigung  der 
sogenannten  tbIi/.u  zfqrdAator,  von  denen  ausführlich  in  §.  31  die 
Rede  sein  wird.  Man  zeigt  also,  dass  die  gegnerische  Antithese 
entweder  an  sich,  oder  in  ihren  Folgen  unehrenhaft,  unbillig,  un- 
gerecht, unmenschlich,  grausam  u.  dgl.  ist.  Auf  diese  Weise  weist 
Aesch.  Tim.  119  ff.  die  Forderung  des  Demosthenes  nach  einem 
bestimmten,  leicht  zu  beschaffenden  Beweismittel  für  die  wirkliche 
Schuld  des  Angeklagten,  eine  Forderung,  die  allerdings  iuristisch 
wohl  berechtigt  war,  als  eine  unehrenhafte  und  schimpfliche  zu- 
rück, mit  vielen  leidenschaftlichen  Wendungen  iu  sehr  geschickter 
Weise,  ohne  dass  damit  eigentlich  die  Sache  seihst  erledigt  würde. 


*)  Bei  Ap3.  p.  306,  26  muss  hinter  av^rjuxdiv  iuturpimgirt  werden. 
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Man  vgl.  ferner  Dem.  Lcpt.  126.  134  ff.  Ganz  besonders  giebt 
(las  txjir^aöfuvov,  die  etwaigen  Folgen  der  Antithese,  Stoff  zur 
uvTi;fuQdaTaaig.  Am  heftigsten,  sagt  Quint.  V,  13,  21,  muss  man 
von  der  gegnerischen  Deduction  das  angi’eifen,  was  allgemein  ge- 
fährlich, oder,  falls  es  durchginge,  selbst  den  Ilichtem  gefährlich 
werden  könnte.  Zur  uvrma^üaTaaii;  gehört  es  natürlich  auch, 
wenn  man  dem  gegnerischen  Vorschlag  einen  andern  gegenüber- 
stellt, der  besser  zum  Ziele  führt,  seinen  Beispielen  und  den  Autori- 
täten, auf  die  er  sich  beruft,  andre  Arten  von  Beispielen  und  andre 
Autoritäten  entgegensetzt  Als  eine  besonders  wirksame  Art  der 
Widerlegung  betrachtet  Hermogenes  p.  209  die  Verbindung  von 
'ivaraaii;  {dvatQoin])  und  uvTinaQäatuai^,  die  daher  der  Redner 
suchen  müsse,  so  oft  als  möglich  anzubringen,  eine  Regel  übrigens, 
deren  Befolgung  für  die  Auffindung  von  Gedanken  sehr  ergiebig 
ist  Hierbei  wird  die  gegnerische  Behauptung  zunächst  geleugnet, 
dann  aber,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  als  im  Grunde  gegen 
ihn  sprechend  nachgewiesen.  Behauptet  also  der  Gegner,  es  sei 
schwierig  dies  zu  thun,  so  ist  die  tvaraaig,  es  ist  nicht  schwierig, 
die  uvriTittQÜaraaig  aber,  gesetzt  auch  es  wäre  schwierig,  so  muss 
es  doch  gethan  werden,  etwa  weil  es  die  Sittlichkeit  u.  dgl.  ge- 
bietet. Dabei  ist  es  an  sich  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge 
man  die  beiden  Punkte  vorbringt,  ob  evaraaig  oder  dvrmaQaaraaig 
zuerst.  In  der  Regel  wird  man  das  durchschlagendere  und  para- 
doxere an  zweiter  Stelle  folgen  lassen. 

Berufung  des  Gegners  auf  Gesetze,  Volksbeschlüsse,  Urkunden, 
also  eine  dyri^eaig  urfxvog  Im'o  qr/iov  wird  gew'öhnlich  durch  eine 
igttaaig  öiavokeg  widerlegt  Man  zeigt,  dass  die  eigentliche  Ab- 
sicht des  Gesetzgebers  eine  andre  war,  als  der  Gegner  meint,  da- 
her seine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  nicht 
passt  Davon  war  schon  in  der  Lehre  vom  unkünstlicbeu  Beweise 
die  Rede.  Man  widerlegt  ferner  dmj  tov  tvavriov  vtvokt- 
aiv*\.  Wir  zeigen  also,  indem  wir  das  Gegentheil  von  dem,  was 
uns  Schuld  gegeben  wird,  annehmen,  dass  dasselbe  unnütz  oder 
unmöglich  gewesen  wäre.  Dem.  de  cor.  195.  Mid.  26.  — Gegen 
avulf-ioiig  jca^aötiyiiuTtxai  wendet  man  die  ’/.vaig  ix  öiarpogüg 
an.  Man  zeigt  also,  dass  das  angezogene  Beispiel  nicht  herpasst, 
vgl.  Quint  V,  13,  24.  Wenn  also  die  Tödtung  des  Gracchus  durch 
yasica  mit  dem  Beispiel  des  Ahala  vertheidigt  wird,  welcher  den 

•)  Bei  Aps.  p.  368,  24  steht  noch  bei  Spengel  fälschlich  xa9'  i 
im  Text. 
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Sp.  Maelius  tödtete,  so  sagt  man,  Maclius  liabe  nacli  der  Königs- 
würde  getrachtet,  Gracchus  nur  volkstliümliche  Gesetze  beantragt, 
Ahala  sei  magister  equitum  gewesen,  Xasica  jbloser  Privatmann 
u.  dgl.  m.  Wenn  sich  gar  nichts  findet,  so  lässt  sich  doch  vielleicht 
nachweisen,  dass  nicht  einmal  das,  was  als  Beispiel  angeführt  werde, 
recht  gehandelt  sei,  also  das  Beispiel  als  solches  bemängeln,  Quint. 
§.  24,  vgl.  Arist.  Rhet.  II,  25  g.  E.  Sind  die  Beispiele  des  Gegners 
alt,  so  werden  sie  als  unglaubwürdig  oder  gar  fabelhaft  bezeichnet 
Umgekehrt  lä.sst  sich  eine  Antithese  durch  ein  Beispiel,  durch  Be- 
rufung auf  einen  ähnlichen  Fall  widerlegen.  Dies  gieht  die  Ai'o/g 

fjfioiov.  Eine  sehr  wirksame  Art  der  Widerlegung  ist  feiner 
die  uTtayioyi]  elg  aronoy,  die  (hducfio  ad  absurdum.  Dem.  Lept.  3. 
Schliesslich  lassen  sich  Widerlegungen  anbringen  {■/.  rov 
indem  man  Lücken  in  der  gegnerischen  Deduction  nachweist,  oder 
naQayqaff r/.hig  xara  ygovov  ^ xonov,  man  weist  nach,  dass  sie 
ungehörig  ist  an  diesem  Ort,  oder  zu  dieser  Zeit  Endlich  atxa- 
axoniAiüQ,  d.  h.  man  bringt  zur  Entkräftung  der  gegnerischen  Argu- 
mentation einen  der  Gesichtspunkte  zur  Anwendung,  auf  denen 
beim  Qualitäts-status  die  Unterabtheilung  der  lurctaruaig  beniht*). 

Von  diesen  sämmtlichen  .\rten  den  Widerlegung  müssen  nun 
alle  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden,  die  sich  eben  an- 
wenden lassen,  also  ul  lii-tintovaai.  Apsines  erläutert  zum 
Schlüsse  seine  Theorie  an  einem  bekannten,  in  den  Rhctoren- 
schulen  unvermeidlichem  Beispiel.  Einige  Leute  haben  geschworen 
nicht  zu  heirathen  und  werden  deshalb  vor  Gericht  gestellt  Sie 
behaupten,  dass  mancherlei  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  der 
Ehe  sind,  wie  die  Zügellosigkeit  der  Weiber,  die  Schlechtigkeit  der 
Kinder.  Gegen  diese  dnii^taig  kann  man  nicht  direct  y.ar  ava- 
xQ07ii\v  Vorgehen,  man  kann  nicht  sagen,  es  sind  keine  Unannehm- 
lichkeiten im  Gefolge  der  Ehe,  denn  das  wäre  falsch,  man  muss 

sie  indirect  widerlegen.  Zuerst  y.cnu  fitiojaiv:  diese  Unannehm- 
lichkeiten sind  nicht  im  Gefolge  aller  Ehen**).  Dann  yar'  uvri- 

naqüaraaiv  /cyu^ol:  man  darf  niclit  blns  die  eventuellen  Un- 

annehmlichkeiten ins  Auge  fassen,  man  muss  auch  auf  die  damit 
verbundenen  Vortheile  sehen,  die  Kinder,  die  Erhaltung  der  Fa- 

*)  Aps.  p.  370,  15  ist  verdorben.  Es  ist  r}  hinter  /tnaatuuxüii;  zu 
streichen.  Hinter  vß^ioui  ist  eine  Lücke.  Dann  ist  aryyruiotwi;  statt  aiy/yw- 
oTo'i  zu  lesen. 

•*)  p.  370,  30  ist  hinter  rö  ctTä  ein  Punkt  zu  setzen,  dann  fha  cinzu- 
schieben. 
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niilie  mit  ihrem  Besitz  und  ilireu  bürgerlichen  liechten  durch  Ge- 
schlechtsnachfolge, die  Stütze  für  das  Alter.  Daun  av^rjon: 
die  Vortheile  übenviegen  die  Nachtheile.  Durch  ovtiTtaQuataau;  rpo- 
7tov:  man  muss  sich  auf  eine  andre  Art  gegen  die  Unannehmlich- 
keiten zu  schützen  suchen,  tüe  Frauen  zur  Vernunft  bringen,  die 
Kinder  gut  erziehen.  Ferner  xav'  ivdöSov  xQiaiv,  also  ufiotov: 
dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  aller  Bürger,  die  Ansicht  der  Ge- 
setze, die  von  der  Ehe  handeln,  dies  gilt  bei  allen  Menschen.  Dann 
iitraai^  diavout^:  es  war  ihnen  bei  ihrem  Schwure  gar  nicht  um 
diese  vermeintlichen  Unannehmlichkeiten  zu  thun,  er  sollte  ihnen 
nur  zum  Deckmantel  ihrer  Lüste  und  Lüderlicbkeit  dienen,  anrv 
roh  havriov.  wenn  das  heirathen  einige  Unannehmlichkeiten  im 
Gefolge  hat,  um  wie  viel  grössere  das  nichtheirathen,  wenn  mau 
ohne  Haus  und  Herd,  olme  Kinder  bleibt,  sich  selbst  und  der 
Stadt  zur  Last,  uuuyioyi]  tlg  uronov.  nach  diesem  Grunde  müsste 
man  viele  Einrichtungen  des  menschlichen  Lebens  wegen  der  mit 
ihnen  verbundenen  Unannehmlichkeiten  beseitigen.  Ferner  iitxa- 
aiuxr/Mii'.  eine  unglückliche  Ehe  kömmt  auf  Bechnung  des  Ge- 
schickes, aber  das  ledigbleiben  beruht  auf  einer  verwerflichen  Ge- 
sinnung. Endlich  thcu^itioeio^,  was  auch  eine  Art  ü^rtnagu- 
aiaai^  ist:  was  soll  daraus  werden,  wenn  andere  dies  schlechte 
Beispiel  nachahmeu  wollten  V 

Wenn  auch  die  Widerlegung  von  Beispielen  schon  in  der 
obigen  Auseinandersetzung  mit  enthalten  war,  so  wii'd  sie  doch 
von  .Apsines  p.  375  noch  besonders  behandelt.  Zunächst  wird  auch 
hier  das  Beispiel  direct  zar’  uvuxgoxcxjv  widerlegt*).  Dem.  Androt. 
6 {).va.  '/.ar  ivar.  xal  üvxuc.).  Dann  indirect  ix  öiaif  ogäi^  und  zwar 
xaiu  yviofttjv,  xuxü  x6;tov,  xaxu  xuigov,  xaru  7x010x1^x0  Ttgoaot.xi’n 
untl  ähnlichen  Topen.  Man  weist  also  einen  Unterschied  zwischen 
dem  angeführten  Beispiel  und  dem  vorliegenden  Falle  hinsichtlich 
der  Beschatfenheit  der  Person,  der  Absicht,  der  That,  der  Zeit, 
des  Ortes  nach.  Lys.  or.  XIV,  33  ff.  Ferner  ix  roh  nagexxouivox, 
man  zeigt,  dass  es  auch  jenen  nichts  nützte,  dies  und  das  gethan 
zu  haben.  Dann  xuxü  üvxuxagaaxaaiv  ivööiov  ,xgoijM7cov,  mau 
stellt  ein  gewichtiges  Gegenbeispiel,  ein  andres  Gesetz  entgegen. 
Dem.  Androt.  1.  1.,  woselbst  in  §.  7 noch  der  letzte  Topus,  die 
h'oi^  ix  7rtgirgo7t)]ii  dazukomint,  bei  der  man  das  Beispiel  gegen 
den  umkelirt,  der  es  gebraucht  hat.  So  auch  Ae.sch.  Tim.  126.  1 12. 
In  dieser  Rede  ist  überhaupt  die  ganze  Partie  von  132  au  für 
*)  p.  375, 15  muss  es  Matt  .i«f  naitäduyf^a  — nguiiov  nagädeiy/ta  beitscu. 
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die  Widerlegung  der  Beispiele  wichtig  und  lehrreich.  Man  vgl. 
ferner  Dem.  Lept.  105  ff.  de  cor.  314  ff.  Mid.  3G  ff.  Die  Wider- 
legung einer  uviiü-eaig  un'o  %oi  d.  h.  der  Berufung  des 

wegen  eines  von  ihm  eiugebrachten  Antrags  iratiavijtinv  Ange- 
klagten auf  ähnliche  Anträge,  die  man  ungestraft  habe  durchgehen 
lassen,  giebt  Dem.  Aristokr.  95  ff. 

§•  25. 

Fortsetzung. 

Auch  nach  Abzug  der  im  obigen  besprochenen  Fälle  werden 
immer  noch  eine  Anzahl  uvTit^iaeig  u/.vtoi  übrig  bleiben,  gegen 
die  sich  genau  genommen  gar  nichts  zur  Veilheidigung  oder 
Widerlegung  sagen  lässt  Hier  muss  sich  nun  der  Bedner  zu 
behelfen  suchen,  so  gut  es  eben  geht  List,  Täuschung  und  So- 
phismen lassen  sich  dabei  nicht  vermeiden.  Maximus  bespricht 
sechzehn  hierher  gehörige  Fälle,  die  er  mit  Beispielen  aus  De- 
mosthenes belegt  1)  Unter  dem  Schein  den  Gegner  zu  wider- 
legen, klagt  man  ihn  an.  Dem.  de  faksa  147.  Hier  wird  also  die 
Aufmerksamkeit  der  Richter  von  der  Sache  ab  auf  einen  andern 
dem  Gegner  ungünstigen  Punkt  hingelenkt  2j  Man  schiebt  die 
Widerlegiuig  als  vorläufig  nicht  zur  Sache  gehörig  auf  einen  andern 
Punkt  der  Rede  oder  überhaupt  hinaus.  Dem.  Androt  21 — 24. 
3)  Man  geht  scheinbar  auf  die  Behauptung  des  Gegners  ein,  kehrt 
sie  jedoch  zu  einer  Anklage  desselben  um,  wenig  verschieden  von 
Nr.  1.  Dem.  de  falsa  232.  — 4)  Man  giebt  die  Richtigkeit  der 
gegnerischen  Behauptung  zu,  stellt  ihr  aber  den  Ge.sichts- 
punkt  des  Nutzens,  des  Staatsintere.sses  u.  dgl.  entgegen.  Dem.  de 
falsa  75.  — 5)  Man  weist  die  gegnerische  Behauptung  als  unge- 
hörig ab  und  stellt  ihr  eine  andere  Behauptung  entgegen,  gegen 
die  er  seinerseits  nicht  aufkoinmen  kann.  Dem.  Timocr.  1H7  fi.  — 
6)  Man  sucht  die  gegnerische  Behauptung  durch  Nachweis  eines 
anderen  als  des  angeblichen  Causalzusammenhangs  zu  entkräften. 
Dem.  Phorm.  20  (die  Schuld  der  Mutter).  — 7)  Man  zerlegt  die 
gegnerische  Behauptung  und  sucht  die  so  erhaltenen  Theil- 
behauptungen  zu  entkräften.  Darauf  macht  auch  Quintilian  auf- 
merksam V,  13,  13:  urgeiti  wiivcrm:  at  fii  singula  quucquc  dinsol- 
vcris,  iam  illa  /lamma,  quae  nmgtia  cmigenc  convaluerat,  diductis 
qiiihus  iüebatur  coitcidcl,  iit  si  vcl  uuuima  ßuunnu  in  rivos  diducaidtir, 
qualihcf  trausitum  'ptacbcut.  In  der  Rede  vom  Kranze  §.  12  ti. 
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erhebt  Demosthenes  gegen  die  von  Aeschines  ihm  zur  Last  ge- 
legten Punkte  erst  in  ihrer  Gesammtheit  Einspruch,  lässt  aber 
darauf  eine  sorgfältige  Widerlegung  des  einzelnen  folgen.  Um- 
gekehrt greift  der  Redner  mehrere  Antithesen  zugleich  an,  wenn 
sie  entweder  so  schwach  sind,  dass  sie  in  gleicher  Weise  über 
den  Haufen  geworfen  werden  können,  oder  so  lästig,  dass  es  un- 
vortheilhaft  ist,  einzeln  dagegen  zu  kämpfen.  Wenn  z.  B.  der 
Ankläger  sagt,  es  hätten  für  den  Angeklagten  viele  Veranlassungen 
zur  That  Vorgelegen,  so  werden  wir,  ohne  sie  einzeln  aufzuzählen, 
ein  für  allemal  sagen,  es  käme  gar  nicht  darauf  an,  denn  wer 
eine  Veranlassung  habe,  eine  That  zu  thun,  habe  sie  deshalb  nicht 
auch  schon  gethan.  Im  Ganzen  wird  es  öfter  dem  Ankläger  vor- 
theilhaft  sein,  die  Beweisgründe  zusammenzuhäufen,  dem  Ange- 
klagten dagegen,  sie  einzeln  aufzulösen.  Quint  1.  1.  Das  alles 
lässt  sich  nun  ohne  Sophisterei  anwenden.  Sophistisch  aber  ver- 
fährt Demosthenes  in  der  von  Maximus  angeführten  Stelle  de 
falsa.  Aeschines  sagt  den  Athenern,  durch  den  Frieden  habt  ihr 
den  Chersonnes  erhalten,  ihr  seid  den  Krieg  los  geworden  und 
habt  300  Schifte  mit  Zubehör  und  Geld.  Da  Demosthenes  hier- 
gegen nicht  aufkommen  und  nicht  alles  zusammen  in  Abrede 
.stellen  kann,  .so  zerlegt  er  die  Antithese  in  drei  Theile.  Zuerst 
si)richt  er  über  den  Chersonnes.  Er  kann  es  natürlich  nicht 
leugnen,  dass  die  Athener  den  Chersonnes  erhalten  haben,  aber 
er  sagt,  dies  sei  kein  Ersatz  für  die  Phoker  und  die  Thenno- 
pylen,  was  Aeschines  gar  nicht  behauptet  hatte.  Gegen  den 
zweiten  Punkt,  der  auf  ein  Lob  des  Friedens  und  seiner  Segnungen 
hinausläuft,  macht  Demo.sthenes  geltend,  dass  die  Athener  durch 
diesen  Frieden  in  neue  Verwicklungen  und  Befürchtungen  ge- 
ratheu sind.  Wenn  aber  das,  was  für  andere  Menschen  eine 
Quelle  des  Segens  ist,  für  euch  zu  einer  Quelle  von  Verdriess- 
lichkeiten  geworden  ist,  so  sind  daran  diejenigen  Schuld,  welche 
sich  zu  diesem  Frieden  haben  bestechen  lassen.  Die  directe 
Widerlegung  wäre  gewesen,  der  Friede  ist  nichts  gutes,  oder  ihr 
habt  keinen  Frieden.  Statt  dessen  sagt  er,  ihr  seid  durch  diesen 
Frieden  bestraft  worden,  .\ehnlich  verfährt  er  mit  dem  dritten 
Punkte.  Dass  die  Athener  300  Schifte  mit  Zubehör  und  Geld 
haben,  kann  er  nicht  leugnen,  aber  er  sagt,  Philipp  hat  durch  den 
Frieden  noch  viel  grössere  Vortheile  erlangt,  er  habe  nicht  durch 
Verrath  zu  leiden  gehabt  wie  sie. 

8)  Man  lässt  sich  auf  die  gegnerische  Antithese  direct  gar  nicht 
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ein,  sondern  geht  ilir  in  der  ganzen  Rede  aus  dein  Wege,  oder 
um  sie  herum.  So  Dem.  or.  XLMII  gegen  Olympiodor.  Dieser 
sagt,  das  Vermögen  des  Konon  ist  mir  durch  richterliche  Ent- 
scheidung zugesprochen,  meine  Ansprüche  auf  dasselbe  sind  also 
anerkannt;  hättest  du  darauf  Ansprüche  gehabt,  so  hättest  du  sie 
vor  der  Entscheidung  zur  Geltung  bringen  müssen,  das  hast  du 
aber  nicht  gethan  Auf  diese  Antithese  lässt  sich  nun  Demosthenes 
in  der  ganzen  Rede  nirgends  ausdrücklich  ein.  Ueberall  aber 
spricht  er  von  einem  mit  Olympiodor  geschlossenen  Vertrage,  das 
Vermögen  zu  theilen  und  gemeinsam  gegen  andre  Mitbewerber 
gerichtlich  vorzugehen,  und  dass  Olympiodor  diesen  Vertrag  nicht 
gehalten  habe,  und  bringt  so  seine  beiden  Ilauptargumente  zur 
Geltung,  dass  er  im  Vertrauen  auf  Olympiodors  Zuverlässigkeit 
seine  Ansprüche  nicht  geltend  gemacht  habe,  und  dass  dieser  in 
Folge  seines  verabredeten  Schweigens  vor  Gericht  mit  seinen  An- 
sjirüchen  durchgedrungen  sei.  — 9)  Der  Redner  geht  um  die  geg- 
nerische Antithese  dadurch  herum,  dass  er  dem  Gegner  freund- 
lich zuredet,  oder  ihn  ennahnt,  von  seiner  Ansicht,  seinen  An- 
sprüchen u.  s.  w.  abzugehen,  und  dabei  den  Schein  zu  erwecken 
sucht,  dass  es  damit  in  der  That  nichts  sei.  So  in  der 
Rede  gegen  Boeotus.  — 10)  Man  ändert  die  gegnerische  Anti- 
these, indem  man  etwas  leicht  zu  widerlegendes  in  sie  hineinlegt, 
dieses  widerlegt,  und  sich  dann  den  Schein  giebt,  als  habe  man 
die  Antithese  selbst  widerlegt.  So  Demosthenes  in  der  Lep- 
tinea.  Die  Antithese  des  Leptines  lautet,  viele  Unwürdige  sind 
im  Besitz  der  Atelie.  Demosthenes  aber  stellt  sie  so  auf:  weil 
viele  Unwürdige  im  Besitz  der  Atelie  sind,  so  verlangt  Leptines, 
wir  sollen  unsern  Wohlthätem  die  ihnen  gemachten  Geschenke 
zurücknehmen.  Indem  er  nun  im  Grunde  blos  den  von  ihm  ge- 
machten Zusatz  widerlegt,  scheint  er  die  ganze  Antithese  zu  wider- 
legen. — 11)  Man  übergeht  eine  Antithese  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede  ganz  mit  Stillschweigen,  wenn  man  hofft,  dass  die  Richter 
dies  nicht  merken  werden.  Dies  thut  Demosthenes  in  der  Rede 
de  falsa  mit  der  Antithese  des  Aeschines,  dass  Kersobleptes  bereits 
vor  seiner  Abreise  untergegangen  sei.  — 12)  Man  giebt  die  geg- 
nerische Antithese  zu,  aber  verdächtigt  dabei  die  Gesinnung  des 
Gegners  und  giebt  sich  den  Schein,  als  würde  damit  die  Sache 
selbst  erledigt.  Dem.  Arist.  92  f.  — 13)  Ohne  die  Antithese  direct 
auszusprechen,  bringt  man  doch  beiläufig  ihre  Widerlegung  an 
und  lässt  somit  die  Sache  als  unbedeutend  und  gleichgültig  er- 
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scheinen.  So  macht  es  Demosthenes  de  falsa  liinsichtlich  der  ihm 
vorgeworfenen  Bestechung  der  Olynthier  und  Phokenser  zu  einem 
Zeugniss  gegen  Aeschines.  Die  Sache  wird  beiläufig  in  erzählender 
P'orm  erledigt,  §.  80.  81.  So  in  der  ersten  Olynthischen  Rede 
mit  der  Antithese,  die  Olynthier  werden  gegen  die  Athener  trcnlos 
sein,  vgl.  Aps.  p.  362,  26  if.  — 14)  Man  bricht  der  gegnerischen 
Antithese  durch  Aenderung  eines  in  ihr  vorkommenden  Ausdrucks 
die  Spitze  ab.  Dies  thut  Demosthenes  de  corona.  Die  Antithese 
des  Aeschines  lautet  öti  vrrev&vvov  ovza  al-rov  o Krrjaufiiöv  avq- 
ynQtvaev.  Dieses  ävayogeveiv  war  direct  im  Gesetze  verboten. 
Demosthenes  ändert  aber  die  Antithese  in  tki-l7trjveae , und  das 
kitaivelv  war  nicht  verboten.  Auf  etwas  ähnliches  läuft  es  hinaus, 
wenn  Demosthenes  behauptet,  Ktesiphon  habe  ihm  eine  öfifentliche 
Auszeichnung  zuwenden  w’ollen,  nicht  wegen  dessen,  worüber  er 
Rechenschaft  abzulegen  hatte,  sondern  wegen  dessen,  was  er  aus 
eignen  Mitteln  zugesetzt  habe.  Dafür  aber  sei  man  nicht  littv- 
Hier  kömmt  es  nun  auf  eine  Definition  des  in  Rede  ste- 
henden Begi'iffs  an.  Häufig  ist  die  Anwendung  dieses  Topus  rein 
formaler  Art,  ohne  dass  es  sich  um  eine  ävtli^eaig  äkvtog  handelt. 
— 15)  Um  einem  vom  Gegner  angeführten  Gesetze  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  das  seinem  Wortlaute  nach  gegen  uns  .spricht,  giebt 
man  sich  den  Schein,  als  könne  man  diesen  Wortlaut  leicht  be- 
seitigen, aber  als  wolle  man  es  nicht,  weil  es  wichtiger  sei  zur 
Widerlegung  auf  die  eigentliche  Absicht  des  Gesetzgebers  einzu- 
gehen, so  Dem.  de  cor.  120.  Hier  wird  die  t^kaaig  diavoiag  in 
sophistischer  Absicht  angewandt.  — 16)  Halten  endlich  die  geg- 
nerischen Antithesen  unsren  eigenen  Behauptungen  das  Gleich- 
gewicht, so  muss  man  die  Person  oder  Sache  des  Gegners  herab- 
zudrücken, seine  eigne  hervorzuheben  suchen.  Dies  thut  Demosthenes 
in  der  Rede  gegen  Konon,  indem  er  (der  Redner)  durch  den  Hin- 
weis auf  ihren  beiderseitigen  Lebenswandel  zeigt,  dass  ein  Schwur 
von  ihm  viel  glaubwürdiger  sein  würde  als  von  seinem  Gegner. 

Für  die  mehr  auf  das  fonnale  der  Antithese  gerichtete  Wider- 
legung finden  wir  einige  Bemerkungen  und  Vorschriften  bei  Quin- 
tilian.  Jlan  muss  sich  dabei  hüten  allzu  kleinlich  an  den  einzelnen 
Worten  des  Gegners  herumzuklauben  und  sich  damit  von  der 
Sache  selbst  zu  entfernen.  Im  Gegentheil  kann  es  oft  nur  im 
Interesse  eines  Anwaltes  liegen,  wenn  der  Redner  der  Gegenpartei 
als  ein  beredter  Mann  erscheint,  damit  dadurch  der  Schein  ent- 
.stelit,  als  komme  das,  was  in  seiner  Rede  seinem  Clienten  nützt, 
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auf  Rechnung  seines  Talentes,  nicht  seiner  guten  Sache,  umgekehrt 
dasjenige,  was  ihn  etwa  biosstellt,  auf  Rechnung  der  Sache,  nicht 
seines  Talentes.  Quint  §.  37.  Damm  aber  ist  es  keineswegs 
unstatthaft,  wo  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  einen  Einwurf 
des  Gegners  durch  Definition  zu  beseitigen.  Dies  geschieht  bei 
Dem.  Androt  21  ff.  (Unterschied  von  ahia,  koidoQia  und  ekeyxogX 
Persönliche  Invectiven  gegen  den  gegnerischen  Redner,  überhaupt 
den  Gegner,  wie  von  Cicero  gegen  Rullus  (II,  5),  Piso,  Antonius, 
sind  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  man  darauf  ausgeht.  Jemand 
verhasst  zu  machen,  Quint  §.  38.  Man  kann  im  voraus  die 
etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten  verdächtigen,  als  ob  per- 
sönliches Interesse  bei  ihnen  mitunterlaufe.  So  Dem.  Androt.  38  ft'. 
Bisweilen  hat  man  das,  was  mit  besonderer  Heftigkeit  gesagt  ist, 
durch  einen  Witz  zu  beseitigen.  Namentlich  ist  dies  gegen  die 
-Ankläger  erlaubt,  gegen  die  auch  mitunter  Schmähungen  am  Platze 
sind.  Sich  in  seiner  Rede  zu  beschweren,  dass  etwas  vom  Gegner 
listig  zugespitzt,  zu  kurz  berührt,  verdunkelt,  in  ein  schiefes  Licht 
gestellt  sei,  ist  durchaus  erlaubt  Meist  geschieht  dies  schon  im 
Prooemium.  Ebenso  tadelt  man  den  falschen  Gebrauch  der  Pro- 
katalepsis  am  Gegner,  die  permutatio  defensionis.  Quint.  §.  41.  42. 
Spöttisch  Cic.  pro  Cluent  52,  143;  mm  hoc  persucpe  dixisfi, 
tibi  sic  remmtiari,  me  habere. in  animo  causam  haut  praesidio  legis 
defetidere.  itane  est?  ah  amicis  imprudenks  videUcct  prodimur?  et 
est  neseio  quis  de  iis,  quos  amicos  nobis  arbitramur,  qui  iiostra  con- 
silüi  ad  adversarium  deferai?  quisnam  hoc  tibi  renuntiavitV  qids  tarn 
itnprobus  f'uü?  cui  ego  autem  narravii'  nano,  ut  opinor,  in  culpa  est, 
nimirtim  tibi  istud  lex  ipsa  renuntiax  it. 

Auch  Widersprüche  in  der  Rede  des  Gegners  können  rein 
formaler  Art  sein,  lediglich  durch  unüberlegte  Redewendungen 
hervorgerufen,  bei  denen  er  mehr  einen  einzelnen  Punkt,  als  die 
ganze  Sache  ins  Auge  fasst,  vgl.  Cic.  pro  Cluent.  c.  48,  auch  wohl 
im  Eifer  der  Behauptung  übertreibt.  Bei  unklaren  Antithesen, 
wenn  z.  R etwas  als  ohne  Zeugen  oder  Beweis,  als  im  geheimen 
geschehen  behauptet  wird,  eine  Antithese  die  eben  an  sich  schwach 
ist,  genügt  es  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  Gegner  den 
Beweis  dafür  schuldig  geblieben  ist.  Vgl.  Isocr.  or.  XV,  89  ff. 
Meisterhaft  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  Cic.  or.  Philipp.  II,  4,  9 
auf  die  Vorlegung  eines  von  ihm  an  Antonius  geschriebenen 
Briefes  erwidert  Da  heisst  es  unter  anderem:  sed  quid  opponas 
tandem,  si  negem  me  unquam  ad  te  istas  litteras  misisse?  quo  me 
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teste  convincas?  an  chirograpjio?  in  (juo  fialts  sdeniium  quaestuo- 
Htni.  qui  possis?  sunt  enini  librarii  manu,  tarn  inviileo  magistro 
tuo,  qui  te  tanta  mercede,  quaniam  iam  proferam,  niJiil  sapere  do- 
ceat.  quid  est  enini  minus  non  dico  oratoris,  sed  hominis,  quam  id 
obicere  adversario,  fpwd  Ule  si  verbo  negarit,  longius  progredi  non 
2msit,  qui  obiccerü?  — Audi  das  Ungehörige  wird  einfach  als  un- 
gehörig bei'  Seite  gewiesen.  Mitunter  aber  ist  es  Aufgabe  des 
liedners,  zu  zeigen,  dass  etwas  als  widerspruchsvoll,  oder  nicht  zur 
Sache  gehörig,  oder  unglaublicli,  oder  überflüssig,  oder  vielmehr 
für  uns  sprechend  erscheint.  Quint  §.  17  f. 

Hat  der  Gegner  etwas  überflüssiges  und  thörichtes  gesagt,  so 
ist  es  leicht  ihn  zu  widerlegen.  Geringen  Schar&inn  erfordert 
auch  die  Widerlegung  gewisser  anderer,  mehr  logischer  Fehler. 
So  wenn  ein  zweifelhafter  Beweis  statt  eines  nothwendigen,  oder 
ein  streitiger  statt  eines  zugestandenen  gebraucht  wird,  dpg>iaßi^- 
Tovpevnv  dvti  bpo).oyovpivov , Vgl.  Gell.  N.  A.  XVII,  5,  3.  Des- 
gleichen ein  allgemeiner,  der  auch  auf  andere  Fälle  passt,  statt 
dem  vorliegenden  Falle  eigenthümlich  zu  sein,  ein  überflüssiger 
Beweis,  ein  Beweis  aus  einer  späteren  Gesetzesbestimmung,  die  auf 
den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung  findet,  endlich  ein  un- 
glaublicher Beweis.  Auch  begehen  Leute,  die  nicht  recht  Acht 
geben,  den  Fehler,  die  zu  beweisende  Anschuldigung  zu  ver- 
grössern,  über  die  That  zu  sprechen,  während  man  nach  dem  Ur- 
heber fragt,  sich  an  unmögliches  zu  machen,  als  erledigt  Punkte 
zu  verlassen,  die  kaum  angefangen  sind,  lieber  von  der  Person 
als  von  der  Sache  zu  sprechen,  die  Vergehen  einzelner  Personen 
ihrer  Stellung  beizulegen,  wie  wenn  man  nicht  den  Appius  Clau- 
dius. sondern  im  allgemeinen  das  Decemvirat  angreift,  gegen  ganz 
offenbares  W'iderspruch  zu  erheben,  Dinge  zu  sagen,  die  eine  andre 
Auffassung  zulassen,  auf  den  Hauptpunkt  des  Streites  nicht  zu 
sehen,  auf  das  vorliegende  nicht  zu  antworten,  Fehler,  die  aller- 
dings mitunter  -absichtlich  begangen  werden,  um  eine  schlechte 
Sache  durch  äusserlich  herbeigeholte  Mittel  zu  unterstützen.  Quint 
§.  35  verweist  hier  auf  die  fünfte  Verrina,  die  ja,  wenn  Cicero  den 
ganzen  ihm  vorliegenden  Stoff  auf  eine  einzige  Rede  hätte  be- 
schränken wollen,  in  dieser  den  vierten  und  fünften  Theil  aus- 
inachen  würde.  Die  Gegner  suchten  die  gegen  Verres  vorge- 
brachten Anschuldigungen  dadurch  zu  entkräften,  dass  sie  seine 
angebliche  militärische  Tüchtigkeit,  in  ein  ungebürliches  Licht 
setzten.  Sed  quaedam  mihi  magnifica  et  praoclara  eins  defensio 
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ostaiditur,  sagt  Cicero  zu  Anfang  dieser  llede,  cui  quem  ad  modum 
rcsistam  mtdfo  mihi  ante  cst,  iudices,  prondendum.  Ita  enim  causa 
constituUur,  promndam  Siciliam  rirtute  istius  et  vigilaufia  singulari, 
dubiis  fomiidolosisque  tetnporibtis,  a fugitivis  ntque  a belli  periculis 
tutam  esse  scivatanu  quid  agam,  iudices?  qm  accusationis  mew  ra- 
timieni  conferam?  qm  me  vertam?  ad  emnes  enim  meos  impetus 
quasi  murtts  quidam  boni  nomen  imperatoris  opponitur.  twvi  locum, 
Video  ubi  se  iactatums  sit  Uortensius.  belli  periada,  t^^npora  rei 
publicae,  imperatorum  penuriam  commemorabit:  tum  deprecabitur  a 
vobis,  tum  etiam  pro  suo  iure  contendet,  ne  patiamini  talein  impera- 
torem  populo  Romano  Sicidorum  testimonio  eripi  neve  obteri  laudem 
imperaioriam  criminibus  avaritiae  velitis.  — eadem  nunc  ab  Ulis 
defensionis  ratio  viaque  temptaiur:  idem  quaeritur.  sit  für,  sit  sa- 
crilegus,  sit  flagitiorum  omnium  vitiorumque  princeps;  at  ast  Itonus 
imperator,  at  felix  et.  ad  dubia  qmblicae  tcmipora  xe^ervandus.  Noch 
lehrreicher  ist  in  dieser  Hinsicht  Aesch.  Ctes.  205  ff.  wo  er  die 
Richter  im  voraus  bittet  dem  Demosthenes  gar  niclit  zu  verstatten 
den  Stand  der  Frage,  sowie  die  durch  die  Anklage  vorgezeichnete 
Ordnung  zu  verrücken  und  sich  zunächst  gegen  etwas  anderes  als 
den  Vorwurf  der  Gesetzwidrigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  zu  ver- 
theidigen,  es  ihm  auch  nicht  zu  erlauben,  wenn  er  etwa  darum 
bitten  sollte,  in  der  Ordnung  der  Vertheidigung  seinen  eignen  Weg 
gehen  zu  dürfen,  denn  das  sei  eben  ein  bloser  Advocatenkniff: 
dyvoeiHf  rni  ntclxtiapa  vovr  lati  ÖixaarqQiov.  ov  yaQ  eia- 
av&ig  nove  (iovletai  s’VQog  to  TCagavopov  Intoboyela^ai,  akt  ovd'ev 
tyoiv  Sixaiov  eucilv  ertgiuv  TiaQepßokfj  TtQaypccriüv  slg  vuüg 

ßoCkerai  r7>g  xarqyoQiag  e/ußakelv.  äoTteQ  ovv  xtL  Offenbar  ist 
diese  Partie  erst  bei  der  Herausgabe  der  Rede  mit  Berücksichtigung 
der  Demosthenischen  Gegenrede  niedergeschrieben. 

§.  26. 

Anwendung  nnd  AnsfUhrung  der  Beweismittel. 

Alles  was  nach  den  bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten  zum 
Beweis  oder  zur  Widerlegung  vorgebracht  wird,  muss  durch  die 
Kraft  der  Rede  unterstützt  und  ausgeschraückt  werden.  Quam- 
Ixbet  enim  sint  ad  dicendum,  quod  volumus,  accommodata:  ieittna  ta- 
rnen crunt  et  infirma,  nisi  maiore  quodam  oratoris  spiritu  implcntur. 
Quint.  V,  13,  56.  Darauf  macht  auch  Cicero  aufmerksam  de  orat 
II,  27,  120:  illa  quae  tota  ab  oratore  pariuntur,  exeogitationem  non 
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huhetit  (lifficihiii,  cxpVicntioimn  viaffis  iUt(sfrrm  pcrpodtcmqHC  desi- 
drraiif,  itaque  cum  harc  dito  nobis  quacrenda  Stint  in  caiisis,  primum 
quid,  deinde  qiiomodo  dicamus'.  (dtcmm,  quod  totnm  arte  tincfim 
videtur,  tamesfi  artem  rrqnirit,  tarnen  prudentim  cst  paenc  mediocrig, 
quid  direndnni  sit  videre:  altct'iim  est,  in  quo  orafnris  vis  illa  dirina 
virtmqnr  cernitur,  ca,  qiuic  dicenda  ftnnt,  ornatc,  copiosc  varieqne 
dircre.  \'gl.  Orat.  c.  35. 

Was  nun  zuin  Beweise  von  etwas  zweifelhaftem  dienen  soll, 
muss  selbst  unzweifelhaft  sein,  da  zweifelhaftes  nicht  wieder  zwei- 
felhaftes beweisen  kann.  Oft  wird  es  aber  nöthig  sein,  etwas,  das 
zum  Beweise  von  etwas  andrem  dienen  soll,  um  es  unzweifelhaft 
zu  machen,  selbst  wieder  zu  beweisen  und  zwar  sind  gerade  die- 
jenigen Beweismittel  die  stärksten,  die  aus  zweifelhaften  zu  ge- 
wissen erhoben  sind.  Sagt  Jemand  „von  dir  ist  ein  Mord  begangen, 
denn  du  hast  ein  blutbeflecktes  Kleid  gehabt",  so  ist  dies  ein 
schwaches  Beweismittel,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand  zugiebt. 
Denn  sein  Kleid  konnte  aus  vielen  Ursachen  mit  Blut  befleckt  sein. 
Es  gewinnt  aber  an  Kraft,  wenn  der  Angeklagte  den  Umstand 
leugnet,  und  wir  hinterher  die  Richtigkeit  unsrer  Angabe  beweisen. 
Denn  er  würde  beim  Leugnen  nicht  gelogen  haben,  wenn  er  nicht 
geglaubt  hätte,  im  Falle  eines  Zugeständnisses  liesse  sich  der  Um- 
stand gar  nicht  vertheidigen.  Nun  gilt  die  Regel,  starke  Be- 
weismittel muss  man  einzeln  vorführen  und  bei  ihnen  ver- 
weilen, schwächere  dagegen  muss  man  zusammenhäufen,  damit  sic 
sich  gegenseitig  stützen  und  durch  ihre  Menge  ins  Gewicht  fallen. 
Quint  V,  12,  4.  Manche  Beweismittel  müssen  aber  an  sich  noch 
durch  die  Ausführung  unterstüzt  werden.  Wenn  ich  sage,  der 
Zorn  war  die  Ursache  dieses  Verbrechens,  so  muss  zugleich  gesagt 
werden,  was  diese  Leidenschaft  alles  beim  Menschen  zu  Wege 
bringt.  Das  längere  Verweilen  oder  öftere  Zurückkommen  auf 
einen  Punkt  der  Beweisführung  giebt  die  Figur  der  comnwratio 
oder  Cornif.  IV,  44,  58  — auch  rb  Karu  tov  avxov  oxqfta 

genannt,  Jul.  Vict.  p.  433,  33.  Vgl.  Aesch.  Tim.  79  ff.  Beispiele 
aus  Demosthenes  giebt  Kays  er  zu  Corn.  306.  Demnächst  kommt 
hierbei  die  expolitio  oder  i^egyaaia,  die  eigentliche  Ausführung 
eines  Gedankens  in  Betracht,  Cornif.  IV,  42,  54  ff.  Wenn  es  da- 
selbst heisst:  de  cadem  re  aim  dicetnus,  plurihus  ntenmr  commuta- 
tionibus;  mm  eum  rem  stimpliciter  protmntiaverimus,  rationrm  pote- 
rimus  subicere;  deinde  dupliciter  vel  sine  rationibus  rel  cum  rationi- 
bits  pronnntiare;  deinde  afferrc  cvntrnrium,  deinde  simile  etexemplnm, 
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dchidc  coNclifiioucm,  so  erkennt  man  in  dieser  Vorschrift  dicjenij'eu 
Gesichtspunkte  wieder,  welche  von  Hermofienes  an  bei  den  l'ro- 
gyinnasinatikeni  regelmässig  zur  Bearbeitung  der  Chrien  in  An- 
wendung'kamen,  eine  Art  der  Ausführung  und  Ezweiterung  eines 
Gedankens,  welche  in  ihren  GrundzUgen  schon  der  vor-Aristotelischen 
Rhetorik  bekannt  war,  s.  Spengel  zu  Anax.  S.  111.  In  der  That 
könnte  das  Beispiel,  mit  welchem  Cornificius  seine  Vorschrift  be- 
legt, abgesehen  von  der  fehlenden  laudatio  auctoris,  auch  als  Bei- 
spiel einer  nach  dem  Schema  des  Ilermogenes  oder  Aphthonius 
bearbeiteten  Chrie  dienen.  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Ausfüh- 
rung eines  Enthymems,  die  mehr  oder  weniger  au  die  besagte 
tractatio  der  Chrie  erinnert,  giebt  Lys.  or.  XIV,  12  If. 

Von  der  logischen  Phweiterung  der  Epicheireme  durch  Beweis 
des  Ober-  und  Untersatzes  war  schon  oben  die  Rede,  und  es  braucht 
hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Sehr  beaebtenswerth  und  nütz- 
lich ist  aber  dasjenige,  was  Hermog.  de  inv.  p.  219  fl',  lehrt. 
Nach  ihm  entnimmt  man  den  Stoff  zur  Ausführung  eines  Beweis- 
oder Widerlegungspunktes,  gleichviel  ob  bei  der  gerichtlichen  oder 
berathenden  Beredsamkeit,  und  der  hierbei  erforderlichen  Epichei- 
renie  aus  den  Peristasen.  Wer  also  etwas  durchsetzen  will,  der 
wird  sagen,  es  müsse  geschehen,  weil  es  schön  sei,  und  zwar  wegen 
des  Ortes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise,  wegen  der  Person,  der 
Ursache,  der  Sache  selbst  Ebenso  umgekehrt,  wenn  man  nacli- 
weisen  will,  dass  etwas  nicht  geschehen  dürfe,  weil  es  schlecht  sei; 
schlecht  wegen  des  Ortes  u.  s.  w.  Wiederum  kann  die  Person, 
oder  der  Ort  u.  s.  w.  der  hier  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  ein  mehr- 
facher sein.  .Jedes’  dieser  einzelnen  Epicheireme  lässt  nun  eine 
weitere  Ausführung  (iQyaaiu)  zu,  die  man  durch  ein  Gleichniss, 
ein  Beispiel,  oder  von  dem  kleineren,  grösseren,  gleichen  oder  dem 
Gegelltheil  aus  gewinnt.  Sagt  der  Gegner,  man  hat  sich  vor 
Neuerungen  zu  hüten,  so  wird  man  dagegen  sagen,  Neuerungen 
sind  erlaubt,  wenn  sie  nützen.  Dies  ist  das  xerpü/Mtov.  Ein 
Epicheirem  wird  zunächst  von  der  Person  aus  genommen  — „nament- 
lich uns  Athenern“.  Fährt  nun  der  Redner  fort:  „denn  auch  unsre 
\'orfaliren  haben  die  und  die  neue  Einrichtung  getroffen,“  so  führt 
er  sein  Epicheirem  durch  ein  ode:'  mehrere  Beispiele  aus.  Wenn 
Dem.  Olynth.  II,  23  sagt:  oidt  Oavftaavöv  lativ,  el  ar^arfvoiievog 
y.al  Ttoviov  ixtivo<i  atrrog  y.ai  7tuQilv  itp'  änaai  y.ai  urjdiva  -/.attidv 
,UT]ö‘  iuQav  7caQai.thriav  i'itvjv  (it't.h'ivrwv  xa'i  ifti^rpi'^ofiivoiv  xal 
7cvv-0-avofiivwv  ittqiyiyvtrai,  SO  ist  dies  ein  hctxeiQtiua  u7Co  toü 
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7iQu-/iiau)^.  Wenn  er  nun  foitfälirt:  ordh  '^av/iä^w  Toi't’  ryo'. 
toi'vavriov  yuQ  {^av/iceorov,  ti  fir^dh'  /coioT-yreg  tor  rotg 

-.rokttioZai  jcQoaif/.ft,  ror  rruvia  7coiovvrac  u öei  jrtQiJjfuv,  so 
piebt  er  die  Ausführung  seines  Kpicheireins  (hro  rov  ivavxiov 
Sagt  man  „es  ist  sdiön,  die  Eltern  zu  ehren“,  so  ist  flies  ein  tjn- 
ytifjr^fiu  üiro  loi;  .rQÜyfiuTOi;.  Der  weitere  Satz,  „denn  auch  die 
Thiere  thun  dies'*  giebt  die  Ausführung  ix  jraQctiiokrc:.  Sagt  inan 
„eine  Stadt  kann  bei  sitli  thun,  was  sie  will,  denn  auch  in  den 
Häusern  kann  jeder  Herr  thun,  was  er  will“  so  ist  dies  eine  Aus- 
fülinmg  tcf<>  inv  luxQOTfQov.  Zuin  Schlüsse  der  Ausführung  muss 
nun  noch  ein  Knthymein  gebracht  werden,  das  dann  auch  wohl 
mich  durch  Epenthynienie  verstärkt  werden  kann.  Herniogenes 
giebt  folgendes  Beispiel:  xeipuKaiov  es  ist  schwer  den  Chersonnes 
zu  durchstechen.  Äru/g  u7to  IvaTctatiJc:  es  ist  nicht  schwer, 
ihn  zu  durchstechen.  hciyeiQrjiiu  cv:co  xoi-  jrQuy^iacog.'.  denn  wir 
werden  Erde  graben,  graben  aber  ist  ein  hloses  Spiel,  iqyuaia 
ix  .ruQttöUyfiaioQ:  auch  der  Perserkönig  hat  einst  den  Athos 
durchstochen.  Enthyineni:  Jener  durchstach  i'inen  Berg,  wir  wer- 
den blos  Erde  durchstechen.  Epenthymein:  jener  that  es  um 
einen  Vortheil  zu  erlangen,  wir  thun  es,  um  nicht  benachtheiligt 
zu  werden.  Die  Enthyineme  beruhen  alle  auf  einer  Vergleichung: 
braucht  man  nun  mehrere  Enthyineme,  so  findet  man  auch  sie 
wieder  durch  Berücksichtigung  der  Pcristasen  Ort,  Zeit,  .\rt  und 
Weise,  Person,  Ursache,  Sache  selbst. 

Ide  i^/uoia  ile.s  Hermogenes  ist  im  Orumlc  von  der  expolitio 
der  früheren  Ilhetoren  nicht  verschieden.  Eigenthümlich  ist  blos 
ihre  Verbindung  mit  den  Perisfasen.  .\her  iiicllt  blos  aus  ihnen 
kann  man  StoH'  zu  Epicheireinen  nehmen,  man  gewinnt  ihn  nach 
Hermogenes  auch  durch  Zertheilung  (i'-uoöiuifjfaii:)  iler  einzelnen 
Wörter  und  Hcgrirte,  die  bei  der  Sac’ne  selbst  in  ihrem  ganzen 
Verlaufe  (rit  u;t  (/g/fg  uy,()i  ri/.mg)  Vorkommen.  Also  Jemand 
hat  seine  drei  t-öhne  olme  Urthcil  und  Recht  getödtet  und  ver- 
langt nun  Unterhalt  auf  Staatskosten,  auf  Grund  eines  Gesetzes, 
welches  Kinderlosen  diese  Vergünstigung  zuspiicht.  Das  Eingehen 
auf  die  Sache  ii\  ihrem  Verlauf  bildet,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
einen  stehenden  roTrog  ’/dVog  bei  der  Behandlung  gewisser  Status. 
Kommt  nun  dieser  Puukt  der  Oekonomie  an  die  Reihe,  so  theilt 
man:  er  hat  getödtet;  wenn  er  sie  doch  verstosseu  hätte:  er  hat 
drei  Söhne  getödtet;  wenn  es  einer  gewesen  wäre:  er  hat  seine 
Söhne  getödtet;  wenn  es  fremde  Kinder  gewesen  wären  u.  s.  w. 
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Auf  diese  Weise  gewinnt  man  Stoff  zu  Epidieireinen,  die  nun 
wieder  unter  Anwendung  derselben  Topen  wie  bei  den  aus  den 
I’eristasen  gewonnenen  die  mannichfaltigste  Ausführung  zulassen. 
Alle  durch  iirodiaifffaic  n'v  an  gewonnene 

Kpieheireme  sind  mehr  oder  weniger  nXaaia  hir/^tt{)i]iunu.  Man 
pflegt  aber  zum  Schluss  einer  derartigen  Ausfiihrungsreihe,  wie 
nicht  minder  bei  der  .Vusfühning  eines  reristasen-Epiclieirems  durch 
fieispiele  noch  ein  besonderes  nKamhv  imyti^^^aa  folgen  zu  lassen, 
r.eispielshalber  das  Epicheirem:  man  darf  einem  Feinde,  der  uns 
etwas  befiehlt,  nicht  Folge  leisten.  .\usführuug  durch  ein  Beispiel: 
auch  unsre  Väter  folgten  dem  Xerxes  nicht,  als  er  Erde  und 
Wasser  verlangte,  sondern  zogen  gegen  ihn  zu  Felde  und  verrich- 
teten viele  herrliche  Thaten.  n'utathv  huxfiQrjut:  hätte  damals 
einer  gerathen,  Erde  und  Wasser  zu  geben,  wäre  er  nicht  ge- 
steinigt worden?  Derartige  n'Kumu  Iniyit^i^iinxa  lassen  sich 
auch  vom  Gegentheil  ans  gewinnen.  Als  Beispiel  dafür  citirt  Her- 
rnogenes  Dem.  Lept.  79:  «/«»>  uiv  noXiv  d u/ciüXeufv  xrX. 

Bei  der  Widerlegung  einer  gegnerischen  Antithese  unterscheidet 
Herniogeues  p.  2f>7  vier  Punkte,  gleichsam  vier  Sätze  (man  erinnere 
sich  der  vier  Sätze  des  Prooemiums,  oben  S.  103),  die  er  n^öxaai^, 
InoxfDQu,  aVTingörftaig,  Xra(^  oder  uvih:7rn(f  ogä  nennt.  Die 
ngiWaai^  ist  die  .Ankündigung  des  gegnerischen  .Arguments,  vjto- 
ifoyd  das  gegnerische  .Argument  selbst,  was  der  Redner  vorbringt, 
äfitngoraat^  die  Ankündigung  unserer  Widerlegung,  dann 
köiinnt  als  üvd-vxxoif  ogit  unsre  Widerlegung  selbst,  die  nun 
der  w’eitcrcn  Ausführung  bedarf.  Also:  1)  tä-ya  xoivvv  xal 
xotovro^  i'Sft  iXfjyoc  .r.uga  riTtv  uvnöix.vjv,  2)  tag  yuXuxov  diogxSat 
Xf  QQOVt^aor.  .3)  i’axtöl  rolxoy  avrov  oi  yfcXxnov  6ia)ÄtJ(UXÖy  köyov. 
4i  TO  yag  öiogvaonv  ngäyfixt  gadtov.  Dies  ist  nun  eben  nachzu- 
weiseii.  Die  ngoraaig  kann  natürlich  fehlen,  sie  dient  ja  häufig 
blos  zum  Schmuck  der  Rede,  ebenso  die  avTutgÖTaoig.  Für  letz- 
teres citirt  Hermogenes  aus  ilem  Prooemium  der  Leptinea:  San 
6'  ovx.  xxh  Vollständig  ist  dagegen  das  widerlegende 

xftpüXainv  in  or.  VII.  [negi  '/Aov.),  2 — 3*). 

•»  Ks  muss  übrigens  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Hegriffe  vno<pn{>tt  und  «vOeno^opd  nicht  von  allen  Uhetoren  in  dem 
Sinne  gebraucht  werden,  wie  hier  von  Hermogenes.  Bei  Rufiis  z.  B.  p.  469 
ist  vTiotpo^n  ein  Kinwurf,  den  man  sich  selbst  macht,  um  ihn  dann  zu  besei- 
tigen', sie  wird  in  der  berathenden  Rede  angewandt,  avd-vnotpoifä  dagegen 
ist  die  Wiedergabe  einer  gegnerischen  Behauptung',  sie  wird  in  der  gericht- 
lichen Rede  angewandt. 

14* 
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Bei  der  Anführung  der  gegnerischen  Antithese  köinnit  es  nun 
aber  sehr  darauf  an,  wie  sie  vom  Gegner  selbst  gesagt  und  auf- 
gestellt  ist.  Hat  er  über  einen  Punkt  wenig  beweisend  gesprochen, 
so  dass  man  ihn  mit  Leichtigkeit  glaubt  widerlegen  zu  können, 
so  führt  man  bei  der  Widerlegung  seine  eignen  Worte  an.  Quint  §.  25. 
Lassen  wir  uns  dabei  zugleich  auf  die  Begründung  ein,  welche 
der  Gegner  seiner  Antithese  gegeben  hat,  um  sie  Punkt  füi’  Punkt 
zu  widerlegen,  so  giebt  dies  unsrer  Auseinandersetzung  grosse 
Glaubwürdigkeit.  Allein  dies  darf  der  Redner  nur  dann  thun, 
wenn  er  des  Erfolgs  seiner  Widerlegung  ganz  sicher  ist  Sonst 
würde  er  durch  Wiedergabe  der  gegnerischen  Begründung  sein 
Interesse  wesentlich  schädigen.  Vgl.  Quint  §.  27.  Hat  er  viele 
Epicheireme  zur  Widerlegung,  so  kann  er  auch  an  verschiedenen 
Stellen  der  Rede  auf  dieselbe  Antithese  zurückkommen.  Dies  wird 
er  auch  dann  thun,  wenn  die  Antithese  gewichtig  scheint  und  eben 
deshalb  einer  gründlichen  Widerlegung  bedarf.  Aps.  p.  363*> 
Antithesen,  gegen  welche  wir  dieselbe  Lösung  haben,  oder  die  an 
sich  wenig  von  einander  verschieden  sind,  können  gleich  mit  einan- 
der verbunden  werden.  Dies  wird  auch  dann  geschehen,  wenn 
sich  schon  aus  der  blosen  Zusammenstellung  ergiebt,  dass  in  der 
gegnerischen  Deduction  irgend  etwas  mangelhaft,  verkehrt,  oder 
unglaublich  ist  Quint.  §.  2ö.  Hat  sich  der  Gegner  bei  seiner 
Antithese  einer  scharfen  und  heftigen  Ausdrucksweise  bedient,  so 
nennen  wir  die  Sache  mit  unseren  milderen  Ausdrücken  und  las.sen 
gleich  in  der  Protasis  beschönigende  Wendungen  mit  einlUessen. 
Wer  für  einen  Verschwender  zu  sprechen  hat,  der  wird^sagen  „es  ist 
meinem  Clienten  ein  etwas  zu  freigebiges  Leben  vorgeworfen  worden". 
Meisterhaft  thut  dies  Cicero  in  der  Rede  pro  Caelio  c.  11.  17  ff. 

Bei  der  Anwendung  ^der  Beweismittel  hat  aber  der  Redner 
vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehenj,  dass  er  den  Richter  oder  Zu- 
hörer nicht  mit  allen  möglichen  Beweismitteln  überschüttet,  die  er 
überhaupt  auftreiben  kann.  Sonst  wird  er  sie  überdrüssig  und 
sie  verlieren  an  Beweiskraft.  Der  Redner  muss  vielmehr  in  Be- 
zug auf  das,  was  er  sagen  will,  Kritik  anwenden,  und  da  er  nicht 
alles  sagen  darf,  was  er  gefunden  hat,  so  muss  er  sich  mit  einer 
Auswahl  des  wichtigsten  und  hauptsächlichsten  begnügen.  Dionys, 
de  Lys.  iud.  15  p.  252.  Wie  soll  der  Richter  glauben,  dass  das, 
was  wir  sagen,  von  hinlänglichem  Gewicht  ist,  wenn  wir  selbst  es 


•)  p.  364,  6 niutJS  es  heisscü  ttjv  avxrjv  L 2G:  tu  statt  fi. 
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nicht  für  ausreichend  halten,  sondern  immer  neues  hinzufügen? 
Auch  darf  man  das,  was  an  sich  klar  ist,  nicht  erst  noch  beweisen 
wollen.  Quint.  V,  12,  8.  Ebenso  wie  beim  Beweis  muss  der  Red- 
ner natürlich  auch  bei  der  Widerlegung  das  erforderliche  Maass 
zu  halten  wissen.  Quint  V,  13,  37.  51.  Hierauf  beruht  denn 
auch  die  Wirksamkeit  der  Figur  der  Ttagä/.aipig,  oder  wenn  der 
Reilner  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  nicht  alles  gegen  seinen 
Gegner  vorbringe,  was  er  wohl  verbringen  könnte,  dass  er  gro.ss- 
mütliig  manches  übergehe.  Aesch.  Tim.  39.  Cic.  Phil.  II,  17,  43: 
iam  mim,  qtmiiam  rrimimhus  nitts  satis  respondi,  de  ipso  emcmla- 
tore  et  corredore  nosfro  quaedam  dicenda  sunt.  )\ec  enim  omnia 
rffundam,  iU,  si  saepiHS  deerrtnndum  sit,  nt  crit,  sempernomts  veniam 
quam  faetdtatem  mihi  midfifudo  isfius  ritiorum  pcccatornmqne  lar- 
gitnr.  Derartige  Wendungen  lassen  sich  auch  im  Epilog  nach 
voraufgegangener  Araplification  und  dehtoaig  als  Schlussformel  an- 
wenden und  können  hier  bisweilen  durch  ihr  rjttoc:  von  grosser 
Wirkung  sein.  So  bei  Lysias  or.  XXXI,  34:  rsavä  iioi  vofiltoj 
ftgijattm  Kairoi  mjXXäye  TragaliTrojv  dlha  Triarei'w  viiüc  y.al  uvev 
TotWiüv  ai^fiig  tu  avfuftgovTu  tf,  /rnhei  yvd'iOFattui  xz).. 

§ 27. 

Der  Schlntw  ,der  Rede. 

Der  fünfte  Theil  der  Rede,  durch  welche  sie  ihrem  Ende  zu- 
geführt  wird,  heisst  htihtyog,  lateinisch  peroreUio,  wofür  einige, 
wie  selbst  Cicero,  indes  auch  cunndns  oder  conclusio  sagten*). 
Nach  Arist  Rhet  III,  19  hat  der  Epilog  vier  Bestandtheile:  o d* 
hrikoyng  ai:yy.tnui  tx  xeaaügiov'  ex  xt  cov  7cgoc  ecmxov  xara- 
axenc'iaai  ev  xov  äxgnazip’  xa'i  xov  evavxiov  (pavhiüc,  xal  ex  xov 
aiSryna  xal  TU7cetvdi(jai,  xal  ix  xov  eig  tu  zTÜdrj  xov  axgouxrjv 
xuxaaxrjaut  xul  eg  uvagvt]aeüjg.  Abweichend  lehrte  er  in  der 
Techne  des  Theodektes,  wenn  anders  das  aus  dieser  Schrift  erhal- 
tene durchaus  als  sein  Eigenthum  zu  betrachten  ist.  Anon.  Seg. 
p.  4Ö'di  ilgiaxoxekr^g  de  iv  zaig  fyeodexxixuig  xeyvuig  (pr^oiv,  öxi 
o enikoyng  xö  fiev  xetpuhuiov  eyei  Tzgoxgeipaattui  xoig  uxovovxag, 
izgoigeipogev  öe  xgiyätg,  elg  xu  Tiuttrj  üvdyovxeg  xu  exuaxq)  stgo- 
xge:txtxu.  i'v  p'ev  oiv  egyov  extiköyov  xo  xu  dieyeigat,  öev- 

*)  peroratio,  inü.oyog  heisst  aber  auch  die  getaiuinle  Rede  dessen,  der  bei 
einer  Sache,  bei  der  mehrere  sprechen,  als  der  letzte  Redner  auftritt.  Solche 
Epiloge  sind  Lvsias  or.  XXVII— XXIX. 
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ifQov  TO  krtaivelv  /;  ilfeyeiv.  roitv)v  yuQ  tv  iJiihr/oi^  i]  xwga- 
rgirov  df  rö  avatti/n'i^ay.en’  la  eigi^uh'ct,  ohe  öt  tu  tvfiftjuötsuia 
ovTf  la  laraiyJ^  y.ivtytiov.  Kiner  Dreitlieilung  des  Epilogs  begegnen 
wir  norli  melirfaeh  in  der  naeli-Aristotelisclien  Rhetorik.  So  bei 
( ornif.  II,  30,  47:  couclmio  cotustaf  ex  euiimcmlionc , aitudifkatiom 
et  counniscrafioiic.  Cic.  de  in.  I,  f>2,  !)8;  coiichmo  est  cxitua  et  (Je- 
termiuntio  totius  orationk.  huec  Jiuhct  partes  tres,  enuMeratioinnn 
hnJ'Kjnatioucw,  iviiiiuestiomiti.  Apsiii.  12  p.  384:  o Lrlhr/rK  rönoc 
tgi/ifQij^  iariv.  tyti  yug  /.m  civcifivi^aiv  twv  tiQi)(iiviov  /.ui  f/.tov 
y.u)  dtirwaiv,  i-  di  dtirtooig  y.aiu  ti^v  uv^ijatv  iteoigehui.  Es  lag 
indes  nalie,  die  nnqtliftcativ  und  cummiscratio  als  blos  einen  Theil 
zusaninienzuzichen.  Dies  tliut  denn  auch  Cic.  part.  orut.  15,  ;72: 
pi-rwatio  est  divisu  hi  diais  partes,  (miplificationan  et  aiiunera- 
tioiicui.  Vgl.  'loj).  26,  98:  peroratio  uutem  et  alia  ipmcdam  Imhet 
et  iiHi.cime  umjdifkatioiiem,  euius  effectus  hie  delct  esse,  uf  aut  per- 
turhentur  aidmi  aut  triuiqiiiUe)diir,  et  si  ita  iam  adfeeti  aute  shit 
nt  ungcat^  curnrn  motus  aut  sedet  oratio.  Zieht  man  aber  umplifi- 
catio  und  coniiidscratio  zu  einem  Theile  zusammen,  so  wird  sich 
als  Hauptaufgabe  desselben  die  Erregung  oder  Beschwichtigung 
der  Atlecte  lierausstellen  und  es  wird  logisch  riebtiger  sein,  ihn 
auch  danach,  nicht  aber  nacli  der  blos  accidcntellen  amplificatio 
zu  benennen.  Dalier  sagt  Quint.  VI,  1,  1 von  der  peroratio: 
duplex  rutio  est  posita  aut  iu  rehus  aut  in  affeetibm,  und  Ncokles 
l;ei  Anon.  Seg.  p.  4C).l:  ncikoyog  laii  t.oyoe:  f-;n 
ujcoöfi^ttnv  t7ct).tyi:iiti’o^,  Ttguypccrojv  uttgoiaiior  y.u)  i’O'djv  xai 
nattv)v  7Ttgityvtv,  endlich  der  Anonymus  selbst:  diaigfircn  di  d 
ticü.ayoei  lidr^  dio,  f/g  re  ro  /ega/rr/dv  y.al  id  rtuxtqriy.dv'  y.u) 
Tov  tuv  '.rger/rr/oe  lativ  ävu/nfuKukooig:,  rue  di  ^cuO-r.ir/oe 
TO  TU  7ruxtq  y.uraoy.f rupfte  y.u)  gtorvinv  tov  KÖyov.  Vgl.  Kayser 
zu  Coruif.  S.  265. 

Eine  besondere  Schlussformel,  in  welcher  der  Redner  erklärt, 
dass  er  fertig  sei  und  alles  wichtige  gesagt  zu  haben  glaube,  wird 
von  den  Technikern  nicht  in  Betracht  gezogen.  In  der  Praxis 
kam  sie  häutig  vor.  Mit  den  Worten  ol/.  oldu  ön  dti  .ünU 
Kiynv  inopui  yug  Lpü^  oi’div  üyyotiv  ridv  tlgrjieviuv  schliesst 
Isaeus  or.  VII.  Vlll.  Dem.  XX.  XXXVI.  XXXVIII.  BIV  und  zwar 
in  or.  XXXVI  mit  licm  Zusatz  iiigu  td  Ydeog,  nachdem  zuvor 
eine  Oesetzesstelle  und  Zeugenaussagen  veilesen  sind.  Eb.iiso 
hinter  der  l'/.for  i/iohi-  or.  XXXVIII.  Aus  den  Worten  dgi  iai 
um  tu  diy.uiu,  "wa  fdvvüuqv.  hiid^  orv  y.utu  lov^  voiioi^ 
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yiyyviar.ti  € rä  öiy.aiu  bestellt  (1er  ganze  Epilog  in  Dein.  or.  XXXIII. 
Mit  Hinweis  auf  seine  eigene  Deuterologie  or.  LVI:  iyüt  uh  oh 
öaarctQ  oioi;  r i]v  tiQrf/.w  äitw  xal  tvjv  (jOmv  not  uva  avvet- 
steiv.  devQo  hjuöoi^evfc.  Als  Schlussformel  einer  Demegorie 
möge  Olynth.  III.  hier  stehen:  aytöov  t'iory/.a  u vo/ti'Cio  avtuf  ifitiv' 
l-uel'i  d’  ikoia^t,  oti  v.ui  m'ilti  xa'i  uicuai  avvoiatiy  vuh 
utlXtt.  Ueber  die  etwas  andere  Schlu.ssfonnel  bei  Lys.  or.  XXXI 
ist  bereits  gesprochen. 

Von  der  uvay.t<faluicjaig,  auch  wohl  fjcävoäo^  genannt,  reriim 
rejKtitio,  anmwrutw,  sagt  Comificius;  aiumcrafiv  esf,  per  quam  coJ- 
ligimus  et  cummoncmns,  qttihm  de  rebus  verba  fccerbnus,  bredtcr,  nt 
renovetur,  non  redintcgrclnr  oratio',  ct  ordine,  nt  qnidqukl  erit  dietnm, 
referimus,  nt  auditor,  si  mcinoriac  mundavei'it  ad  id,  quod  ipse  mc- 
mineni,  rcducatur.  Diese  Aufzählung  lässt  aber  das  Exordium  und 
die  Narratio  unberührt,  sondern  fängt  von  der  Eintheiluug  an, 
und  giebt  dann  der  Ileihe  nach  in  der  Kürze  an,  was  beim  Beweis 
und  der  Widerlegung  ausführlich  behandelt  ist.  Sie  hilft  also  dem 
Gedächtuiss  des  Kichters  (daher  auch  uvuuvqoig  genannt),  bringt 
ihm  die  ganze  Sache  vor  Augen  und  fällt  durch  ihren  gedrängten 
Inhalt  ins  Gewicht.  Alles,  was  wir  in  ihr  wiederholen,  muss  ganz 
kurz  ge.sagt  und  darf  nur  nach  seinen  Hauptpunkten  berührt 
werden.  Was  man  aber  aufzählt,  muss  man  mit  Nachdruck  sagen, 
dabei  durch  passende  Sentenzen  in  eine  anregende  Form  bringen 
und  mit  Figuren  an.sschmücken,  denn  eine  blo.se,  nackte  Wieder- 
holung ist  unangenehm,  gleichsam  als  traute  man  dem  Gedäclit- 
niss  des  liedners  nichts  zu.  Quint.  VI,  1,  2.  Daher  die  mannich- 
faltigen  Einkleidungen  und  Verhüllungen  der  avü/ivqatg,  welche 
Apsin.  p.  38b  ff.  bespricht.  Vgl.  auch  Anon.  Seg.  p.  454.  Eine 
sehr  genaue  und  ziemlich  ausführliche  crruxsipctkctlujaig  giebt  Cic. 
pro  Quinct.  28,  86  ff,  eine  vortreffliche  Aesch.  Ctes.  203  f.  Da 
übrigens  die  dva'/..  nur  eine  Aufzählung  töjv  y.uiQiiov  7CQayuccvojv  ist, 
so  kann  es  auch  Vorkommen,  dass  der  Redner  von  der  ganzen 
Beweisführung  nur  den  Haupttheil  recapitulirt,  worin  gerade  die 
Stärke  derselben  liegt,  die  andern  Theile  dagegen  unberührt  lässt. 
Dies  thut  Demosthenes  im  Epilog  der  Ari,stokratea,  einer  yqu(f  q 
7ca()avöfUüv,  bei  welcher  er  das  mit  unwiderleglicher  Schärfe 

behandelt  hatte,  daher  er  ausschliesslich  auf  die  einzelnen  Punkte 
dieses  Theils  bei  der  livay..  zurückkonimt,  da.sjenige  dagegen,  was 
er  hinsichtlich  des  avmpiqov  und  öiyuiov  gesagt  hatte,  auslässt. 
Auf  diesen  Umstand  macht  auch  Max.  Planudes  Schol.  ad  Hennog. 
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oTÜattc  Rh.  Gr.  V,  286  aufmerksam,  vgl.  Weber  z.  Arist,  p.  542. 
Uebrigens  können  auch  bei  anderen  Theilen  der  Rede,  wenn  die 
Sache  verwickelt  ist  und  die  Vertheidigung  auf  mehrere  Beweis- 
punkte sich  stützt,  mit  Nutzen  Recapitulationen  angebracht  werden. 
Quint.  VI,  1,  8.  Man  vergleiche  das,  was  Anaxim.  20  p.  207  über 
die  sagt,  desgleichen  c.  22  p. 209,  13.  Longin  p.  3t)l,  29. 

Ap.s.  12  p.  385.  Solche  Recapitulationen  wurden  fie^r/.a)  avay.{- 
(fu'Auutafti:  genannt,  Recapituliert  sie  das  eben  dagewesene,  so 
heisst  sie  auch  av).Xny>\.  Ulpian  ad  Dem.  Arist,  p.  468:  ij  ufv 
üvu-/.ufu).aaüatc  yrarrwr  rwr  hcixaiguv  i'xti  rtjv  v'/iöftvtjaiv,  Tj  di 
oi’kXoyi^  liüv  {iQrifüg  ?>tx9-^vru)v  iidvoy*).  Auch  die  Figur  der 
frcquciifatio,  von  welcher  Cornif.  IV,  40,  52  handelt,  vgl.  Kayser 
S.  303,  ist  nichts  anderes  als  eine  Recapitulation  von  allem,  was 
zur  .\rgumentation  bereits  aufgeboteu  ist.  F.ine  gewisse  ävax.  ist 
auch  in  jeder  transitio  (s.  oben  S.  128)  enthalten.  Dagegen  giebt 
es  auch  manche  Sachen,  bei  denen  wegen  ihrer  Kürze  und  Ein- 
fachheit eine  Recapitulation  keineswegs  nöthig  ist  Quint  §.  8- 
In  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa  findet  sich  eine  üv«z.  in 
der  Mitte.  Aehnlich  im  Panathenaikus  des  Aristides  p.  126  (T.  I 
ji.  20.5),  vgl.  die  Scholien  z.  d.  St  p.  137.  Ferner  Aesch.  Tim.  116 
am  Schluss  der  eigentlichen  Bewei.sführung.  Sehr  richtig  bemerkt 
Apsines:  ravr/j  6i  Siaq'tQOvatv  at.Xqi.ijv  ai  avuftv^aei^,  ori  fj  iiiv 
tji)  jiXti  {'/.iieaiv  ixti  y.e(pa).aiojdq  tcjv  "Zqtqfuniov  uirartiov  xal 
(h’üuviyjiv  rt7iv  7tQoryyoviiirojv  mcnöfiitwv  xfifaXanodiZ^  xa'i  tmv 
tnayxaii'ir,  di  ittToSv  yiyvoftivr.  ät'diivr^aiv  jrtqifxft  tojv  dva- 
yxaiujv  jciarttov,  i;  di  htl  xffpaXdiqi  iv't  uvcodeixTif'yTi  yivofievt] 
OCX  tTi  xtffu/.ahuv  uvitftvqao;,  uXXu  riZv  XrjtiftaTiJv,  di'  div  care- 
dtixür^  td  7CQOxii(ievov  xKpdXaior. 

Die.  .\inplification  regt  die  Zuhörer  auf  mittelst  eines  Ge- 
meinplatzes, xoivd^  lojrog,  locus  communis.  Eigentlich  kommen  also 
schon  hier  die  Affecte  in  Betracht.  Man  vergrössert  die  That, 
indem  man  alles  dasjenige  anbriugt,  was  sich  überiiaupt  gegen 
dieselbe,  so  off  sie  vorkömmt,  sagen  lässt  Nach  Theophrast  bei 
Longin  fr.  1 1 p.  326  kommt  die  .\mplification  von  sechs  Punkten 
aus  zu  Stande:  cd  uiv  yd(>  tx  liiiv  yrgay^tcinov  ’/.tyn  i'xtty  rr.y 
cn'^air,  tu  di  tx  tiZv  u:cof{uiydyiMy,  ru  di  uyi  t:iugo,iokijg  xa't 


•)  Vielleicht  ist  auch  bei  Quint.  IX,  2, 103:  consummaitontm,  quam  Gracciis 
avl/Loyr^y  für  das  verdorbene  Aiaftarqv  oder  diafiuQqv  (Halm  StaV.ayf^r) 
zu  U-sen. 
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xß/(Tfw^’  (I.  avynQiaio)^),  t«  de  ex  tiov  xaiQt'iv  xui  toi!  irä'^on^ 
ifaiverai  fieyäla.  Später  füfjte  man  die  Amplification  ex  t»]c 
ahia^  hinzu.  Nach  den  Progymnasniatikeni  besteht  der  ampli- 
licirende  Gemeinplatz  aus  sechs  Theilen.  Zunächst  kommt  die 
Aufstellung  des  Gegentheils,  h.  ml  huvriov,  !]  ml  evnvrinv 
aiaraoig  {el  rode  n hrniei  ccvti  mvrov  Matth.  Camar.  p.  124), 
von  einigen  auch  als  Lob  des  beeinträchtigten  Gegenstandes  be- 
zeichnet Ist  also  der  Gemeinplatz  gegen  einen  Tyrannen  gerichtet 
so  lobe  man  zunächst  die  Freiheit,  soll  ein  Verräther  angeklagt 
werden,  so  verherrliche  man  die  Treue  gegen  das  Vaterland.  An 
die  .Aufstellung  des  Gegentheils  schliesst  sich  die  Mittheilung  der 
Thatsache,  exx^eai^,  aber  nera  df/vwaewc  xni  aiSr^/yeiog,  Schob 
Aphthon.  p.  35,  um  den  Zuhörer  aufzuregen,  indem  man  ihm  zeigt, 
(lass  der  vorliegende  Fall  einer  der  schlimmsten  und  ausserordent- 
lichsten  sei.  Von  der  Mittheilung  der  Thatsache  geht  man,  will 
inan  nicht  erst,  wie  Nikolaus  lehrt,  die  ireqtnyj,  einschieben,  welche 
zeigt,  wie  viel  andre  Vergehen  in  dem  einen  mit  enthalten  seien, 
zur  Vergleichung,  myxqiaic  über,  die  den  Zweck  hat.  den  Gegen- 
stand über  den  man  handelt  durch  einen  Contrast  in  hellere  Be- 
leuchtung treten  zu  lassen.  Matth.  Camar.  p.  124:  c;  avyxqiat^  h. 
7caQaiHaetx)ii  avvi'tynvau  rt[>  xcerr^yoQovfjiviti  m uel'lov,  rrg  inae- 
mvfidvo),  olov  et  d uotyng  xokaaeio^  uSiog,  nolXil»  ftä).).ov  d nqo- 
diiTtjq,  ooti)7ceq  d leev  era  riva  rvynv,  d dl  xoivT-  7tlifjav  udixel 
rt^v  Ttö/.iy.  fieigexiv  de  eig  rrävrag  ndixia  rl^g  eig  evit  rivei*). 
Der  folgende  Theil,  yvMur^  genannt,  verdächtigt  die  Gesinnung 
und  Handlungsweise  des  betreffenden  Uebelthäters,  wie  die  hieran 
sich  anschliessende  naQexßaatg  auf  Grund  seines  gegenwärtigen 
Lebens  verniuthungsweise  sein  voraufgegangene.s.  Der  nächste 
Theil,  die  V/.inv  Ixioli,  beseitigt  das  Mitleid  durch  Anwendung 
eines  oder  mehrerer  der  sogenannten  relexa  xeffülaia,  als  des 
Gesetzlichen,  Gerechten,  Nützlichen,  Möglichen,  Ilühmlichen,  Noth- 
wendigen.  Leichten  und  des  etw'aigen  Erfolgs.  .Auch  durch  die 
i-jcoxvicotaig  oder  dimi7tmaig  wird  das  Mitleid  beseitigt,  d.  h.  durch 
eine  lebendige  anschauliche  Schilderung  der  Begebenheiten  iTheon 
p.  226.  Nicol,  p.  476,  12.  .Anon.  .Aid.  T.  I p.  457  Sp.  .Alex. 
jfeqi  ayrji.  T.  III  p.  25),  die  man  jedoch  vermeiden  muss,  wenn 


*1  Dabei  ist  aber  zu  beaebteu,  was  Dion.  Halic.  Time.  19  (T.  VI  p.  8ü) 
sagt;  Ol  yuq  fl  u Ttüv  fux{tiüv  fteitüv  iau,  in't  Toirö  ^otiv  r/dij  nfya' 
oTi’  ft  XI  x<üv  /ffyäXwv  {xtfqfyfi. 
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der  (jenieinplatz  ein  Vergehen  gegen  Anstand  und  Sittlichkeit  be- 
liandelt,  da  hier  eine  eingehende  Schilderung  mehr  gegen  uns,  als 
gegen  den  Angeklagten  sprechen  würde.  Cornif.  IV,  5t>,  68  ge- 
hrauciit  für  diurthciooii;  den  Ausdruck  thwonshatw , und  sagt. 
dcmwistratio  csi,  cum  Uu  rcrbis  rr$  expriinifur,  ul  geri  negotium  ei 
res  nute  oculos  esse  vulcatur.  ul  fien  polcrif,  si  ijuiif  ante  et  post 
et  in  ipsa  rc  facta  erunt,  comprehendimus,  aut  a rebtts  ewtsequen- 
tibus  aut  circum.'taiitibus  non  reeedimus.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  40. 
C'oruiticius  selbst  giebt  ein  sehr  .schönes  Heispiel  vom  Tode  des 
Tiberius  Gracchus:  tpiod  simul  atque  Gnuxhus  adspexit,  lluctuw 
populum  rcreniem,  ne  ipse  auciontaie  commotus  snttentia  drsistcrei, 
iahet  advocuri  contionem.  istc  iutcrcu  scclere  et  inalis  cot/itatümibus 
redundans  erulut  c teniplo  locis,  stans  oculis  ardentibus,  en-eto  cit- 
j/dlo,  conturta  toga  cum  pluribus  aliis  ire  celetitis  coepii.  Uli  pravfo 
fueirbat  audientium;  hic  snbseUium,  quod  erat  in  foru,  culce  pranesis 
dextera  judem  defringit  et  hoc  alias  iubet  idem  faccrc.  aim  Gracchus 
dcus  inciperet  /irecari,  cursim  isti  imjjrtttm  farinnt  ct  c.r  aliis  alitis 
2>a>tibus  cummeunt  atque  e pojndo  unus  /usus  liigc‘  inquit  ,Tibtn 
non  lidcs?  respiee  iuquamf  deinde  vagu  multitndo  subito  timoie 
qtcrtcrrita  fugax  coep/f ; at  istc  sjnonuns  ex  orc  scch<s,  anhclans  ex 
intimo  pectorc  crudditatan,  coutorquet  brucchiam  ct  dubäanti  Graceho, 
quid  esset,  ncqur  tarnen  lucum,  in  quo  coustiterat,  reJinquenii,  jteradit 
temqms:  Ule  nulla  voce  dclibuns  insiiam  cidutem  Concidil  tacitus;  iste 
i'iri  fortissimi  miserando  sanguinc  (tsqnrsus,  quasi  faeinus  jMaerlaris- 
simum  fccisset,  ciicuminsjicctans  et  hilare  scehratam  grafuluntibus 
manum  jjorrigens  in  fcmplum  Imis  contalit  sese. 

Verwandt  hiermit,  aber  noch  ausführlicher,  ist  die  llehandluug 
des  locus  communis  zur  Amiililication  eines  Verbrechens  bei  t'onii- 
licius  und  Cicero.  Erstercr  lässt  sie  11,  30,  48  von  zehn  Gesichts- 
punkten aus  vornehmen.  1)  ab  auctoritatr,  wir  erwähnen,  wie  sehr 
die  8ache  den  Göttern,  oder  un.sern  Vortäliren,  Königen,  Staaten, 
Völkern,  den  weise.sten  Männern,  dem  Senate  am  Herzen  gelegen 
hat,  besonders  wa.s  die  Gesetze  darüber  bestimmen.  2)  Wir  be- 
trachten, auf  wen  sich  das,  wogegen  wir  Vorwürfe  erlichen,  erstreckt, 
üb  auf  alle,  auf  höherstehende,  auf  gleicli  oder  niedrigerstehende. 
3j  Wir  fragen  was  geschehen  würde,  wenn  allen  dasselbe  erlaubt 
wäre,  und  zeigen  die  Gefahren  und  Xachtheilc,  wenn  cs  mit  vor- 
liegendem Falle  nicht  streng  genommen  wird.  4}  Wenn  der  Ver- 
lirecher  straflos  ausgeht,  so  würden  die,  welche  noch  die  Erwar- 
tung des  Ausganges  zuräckhült,  viel  verwegner  zum  Hö.-eu  werden. 
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5)  Ini  Falle  einer  Freisprechung  lasse  sich  das  dadurch  geschehene 
Unredit  gar  nicht  wieder  gut  machen;  Vergleich  mit  anderen 
Fällen,  dj  Wir  zeigen,  dass  die  That  ahsichtlich  geschehen,  also 
auch  gar  keine  Entschuldigung  derselben  aufzultringen  sei.  7)  Sitt- 
liche Schlechtigkeit  der  That.  8)  Absonderliche  Art  des  Vergehen.s, 
das  so  leicht  nicht  vorkommt.  9)  Vergleich  mit  anderen  Vergehen, 
bei  denen  doch  noch  immer  ein  mildernder  Umstand  vorliegt- 
10)  Zuletzt  kommt  auch  hier  die  iy.tv7Cioaig,,  onmia,  quac  in  m- 
gotio  gmiuJo  acta  sunt,  quaegm  rem  comequi  solmf,  ejjmUtmus 
acriier  ct  criminose  cf  (lili<jmtrr,  nt  agi  ras  cf  gen  negotium  ridcofnr 
rcrum  coiisequenfiam  enumeratione.  Zu  diesen  zehn  Gesichtspunkten 
fügt  t'i(^  de  inv.  1,  .ö2,  98  ff.  noch  fünf  andere  hinzu,  die  sich 
aber  zum  Theil  unter  dieselben  .subsumiren  lassen,  zum  Thcil  von 
minderem  Belange  sind.  xSämlich:  imdccimus  locus  est,  per  qmm 
Ostemüniiis  ab  eo  factum,  a quo  minime  oportnerit  et  u quo,  si  alius 
faccret,  proJtibcri  cunienirct.  duodecimus  locus  est,  jkt  quem  indi- 
ynumur , quod  uobis  hoc  primis  accuhrit  napte  aiieui  umqmini  lusu 
vcncrit.  tertim  decimits  locus  est,  si  cum  iniuria  contmmdia  imicta 
demuustralur , per  quem  locum  in  superbiam  et  arretganiiani  odiuin 
emeitatnr.  quartus  decimus  locus  est,  per  quem  petimus  ab  liis,  qui 
aitdiunf,  uf  ad  suas  res  nosiras  iniurias  referant;  si  ad  pucros  per- 
tinebif,  de  lilteris  suis  cogitent,  si  ad  midieres,  de  u.i:oribus,  si  ad  se- 
nes,  de  putrihus  aut  parentihus.  quintus  decimus  locus  est,  per  qmm 
dicimus,  inimicis  quoque  et  hostibus  ea,  qmu:  nobis  acciderinf,  indignn 
tideri  solere.  Von  diesen  Punkten  fällt  aber  der  zwölfte  und  fünf- 
zehnte im  Grunde  mit  dem  achten,  der  dreizehnte  mit  dem  siebenten 
zusammen,  Kayser  zu  rornif.  S.  267. 

E.S  wenlen  natürlich  bei  der  Amiilification  und  dem  locus 
toujumnis  nicht  alle,  sondern  nur  diejenigen  der  angegebenen  To- 
pen  verwandt,  die  dem  Iledner  gerade  zur  Hand  sind.  Auch 
braucht  .sich  Amplitication  und  locus  communis  nicht  immer  nur 
mit  Vergehen  zu  befa.s.sen.  Ferner  sind  sie  keineswegs  auf  den 
Epilog  der  Rede  allein  be.schräukt,  sondern  auch  in  andern  Theilen, 
namentlich  im  exordium  und  der  tractatio,  zulässig.  8o  ist  gleicli 
der  ganze  erste  Theil  der  Timarchea  des  Acschines,  wie  schon  die 
alten  Rhetoren  angenierkt  haben,  — man  sehe  die  erste  hrötHai^; 
— mehr  oder  weniger  locus  communis.  Der  Redner  geht  davon 
aus,  dass  in  einer  Demokratie  die  Aufrechthaltung  der  bestehenden 
Gesetze  und  die  Iil.^tl■au^ng  ihrer  Uebertreter  vou  der  grös-ten 
Wiclitigkeit  sei.  Hauptsächlich  aber  haben  Athens  Gesetzgeber 
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einen  sittlichen  Lebenswandel  der  Bürger  von  Jugend  auf  ins 
Auge  gefasst,  wie  aus  ihren  darauf  bezüglichen  Gesetzen  ersicht- 
lich ist,  die  nun  des  breiteren  ausführlich  besprochen  werden. 
Erst  von  §.  .%  ab  schickt  der  Redner  sich  an  zu  zeigen,  wie  wenig 
Timarch  seinem  ganzen  sittlichen  Verhalten  nach  diesen  Gesetzen 
entspricht  Seine  .\hsicht  bei  diesem  llieile  war  offenbar,  die 
Wichtigkeit  des  einen  Gesetzes,  auf  Grund  dessen  er  gegen  Timarch 
vorgeht,  durch  den  Nachweis  seines  innigen  Zusammenhangs  mit 
dem  ganzen  sittlichen  Geist  der  Solonischen  Gesetzgebung  zu  am- 
plificiren. 

Beispiele  von  Amplificationeii  nach  den  meisten  oder  doch 
mehreren  der  angegebenen  Topen  sind  in  den  Rednern  tinschwer  zu 
tinden.  Nehmen  wir  gleich  die  .\mplification  im  Epilog  der 
Timarchea  des  .\eschines.  Sie  beginnt,  nachdem  eine  Egression 
über  ilie  Strenge  iler  Lacedaemonier  hinsichtlich  tler  Zulassung  der 
Redner  in  ihren  Versammlungen  beendigt  ist,  mit  der  avarnaiü  « 
i/-!  Iviivriov,  der  Sittenstrenge  der  alten  Athener  in  Bezug  auf 
unzüchtigen  Lebenswandel,  §.  1H2 — 1x4.  Es  folgt  die 
ftnü  öftvt'jan’n^  -/Ml  cfi’i'i’ffcejc,  l''f> — 1B7.  Dann  kommt  eine 

dojipelte  Gry/.(jifjij^  188.  189.  ;ctQtoyr^  §.  190.  191.  Endlich 
t!.  192 — 19.Ö  die  l/Jm'  l/.iioh]  mit  .Anwendung  der  iiXi/.a  /.eifaUaa 
des  ariiiffQoy  und  l-/.ßr^otHnvov , nebst  avvry/riQUJV  einer 

Verdächtigung  der  etwaigen  A'ertheidiger  des  Angeklagten,  gegen 
welche  die  V' erachtung  der  Richter  rege  gemacht  wird.  §.  19fi  gieht 
t\va/.nf  u).aiii>au  nebst  Schlussparaenese.  — .Amplific^ition  nnt  glän- 
zender ()iciTv.riüGic  .Aesch.  (’tes.  1.93  ff‘.  Nui-  aus  .Amplitication 
besteht  Isocr.  or.  XX  gegen  Lochites,  die  ein  bloser  Epilog  ist. 
In  ihr  tinden  sieh  die  meisten  der  oben  angegebenen  Topen  ange- 
w.mdt,  und  man  kann  sie  geradezu  als  Muster  eines  locus  com- 
munis gegen  vßgi^  oder  ui/.ia  ansehen.  Meisterhaft  in  jeder  Hin- 
sicht sind  die  .\mpliticationen  und  loci  communes  im  Epilog  der 
Timocratea  des  Demosthenes.  Immer  wird  die  Vergleichung  und 
der  ('ontrast  in  der  .Amplification  eine  Hauptrolle  spielen.  In 
einer  Reihe  allgemein  gehaltener  Sentenzen  finden  wir  sic  ange- 
wandt im  Ei)ilog  der  Rede  pro  Quinct.  31,  8.’),  die  sich  überhaupt 
dundi  mancherlei  künstliche  Figuren  au.<zeichnet:  mk'ruin  est 

Der  Theorie  zufolge  hatte  die  avvTjyn(>wv  hxßof.t]  im  Kpilog  ihren 
oigeullicl.eu  Platz.  Kiiie  nnfixl)  txßo>.i,  kouuto  aber  überall  angebracht  wer- 
den. So  oben  gegen  I legesandros  in  §.  C9.  woselbst  dio  Scholien  zu  ver- 
gleichen sind. 
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exturhari  fotinnis  omnibvs,  nii^trim  iuiuria.  aceibmn  al  ab  uli- 
quo  rircumvcniri , mcrbiuf<  a ja'Ophtqao.  culumitosuni  c.nt  batiis 
cverti,  culaniiiosim  cum  dcdecore.  funcstuni  esf  u forti  atquc  honcsto 
viro  iugtdari,  fmuntius  ab  co,  ctdus  voz  m pracconis  quaestn  piontitif. 
indigum  est  a paii  viiici  aut  supcriovc,  indigniua  ab  iufcnori  atquc 
humdiorc.  luctuosum  cst  tradi  altcri  cum  bouis,  luctuusius  in'mnro. 
horribilc  est  causam  cajntis  diccre,  Jioi-rübilius  priore  loco  dicirc. 

Sonstige  Beispiele  für  loci  commuues:  gegen  die  Ehebreclier 
Lys.  or.  I,  32  flf.  gegen  die  Verräther  Dem.  de  cor.  Charakteristik 
des  uvi]q  drjfioTiy.ög  Aesch.  Ctes.  168  ff.  über  öffentliche  Ebrenaus- 
zeichnungen  ib.  177  ff.  Lob  der  Vorfahren  Dem.  Aristocr.  196  ff. 
(s.  Weber  p.  501  ff'),  über  die  Dankbarkeit  Cic.  Plane.  33,  80. 
über  den  Werth  des  ins  civile  pro  Caec.  c.  26.  über  die  ungünsti- 
gere Stellung  des  Angeklagten  seinem  Ankläger  gegenüber  in  dem 
Prooemium  von  Lys.  or.  XIX  und  Andoc.  or  1*),  desgleichen  bei 
Isocr.  or.  XV,  17  fl.  von  der  ungünstigen  Lage  des  Geld  Verleihers 
gegenüber  dem  Darlebnsempfänger  im  Prooemium  von  Dem.  or.  L\'I. 
Häufig  sind  bei  Demosthenes  loci  communes,  welche  zum  Lobe 
eines  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  verwandt  werden,  z.  B. 
or.  XXIV,  24  ff.  34  ff.  gegen  die  Redner  ib.  12  f.  über  die  Wich- 
tigkeit der  Trieren  für  Athen  in  Androt  123  ff.  über  den  eigent- 
lichen Smn  des  Wortes  q^pulatis  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3,  7 ff.  ge- 
gen den  vermeintlichen  hohen  Werth  der  Rechtswissenschaft  Cic- 
pro  Mur.  10,  23  ff.  über  den  Glauben  an  die  Vorsehung  de  har. 
resp.  9,  18.  Vgl.  noch  Kayser  zu  Comif.  S.  266  f. 


§.  28. 

ForUetsongr-  Di«  AlTecte.  ’HO-oq  and 

Recapitulation  der  dagewe.senen  Beweispunkte  und  Amplification 
des  vorliegenden  Vergehens  oder  der  streitigen  Sache  können  im 
Epilog  fehlen,  aber  ein  Epilog  einer  Gerichtsrede,  in  welchem 
nicht  die  Aflecte  der  Zuhörer,  sei  es  für  oder  gegen  den  Ankläger 
erregt  würden,  ist  nacli  der  Ansicht  der  alten  Rhetoren  eigentlich 
undenkbar.  Und  in  der  That  steht  es  ziemlich  vereinzelt  da, 
wenn  Demosthenes  in  or.  XXX  einen  Epilog  giebt,  der  sich  blos 

*)  Beide  wohl  mit  Beoutzung  eia  und  derselben  Vorlage,  s.  Blass  Att. 
Üereds,  S.  232. 
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anf  Üecapitiilation  beschränkt,  oder  wenn  er  in  or.  XXXIII,  einer 
siuouyoinf)],  den  Epilog  blos  aus  einem  Satze,  einer  einfachen 
Sclilussformel,  bestehen  lässt.  Auch  ist  es  etwas  durclians  abnor- 
mes, und  von  Seiten  der  Theorie  gar  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn 
Lysias  or.  XVI  den  Mantitheos  eine  Vertheidigungsrede  vor  dem  Senat 
halten  lässt,  die  ohne  Ejtilog  ganz  schroff'  abschliesst.  Zwar  ist 
Blass  in  seiner  Gesch.  der  .\tt,  Bereds.  S.  518  der  Ansicht,  dass 
man  hier  an  das  ursiirüngliche  Vorhandensein  eines  Epilogs  nicht 
mit  Hecht  denken  würde,  für  den  von  vorn  herein  mit  souveräner 
Zuversicht  und  völliger  Siegesgewissheil  auftretenden  Mantitheos 
gäbe  es  ebeji  in  einem  Epilog  nichts  mehr  zu  sagen.  Aber  ich 
glaube  doch,  dass  der  Epilog  verloren  gegangen  ist.  Die  Rede 
würde  sonst  in  zu  unangenehmer  'Weise  im  Sande  verlaufen,  und 
<ias  völlige  Schweigen  der  Technik  über  die  Möglichkeit  eines 
soh’hen  Falles  fällt  sicher  schwer  ins  Gewicht. 

In  der  Regel  handelt  es  sich  im  Epilog  um  lUov 
oder  ly.^nh],  also  darum,  das  hlitleid  für  den  Angeklagten  zu  er- 
regen (commiseratio)  oder  zu  heseitigen.  Dazu  muss  er  aber  die 
Zuhörer  in  Aff'ect  zu  versetzen  wissen,  ihre  mehr  prüfende  und 
objective  Haltung  in  eine  aufgeregte,  leidenschaftliche  verwandeln. 
Gerade  in  der  comndseratio  war  Cicero,  der  mehr  vertheidigte 
als  anklagte,  unübertrefflich.  Auch  war  er  sich  dieses  Vorzugs 
seiner  Beredsamkeit  wohl  bewusst,  wie  man  aus  orat.  37,  130  er- 
sieht. Daher  verschmähte  er  es  selbst  in  einem  so  klaren  Falle, 
wie  bei  der  Vertheidigung  des  C.  Baibus,  wo  das  Unberechtigte 
der  Anklage  überreichlich  erwiesen  war,  nicht,  sich  auch  noch  an 
das  Mitleid  der  Richter  zu  wenden  (c.  28,  04).  Auch  vergleiche 
man  pro  Plane.  34,  83.  Gerade  in  dieser  Rede  ist  die  coinmise- 
ratio  besonders  gelungen. 

So  sind  denn  die  Aff'ecte  für  den  Redner  von  der  grössten 
\\  ichtigkeit.  Durch  sie  macht  er  eigentlich  erst  einen  Eindruck 
auf  den  Richter  und  versetzt  ihn  in  die  von  ihm  beabsichtigte 
Stimmung.  Hierbei  zeigt  sich  aber  recht  eigentlich  erst  die  Kraft 
der  Beredsamkeit,  Quint  VI,  2,  3 fff.  Man  vergleiche  die  geist- 
reiche Auslassung  bei  Cie.  or.  c.  37  f.  est  /aaimdtim,  sagt  er  da- 
selbst, tit  iruxrafur  ludKr,  mlfii/ctiir,  inrUleat,  f'aircU,  cotifi'mvnf,  wl- 
miretur,  oderii,  dilüjat,  cupiat , satidafe  uffiriafur,  sperct,  metxai, 
Inrtctur,  dolcat.  Aehnlich  Brut  50,  188.  Man  muss  den  Richter 
mit  fortreissen,  man  muss  so  zu  sprechen  wissen,  „dass  er  gleich- 
sam persönlich  bei  der  vorliegenden  Sache  betheiligt  und  berührt 
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wird“.  Durch  die  Beweise  erreichen  wir,  'dass  die  Richter  unsre 
Sache  für  die  bessere  halten,  durch  die  Erregung  ihrer  .\ffecte, 
dass  sie  unsre  Sache  auch  als  die  bessere  anerkennen  wollen,  und 
das,  was  sie  wollen,  glauben  sie  natürlich  auch.  Wie  Liebende 
über  die  Schönheit  des  geliebten  Gegenstandes  nicht  iirtheilen 
können,  weil  der  Wille  dem  Eindruck  der  .\ugen  znvorkönimt.  so 
verliert  auch  der  von  Leidenschaften  ergriffene  Richter  alle  ver- 
nünftige Ucberlegung  bei  Erfoi-schung  der  Wahrheit.  Er  lässt  sich 
von  der  Aufwallung  hinreissen  und  gehorcht  gleichsam  einem 
reissenden  Strome.  Quint.  1.  1.  §.  tj. 

üeber  der  Wichtigkeit  der  Affecte  für  den  Redner,  hat  übrigens 
Quintilian,  vielleicht  von  Cicero  dazu  verführt,  eine  nicht  minder 
ergiebige  Quelle  der  Wirksamkeit  für  ihn,  nämlich  das  zwar 

nicht  ganz  übersehen,  aber  doch  nicht  völlig  zu  seinem  Rechte 
kommen  lassen*).  Das  Griechische  — August,  de  civ. 

dei  VIII,  147  bemerkt  mit  Recht:  rerhnn  de  verho  irü9oc  lui.iitio  di- 
eeretur,  mofitsahimi  contm  rntimeiH  — wurde  allgemein  Lateinisch 
durch  uffectm  wiedergegeben.  Für  lo-ng  aber  gab  es  keimn  ent- 
sprechenden lateinischen  Ausdruck.  Die  Techniker  halfen  sich  hier 
so  gut  es  ging  mit  Umschreibung  und  Erklärung  der  Sache.  Sie 
erklärten,  wie  Quint.  VI,  2,  9 angiebt  die  für  afferfus  enn- 

citnti,  das  r^vg  für  aff'ectita  mites  atqia  comyo-dti , und  Quintilian 
nimmt  diese  Erklärung  selb.st  auf.  Die  Bemerkung  einiger,  dass  das 
uüif-og  etwas  momentanes,  nicht  hinge  anhaltendes  sei,  wusste  er 
in  ihrer  Richtigkeit  nicht  zu  schätzen.  Und  so  ist  ihm  der  Unter- 
schied zwischen  uäO^og  und  ij'!>og  ein  blos  gradueller,  und  wenn 
er  selbst  sagt  §.  12:  qiän  illiul  adhuc  adieio  7cdtt-og  atqm  i]dog 
t -ise  itikrim  cx  eaJrm  natura,  ifa  ut  iUiul  mmus  sil,  hoc  minm,  ut 
amor  7i(i0-og,  carifm  qO-og,  interdnm  diverm  hifer  sc,  sind  in  cpHogis: 
tutm  qttac  jiü&og  conrifadf,  qttog  soh'f  mitigare,  so  zeigt  diese 
.Aeu.sserung,  trotzdem  er  das  qOog  gleich  darauf  ganz  richtig 
charakterisirt,  doch  eine  bedenkliche  Unklarheit  in  tlcr  .Auffassung 
der  Begriffe.  lluO^ag  und  gitog  sind  niemals,  wie  es  nach  Quinti- 
lian scheinen  könnte,  blos  graduell,  sondern  stets  generell  ver- 
schieden. Wo  das  jcä^og  eintritt,  hört  das  qi>og  allemal  auf, 
keineswegs  aber  fängt  umgekehrt  das  q^og  da  an,  wo  das  :tdi>og 
aufljört,  denn  es  giebt  lange  Partien  der  Rede,  die  wegen  ihrer 

Für  das  folgende  vgl.  C.  h.  Roth  was  ist  das  in  der  allen  Rhe- 
torik ? in  Jahns  Jahrb.  186C.  S.  855  fl" 
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rein  pragmatischen  Beschaffenheit  nicht  blos  frei  sind  von  jedem 
7i:aO'ogy  sondern  in  denen  auch  das  riO-og  des  Redenden  keine  Ge- 
legenheit hat,  sich  zu  äussern.  Das  Ethos  ist  nämlich  eine  durch 
bestimmte  Eigenschaften  des  Charakters  bedingte,  sich  gleichblei- 
bende ruhige  Haltung  des  Gemüths,  die  in  der  Persönlichkeit  und 
Ausdrucksweise  des  Redners  hervortretende  edle  Gesinnung,  welche 
im  allgemeinen  dem  Sinne  seiner  Zuhörer  entspricht  und  bei  ihnen 
den  Eindruck  hervorruft,  dass  sie  es  mit  einem  menschenfreund- 
ichen,  anspruchslosen  und  wohlwollendem  Manne  zu  thun  haben. 
Ein  fi^r/.wg  kiyeiv  bewirkt  niemals  ncid^og  bei  den  Zuhörern,  son- 
dern ein  ruhiges  aufmerken  und  auffassen,  dann  ein  williges  glau- 
ben und  vertrauen.  Vgl.  Arist  Rhet  I,  2 p.  8.  I,  8.  II,  1.  12 — 14. 
Und  so  kann  man  wohl  mit  Plutarch  v.  Phoc.  5 behaupten,  dass 
das  blose  Wort  und  der  Blick  eines  rechtschaffnen  edlen  Menschen 
es  mit  zahllosen  Euthymemen  und  Perioden  in  Bezug  auf  Glaub- 
würdigkeit aufnimmt,  daher  Menander  treffend  sagte:  TQOJcog 
o 7ceii^ojv  Tov  XtyovTog,  ov  Xoyog,  Vgl.  Speiigel  zU  Arist.  p.  45. 
Demnach  ist  das  ^^iTuog  liyeiv  ein  Hauptmittel  des  Redners,  um 
sich  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen,  und  Ueberzeugung  zu  wirken, 
darum  auch  von  den  Technikern  für  das  prooemium  der  Rede  so 
besonders  empfohlen.  S.  oben  S.  91*). 


*)  Roth  am  a.  0,  bemerkt:  „im  einzelnen  wird  des  Redners  tfOoi;  da- 
durch wirksam  werden,  dass  es  den  //dr/  seiner  Zuhörer  entspricht  und  zusagt 
(Arist.  Rhet.  I,  81  jede  Staatsgesellschaft  hat  ihre  eigenthünilicheu  und  gemein- 
samen Richtungen,  Neigungen,  Abneigungen  und  Ansichten,  die  sich  in  ihren 
Riäuchen  und  |Lebensgewohnheiten  kundgeben.  Desw'egen  muss  der  Redner 
so  zu  sprechen  wissen,  dass  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  inores  civitatis  ver- 
stösst,  sondern  dass  seine  Zuhörer  auch  die  Conformität  seines  7}&og  mit  dem 
ihrigen  erkennen.  Innerhalb  der  grossen  Kreise  aber,  welche  die  ganzen  Staats- 
gesellschaften umschliessen,  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossnen,  aber  doch 
je  in  ihrer  Art  eigenthümlich  beschaffenen  Mcnschcnclassen  wieder  besondere 
an  sich  aus:  die  Altersstufen,  der  Stand,  die  Beschäftigung,  der  Besitz 
modificiren  die  gemeinsamen  jeder  Staatsgesellschaft  wieder  in  eigenthöm- 
licher  Weise.  Und  so  muss  denn  der  Redner,  um  durch  sein  auf  die 

Zuhörer  zu  wirken,  sowohl  das  gemeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
zu  würdigen  und  für  seinen  Zweck  zu  verwenden  wissen:  wor’  inel  dnoös/ov- 
rai  näyzeg  zove  up  atptx^Qw  ).hyofxivovc  Xoyovg  xal  zovg  duoiovg, 

ovx  adtjXov,  ndig  XQWfJievotzoig  XoyoigzoiovzoKpavovvzai  xal  aizol  xal  oiXoyoi 
(Arist.  Rhet.  II,  13)“.  Von  geschichtlichen  Berichten  über  den  Erfolg  des  ij^o; 
hebt  Roth  die  Erzählung  von  der  Rede  des  älteren  Scipio  Aft'icanus  bei 
Liv.  XXXVIII,  51,  des  L.  Aemilius  Paullus  bei  Liv.  XLV,  41  hervor,  und  ver- 
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Ganz  verschieden  vom  ist  das  fcü&og,  der  Affect,  eine 
vorübergehende  aufgeregte  Stimmung,  eine  momentane  Störung  der 
Seele,  oder  wenigstens  des  vernünftigen  intellectuellen  Theiles  der- 
selben durch  das  sich  hervordrängen  des  Willens  oder  des  Begeh- 
rungsvermögens, wie  die  Alten  sagten,  den  Zorn  mit  eingerechnet. 
Diese  Störung  unsres  vernünftigen  Urtheils  hebt  Aristoteles  her- 
vor, wenn  er  Rhet  II,  1 p.  61  die  Affecte  definirt:  e<ni  öe  r« 
iräfP-tj,  dl  oaa  fieraßäXkovteg  duttpf^ovat  nQog  rag  x^iaeig,  olg 
%7ttrai  kvTTfj  xal  ridovr',  olnv  oqyrj  tXsog  <p6ßog  xal  oaa  ak).a 
roiavra  xal  ra  xorrtotg  kyavtia,  d.  h.  Affect  ist  alles  das,  wodurch 
die  Menschen  einen  Umschwung  in  Bezug  auf  ihr  Urtheil  erleiden 
mit  welchem  Lust  und  Unlust  verbunden  ist,  als  Zorn,  Mitleid, 
Furcht  und  was  sonst  dergleichen  ist,  nebt  ihrem  Gegentheil.  Da 
die  Affecte  mit  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  Zusammenhängen 
und  meistentheils  im  physischen  ihren  Ursprung  haben,  so  können 
sie  auch  künstlich  erregt  werdwi.  Sehr  richtig  sagt  Arist 
Rhet  m,  7:  avyouoiofra&el  äel  o axovcov  r<[i  7tad7jTiy.iüg  'kiyovri, 
Vgl.  Ilor.  A.  P.  101.  Das  i]^og  dagegen  wird  eigentlich  nicht  er- 
regt, es  ist  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  in  latentem 
Zustande,  und  wird  durch  die  ganze  Art  des  Redners  blos  sympa- 
thisch oder  antipathisch  berührt  und  angeregt,  wenngleich  diese 
Ausdrücke,  als  von  den  Affecten  hergenommen,  eigentlich  auch 
nicht  richtig  sind.  F.s  ist  daher  eine  treffende  Bemerkung,  wenn 
der  Anon.  Seg.  p.  427  schreibt:  fort  7tad-og  Ttqhaxaiqog 
yaraaraatg  tfwx^g,  arpodqor^qav  oqfiijv  ij  äcpoqfitjv  xivoiaa,  olov 
eXiov,  dqytjv,  (pößov,  fiTaog,  ini^fUav  diaipiqei  rov  ri&ovg, 
6ri  TO  fiey  dvaxlyrjrov,  ro  de  evyJvrjrov.  rjd-og  yäq  eart  xpvxfjg  did- 
^eatg  heaxiqqiofievi]  xal  drae^dlei7Ctoe,  olov  tiüv  Ttardqiav  etqog 
Tovg  7caldag.  Schon  frühzeitig  hatte  sich  aus  diesem  Grunde  die 
rhetorische  Theorie  mit  den  Affecten  und  ihrer  Erregung  befasst 
— nqog  o xal  fiövov  itetqäaS-al  q:aftev  Ttqayfiarevead-at  rovg  vvv 
rexvokoyovvrag  sagt  Aristot.  Rhet  I,  2 p.  8 — während  sie  das 
^■!^og  höchstens  beiläufig  berührte.  Kein  Wunder  daher,  dass  wir 
es  in  dieser  Hinsicht  bei  Qnintilian  nicht  viel  anders  finden. 
Selbst  Cicero,  der  doch,  wie  seine  Schrift  de  oratore  beweist,  die 
Wirksamkeit  des  ^&og  recht  wohl  kannte,  und  seiner  glücklichen 


weist  zuletzt  auf  die  Vertheidignng  des  C.  Norbanus  durch  M.  Antonius,  wo- 
rüber dieser  bei  Cic.  de  orat.  II.  43  berichtet. 

Volkm&nn,  Rhetorik  der  Oriechon  und  Römer.  15 
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Anwendung  nicht  zum  wenigsten  den  durchschlagenden  Erfolg 
seiner  Beredsamkeit  verdankte,  nennt  doch  das  ^&og  oder  vielmehr 
das  i]d-nu)v  ausdrücklich  nur  an  einer  Stelle  or.  37,  128.  Er  setzt 
es  daselbst  dem  7ca9i^riy.6v  entgegen,  qtw  deturbatitur  animi  et 
concitantur,  in  qm  um  regmt  oratio. 

Um  nun  die  eigentlichen  näihj  im  Zuhörer  zu  erregen,  ist 
vor  allen  Dingen  nöthig,  selbst  von  ihnen  ergriffen  zu  werden. 
Quint.  VI,  2,  26.  Cic,  de  or.  II,  45,  189.  Dies  geschieht  durch 
Belebung  und  Erregung  unsrer  eignen  Phantasie  beim  Vortrage. 
Aus  dieser  Quelle  wird  dann  auch  die  hägyeux  (Hlustratio,  evi- 
dentia)  dessen,  was  wir  sagen,  hervorgehen,  aus  der  sich  im 
weiteren  die  Affecte  wie  von  selbst  ergeben.  Wo  es  darauf  an- 
kömmt, Mitleid  zu  erregen,  müssen  wir  glauben  und  unsrem  Geiste 
die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  uns  das  selbst  betroffen  hat, 
worüber  wir  uns  beklagen  wollen.  Wir  müssen  so  sprechen,  wie 
wir  sprechen  würden,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Fall  selbst  betroffen 
hätte.  Eine  Rede,  die  affectvoll  wirken  soll,  darf  aber  nicht  ge- 
künstelt sein,  daher  sagt  Apsin.  p.  405:  ttjv  ih  ki^iv  6el  elvai 
anXaarov  xal  axaXXatniaxov  to  ydq  xak)ujjTciL£tv  ov  tov 
voiiVTog'  rqv  6k  avv&eaiv  fxäXkov  dvetov,  ra  6k  axijficna  yoqyö- 
rega  xal  axfiaiorega,  und  p.  406:  iv  xolg  Ttä-d-eaiv  ov  noXhv  del 
elvai  TOV  xoa/tov,  ov6'  iTcegßäkXsa&ai  rag  evvoiag,  akkd  xo/jfia- 
Tixä  TOT  Ttkelo).  Dem  jedesmal  im  Redenden  herrschenden  Affecte 
muss  die  Sprache  entsprechen.  Wo  Mishandlung  vorliegt,  rede 
man  die  Sprache  des  Zorns,  wo  Gottlosigkeit  und  Laster,  die  der 
Entrüstung,  bei  der  man  gleichsam  Anstand  nimmt,  überhaupt  zu 
sprechen,  wo  lobenswerthes,  die  der  Bewunderung,  wo  mitleids- 
werthes,  spreche  man  niedrig,  Arist  Rhet  III,  7. 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wenn  auch  der 
Hauptsitz  der  q&q  und  nd&q  im  Epilog  zu  suchen  ist,  so  doch 
die  übrigen  Theile  der  Rede  es  gleichfalls  mit  den  Affecten  zu 
thun  haben.  Am  meisten  wohl  das  Exordium,  wie  sich  aus  dem 
in  §.  8 gesagten  ergiebt  Anon.  Seg.  p.  427:  ngooigwv  iati 
Xoyog  xivqxixog  q ^egartevrixog  tü>v  tov  äxgoarov  Ttatküiv.  rtaga- 
axevdaai  ydg  dxgoaTqv  ä6vvarov,  fiq  xivqoavra  q d’egartevaavra 
Ta  iv  avTiö  jtä&q.  Man  vergleiche  nur  das  sehr  sorgfilltig  aus- 
gearbeitete prooemium  zu  Lys.  or.  XIX,  dem  es  weder  an  q&og 
noch  Ttä&og  fehlt.  Mit  gewaltigem  q&og,  einer  feierlichen  Anrufung 
der  Götter,  beginnt  Demosthenes  seine  Rede  vom  Kranze.  Auch 
Lykurg  beginnt  die  Leokratea  mit  einer  feierlichen  Anrufung  an 
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die  Götter*).  Wenn  es  der  Zweck  des  Exordiuins  war,  die  Zuhörer 
zu  gewinnen  (conciluirc),  so  ist  es  der  Zweck  des  Epilogs  sie  auf- 
zuregen (co)icitarc)-,  jenes  geschieht  durch  lenitas,  d.  h.  durch  ^d^og, 
dieses  durch  vis  oratümis,  d.  h.  durch  nüi^og,  Cic.  de  or.  II,  29,  129. 
Daher  erklärt  sich  der  Unterschied  in  der  Form  zwischen  Pro- 
oemium  und  Epilog,  den  der  Anon.  Seg.  p.  430  angiebt:  dux- 
(piqei  df  xov  htiXoyov  ro  TtQOoifuov,  <ni  Iv  ti7>  TtQooi^ixi)  ro 
axrjpia  xal  ti]v  tQfirjveicev  nixqiov  slvai  del  xai  rid-aaaov  xug  av 
e'irtoi  tig,  iv  d’  htiXöyoig  xh  ayr^ua  auyxsxtvrj^iivov  xal  JtoX'/.ug 
fikv  ixßoTjaetg  eyov,  jtoXXovg  di  oxtxkiaofxovg,  xijv  xe  iQ^itjveiav 
avyxeif-iivr^v  ix  rgonixr^g  piäXXov  xal  or]inetiüdovg  Xe^ecog,  övvafii- 
vi]g  fiivxoi  Tteaelv  eig  fxoXixixovg  loyovg. 

Im  Ganzen  wenden  Ankläger  und  Vertheidiger  dieselben 
Affectc  an,  doch  muss  der  Vertheidiger  manche  Affecte  häufiger 
und  in  stärkerem  Maasse  anwenden  als  der  Ankläger,  da  er  jedes- 
mal die  Richter  erregen  will,  jener  dagegen  sich  oft  damit  begnügt, 
auf  sie  mit  seinen  Worten  blos  einen  nachhaltigen  Eindruck  zu 
machen.  — Was  dem  Ankläger  die  Gunst  des  Richters  verschafft, 
ist  bereits  bei  den  Regeln  über  das  Prooemium  angegeben.  Aber 
manches,  was  es  dort  genügte  anzudeuten,  muss  im  Epilog  mehr 
ausgeführt  werden,  Quint  VI,  1,  12.  Longin.  p.  304,  — so  wenn 
man  gegen  einen  übermächtigen,  verhassten,  gefährlichen  Gegner 
die  Sache  übernommen  hat,  wenn  den  Richtern  selbst  die  Verur- 
theilung  des  Angeklagten  zum  jRuhme,  oder  seine  Freisprechung 
zur  Schmach  gereichen  wird.  So  sagt  Cic.  in  Verr.  I,  15  durch 
die  Verurtheilung  des  Angeklagten  könne  der  schlechte  Ruf  der 
Gerichte  wieder  hergestellt  werden.  Denselben  locus  wird  natür- 
lich auch  der  Vertheidiger  anwenden.  So  werden  die  Richter  pro 
Balbo  28,  65  auf  die  weitreichende  Wichtigkeit  ihrer  Entscheidung 
im  vorliegenden  Falle  hingewiesen:  accedat  ctiam  illud,  ut  statuatis 
hoc  iudicio,  utrum  posthac  amicitias  clarorum  virorum  cedamitafi 
hwninibus  an  amammto  esse  malitis.  Vgl.  pro  Rabir.  6,  15  sqq. 
Ae.sch.  Tim.'  177.  192.  Auch  wenn  zur  Erreichung  desselben 
Zweckes  Furcht  anzuwenden  i.st,  so  ist  sie  hier  in  stärkerem  Masse 
am  Platze  als  in  der  Einleitung.  Hier  kann  man  in  freierer 
Weise  Neid,  Hass,  Zorn  erregen  — Neid  aus  der  Gunst  und  dem 

•>  Man  Terglciche  die  Anfänge  von  Cic.  pro  Murena  und  Plin.  Panegy- 
ricus.  Bei  den  alten  Römischen  Rednern  war  dies  stehende  Sitte,  wie  dies 
ausser  Plinius  auch  Serv.  ad  Verg.  Acn.  XI,  301  ausdrücklich  angiebt.  Vgl. 
Dissen  zn  Dem.  de  cor.  p.  138. 

15* 
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persönlichen  Einfluss  des  Angeklagten,  Hass  aus  seiner  Schlechtig- 
keit, Zorn  aus  dem,  was  an  ihm  anstössig  ist,  wenn  er  sich  trotzig, 
anmassend,  sorglos  zeigt,  was  man  nicht  nur  aus  seinen  Worten 
und  Thaten,  sondern  auch  aus  Miene,  Haltung  und  Anblick  her- 
leiten kann.  Quintilian  erwähnt  hierbei  eine  treffliche  Wendung 
eines  griechischen  Anklägers,  welcher  den  Cossutianus  Capito  im 
Namen  der  Cilicier  unter  Nero  repetundarum  belangte  (Tac.  Ann. 
XIU,  33.  Juven.  8,  92),  die  er  lal^inisch  wiedergiebt  ,crubescis 
Caescurem  Utnert*.  ln  der  Hauptsache,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt 
es  für  den  Ankläger  darauf  an,  den  Gegenstand  seiner  Anklage 
so  vernicht,  oder,  wenn  es  angeht,  so  bejammemswerth  als  mög- 
lich erscheinen  zu  la.ssen,  d.  h.  sich  der  Amplification  zu  be- 
dienen. Die  Verruchtheit  wächst  je  nach  dem  was,  von  wem, 
gegen  wen,  in  welcher  Absicht,  zn  welcher  Zeit,  an  welchem  Orte, 
auf  welche  Art  etwas  geschehen  ist.  Also  auch  hier  sind  die  Pe- 
ristasen  die  hauptsächlichsten  Topen  der  Amplification.  Am  meisten 
wirkt  die  Art  uud  Weise.  Ob  auf  schwere  beschimpfende  Weise, 
wie  Demosthenes  dem  Midias  aus  dem  Theile  des  geschlagenen 
Leibes,  aus  der  Miene  und  Haltung  des  Schlagenden  Gehässigkeit 
zu  erregen  sucht  Ob  Jemand  durch  das  Schwert,  durch  Feuer 
oder  Gift  getödtet  ist,  ob  durch  eine  oder  mehrere  Wunden,  ob 
plötzlich  oder  nach  langsamer  Qual,  ist  hierbei  sehr  wichtig. 
Häufig  wendet  auch  der  Kläger  das  Mitleid  an,  wenn  er  über  das 
Unglück  de.ssen,  für  den  er  auftritt,  über  die  Unruhe  seiner  Kin- 
der und  Verwandten  klagt.  Auch  durch  ein  Bild  der  Zukunft 
macht  er  Eindruck  auf  die  Richter,  was  denen,  die  sich  über  Ge- 
walt und  Unrecht  beklagt  haben,  bevorsteht,  wenn  sie  nicht  gerächt 
werden.  Hierhin  gehört  also  die  discripiio,  von  welcher  Comif. 
IV,  39,  51  spricht;  quae  rerum  conseqncntium  contitiet  2>Prsjncuam 
et  düttcidam  cum  yravUate  expttsiiionem,  hoc  modo:  quod  xi  istmn, 
iudices,  vestris  scntcntüs  libenweritüt,  statim,  ^cut  e cavca  Ico  cinissus 
ntU  aUqua  teterrima  belua  solida  ex  catenis,  voliiabit  d vagabitur 
Ul  foro,  acuetis  dentcs,  instdtam  in  ctmtsquc  fortunns,  in  omnis  attü- 
cos  (Uque  inimicos,  notos  atque  ignotos  incursans;  aliorum  famam 
dcpeculans,  aliorum  caput  oppugnans,  aliorum  dotnum  alqm  omnem 
familiam  ixafringens,  fundüus  lahcfactuns.  Es  ist  dies  die  conse- 
quentium  frequcntatiof  Cic.  part  or.  16,  55,  oder  der  locus  ex  effe- 
dis,  Top.  18,  67:  tä  enim  causa  quid  sü  cffectum  indicat,  sic  quod 
cffectum  cst,  quac  fucrit  causa,  dcmonstrat.  hic  locus  suppcditarc 
Sold  oratoribus  d podis,  saepe  diam  jihüosophis,  sed  iis,  qui  ornak 
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et  copiose  doqui  possutä,  mirabüem  copiatn  dicetuli,  cum  denuntiant, 
quid  ex  qiiaque  re  sit  futurum.  Als  Beispiele  führt  Kayser 
S.  303  an  Cic.  Cat  IV,  11.  Isae.  IX,  36.  Aesch.  in  Gtesiph.  157. 
Demosth.  Tiniocr.  39  ff.  — Häufiger  jedoch  ist  es  Sache  des  Klägers, 
den  Richter  vom  Mitleid  abzulenken,  das  der  Angeklagte  erregen 
wird,  und  ihn  zum  standhaften  Urtheilsspruch  zu  ermahnen.  Dies 
ist  iXiov  ixßoXiq.  Man  vergleiche  Lys.  or.  XIV,  16 — 45  (allerdings 
nicht  im  eigentlichen  Epilog*),  ferner  or.  XXX,  23  ff.  Hierher 
gehört  es  nun  ganz  besonders,  durch  die  TtQoXqtf/tg  oder  ftQoxarä- 
Xtjif/iS,  anieoccupatio  (s.  Emesti  lex.  techn.  Gr.  p.  291.  2.  Weber 
zu  Dem.  Aristocr.  p.  313.  oben  S.  42)  dasjenige  vorweg  zu  nehmen, 
wovon  man  glaubt,  dass  es  der  Gegner  sagen  oder  thun  wird, 
was  einerseits  die  Richter  auf  ihre  Pflicht  aufinerksam  macht, 
andrerseits  das,  was  vorhergesagt  ist,  bei  seinem  wirklichen  ein 
treten  matt  und  wii-kungslos  erscheinen  lässt  Quint  \1,  2,  20. 
Mit  besonderer  Meisterschaft  bedient  sich  Demosthenes  dieses 
Mittels**).  Dabei  erklärt  der  Redner,  er  wisse  es  entweder,  dass 
der  Gegner  dies  oder  das  sagen  werde,  oder  er  vermuthe  es,  oder 
er  habe  es  gehört,  so  dass  Ilermog.  de  meth.  c.  23  p.  444  eine 
u^fföraatg  — bei  ihm  synonym  mit  fZQÖXrjtpig  — xcn  ^Ttiarrjujv, 
xavd  do^av  und  xcrt  äxoijv  unterscheidet  Diese  Figur  kann  na- 
türlich auch  im  Prooemium  und  in  der  tractatio  angewandt  werden, 
ja  aus  ihr  wird  in  der  Rede  des  Anklägers,  überhaupt  dessen,  der 
zuerst  spricht,  der  ganze  vierte  Theil  der  Rede  bestehen,  wie  dies 
schon  bei  der  Widerlegung  bemerkt  und  mit  Beispielen  belegt  ist. 
Es  können  im  Epilog  durch  n()6Xqipig  auch  die  bevorstehenden 
Thraenen  des  Gegners  im  voraus  wirkungslos  gemacht  werden. 
Dem.  XXXVIII,  27  f.  Doch  ist  dies  auch  in  anderen  Theilen  der 
Rede  zulässig.  Dem.  XXI,  99.  186  fl.  Beispiel  für  das  Gegentheil 
die  vorhergehende  Vereitlung  des  gegnerischen  Versuchs,  die  ganze 
Sache  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und  sie  als  unbedeutend  erscheinen 


•)  Diese  Rede  ist  noch  dadurch  merkwürdig,  dass  der  Eindruck  des  Epi- 
logs zum  Schlüsse  durch  nochmalige  Verlesung  der  einschlägigen  Gesetze  und 
ActcnstUcke  verstärkt  wird.  Auch  bei  Dem.  or.  XLVII.  L.  LV.  werden  Zeugen- 
aussagen zum  Schlüsse  verlesen.  Ferner  bei  Isaeus  or.  III,  in  welcher  Rede 
der  Epilog  eigenthümlicherweisc  in  der  nochmaligen  Aufzählung  aller  der  Ue- 
woispunkte  besteht,  welche  der  Gegner  Vorbringen  müsste,  wenn  er  mit  seiner 
Darstellung  des  Sachverhalts  Glauben  Anden  wollte.  Desgleichen  or.  VIII. 

••)  S.  A.  S.  Bekker  de  Demosth.  oratore  p.  lyc. 
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zu  lassen,  Dem.  LIV,  13  ff.  Verdächtigung  der  etwaigen  Verthei- 
diger  des  Angeklagten,  Aesch.  Tim.  193  ff. 

Den  Angeklagten  dagegen  empfiehlt  seine  Würde,  seine  tapfem 
Bestrebungen , im  Krieg  empfangene  Wunden,  sein  Adel,  die  Ver- 
dienste seiner  Vorfahren,  Quint.  VI,  1,  21,  auch  seine  eigenen 
Verdienste  um  den  Staat  und  das  Vaterland,  vgl.  Isocr.  or.  XVIII,  58  ff. 
Es  empfiehlt  ihn  auch  die  Veranlassung  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
fahr, wenn  er  wegen  irgend  einer  ehrenwerthen  That  sich  scheint 
Feindschaften  zugezogen  zu  haben,  namentlich  seine  Güte,  Mensch- 
lichkeit, Barmherzigkeit,  denn  mit  grösserem  Rechte  scheint  das 
ein  jeder  für  sich  zu  erbitten,  was  er  andern  selbst  erwiesen  hat 
Auch  hier  lassen  sich  die  Topen  anwenden  vom  Nutzen  für  den 
Staat  (Lys.  or.  I,  47.  Dem.  XXVIII,  24.  Cic.  pro  Mur.  39.  pro 
Font  18,  41  ff.),  vom  Ruhm  der  Richter,  vom  Beispiel  und  dem 
.‘Vndenken  der  Nachwelt  Quint  §.  22.  Am  meisten  wir^t  das 
Mitleid,  welches  den  Richter  nicht  allein  nöthigt,  sich  bewegen  zu 
lassen,  sondern  auch  die  Bewegung  seines  Innern  durch  Thränen 
cinzugestehen.  Stofi  dazu  nimmt  man  aus  dem  unglücklichen 
Schicksal  des  Angeklagten,  aus  dem,  was  er  gelitten  hat,  aus  dem, 
was  er  noch  leidet,  aus  dem,  was  ihn  nach  seiner  Verurtheilung 
erwartet,  wenn  wir  auf  den  jähen  Wechsel  seines  Glückes  hin- 
weisen,  in  wie  günstiger  Lage  er  sich  befunden  hat,  in  wie  ungün- 
stiger Lage  er  sich  jetzt  befindet.  Dies  sind  die  tötcoi  naqit  rrjv 
ai'/av  und  Ttaqa  ti]v  ilnida  ix  twv  avu(ie(ii]x6TCüv  rj  avftßrjaouivMV, 
Apsin.  p.  392  ff.  Zu  vergleichen  Lys.  or.  XVIII,  23.  XXU,  25. 
Cic.  pro  Mur.  40,  86.  pro  Süll.  32,  89.  Ferner  was  aus  seinem  Un- 
fälle den  Eltern,  Kindern,  Verwandten^des  Angeklagten  für  Nachtheile 
entstehen  werden.  Dem.  XXVIII,  20  ff.,  oder  bereits  entstanden 
sind.  Dem.  L.  60  ff.,  dass  mehr  der  Gedanke  an  sie  als  an  sein 
eigenes  Leiden  den  Angeklagten  traurig  macht,  Cic.proFont.  21,  48. 
Der  Angeklagte  kann  aber  auch  Mitleid  erregen  dadurch,  dass  er  sich 
für  standhaft  genug  erklärt,  sich  in  sein  Schicksal  fügen  zu  wollen. 
Quint.  §.  21  ff.  Cornif.  II,  31,  50.  Sechzehn  besondere  Topen 
für  die  commiseratio  stellt  Cic.  de  inv.  I,  55,  ltX5  ff.  auf.  Noch 
ausführlicher  Apsin.  p.  391  tt.  Es  kann  auch  der  Anwalt  selbst 
die  Rolle  des  Angeklagten  übernehmen,  wie  Cic.  pro  Mil.  37:  o 
me.  misermi,  o infclicem!  rerocare  me  tu  in  j)atriam,  Müo,  2>otuisti 
per  hos,  cgo  te  in  juitria  per  eosdem  rctincre  non  potero?  Oder 
seine  eigene  Person  mit  einflechten,  wie  Cic.  pro  Plane.  42,  101: 
0 ea:cHbim  tuas  Cn.  Planci  misercis!  o noctes  acerhas!  o custodiam 
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etiam  metti  capitis  infclkem!  siquidem  cgo  tibi  vivtis  non  prosum, 
qui  fortasse  mortuus  profuissem.  Von  besonderem  Nutzen  ist  hier- 
bei die  Prosopopoeie,  die  erdichtete  Rede  einer  abwesenden 
Person,  oder  eines  als  Person  behandelten  leblosen  Gegenstandes. 
Apsin.  12  p.  386:  eavi  pev  ovv  nqoamtonoua  rcagayopevov  ttqÖ- 
aojTtov,  TO  oi%  eig  to  äixaarTjQiov  naqöv,  änoöijpiöv  !j  tebveuig,  q 
ncnqig,  tj  arQorriyia,  q vopotteala,  ij  tregov  riov  rovioig  tzageoi- 
xoTioy.  Desgleichen  die  Ethopoeie,  köyog  ncQirtxteptvog  nqo- 
aionoig  VTtoiaiv.  olov  xlva  viv  igovatv  o'i  tteaaofievoi  pe  ayöpe- 
vov  elg  TO  ot/.rjpa.  Ap.sines  p.  |387  citirt  ein  Beispiel  aus  der 
Rede  des  Hyperides  für  Lykurg:  riva  fpqaovaiv  oi  7taQiövreg  av- 
Tov  Tov  TÜfpov;  olxog  Ißiw  p'ev  awcpqöviog,  Taxtteig  de  inl  t»/ 
iiotxrjoei  twv  xQijpÜTiov  evqe  itoqovg,  (pxodöpqae  öe  to  !tiatQov> 
TO  (pdeiov,  TU  veioQia,  TQir/QSig  Ircoirficno,  kipevag.  toItov  q m’ttAg 
rjpiöv  rjripoiae,  v.ai  Tovg  rtaldag  idtjaev  avrov.  lieber  Prosopopoeie 
und  Ethopoeie  handeln  ausführlich  die  Progymnasinatiker.  Natür- 
lich lässt  sich  die  Prosopopoeie  auch  an  anderen  Stellen  der  Rede 
als  blos  im  Epilog  anbringen,  wie  dies  Demosthenes  gleich  im 
Anfänge  seiner  ei-sten  Olynthischen  Rede  gethan  hat,  wo  der  7ca- 
qilv  xaiQog  in  Person  spricht  Desgleichen  Cicero  mit  der  Rede 
der  sapientia  or.  Phil.  XIII,  3,  6.  Bekannt  ist  die  Personification 
des  Vaterlandes  in  seiner  ersten  Catilinarischen  Rede.  Zur  Pro- 
sopopoeie gehören  aber  auch  Stellen,  wie  bei  Lys.  or.  XII,  99,  wo 
der  Redner  die  Richter  auffordert,  durch  ihre  Verurtheilung  des 
Eratosthenes  den  von  den  Dreissig  ungerecht  getödteten  Gerech- 
tigkeit widerfahren  zu  lassen  — vrtkq  tiZv  tc&veiütiov,  olg  Ipelg, 
iTtetdij  Cwaiv  Irtapvvai  ovx  r^6vvaa-&£,  a7CoO-avovai  ßoqttrjaccTE. 
olpai.  <5’  avrovg  vpiov  Tt  cr/.Qoäa&at  v.ai  vpäg  eliaeab-ai  Ttjv  ^ßrjqfov 
q>£QovTag,  rjyovptvovg  xtL  oder  wenn  Demosthenes  am  Schlüsse 
von  or.  XXVII  darauf  hinweist,  wie  wohl  sein  Vater  jammern 
würde,  wenn  er  die  bedrängte  Lage  des  Sohnes  vernähme.  Nudae 
tantum  res  movent  — sagt  Quint.  VI,  1,  26  — ‘ at  cum  ipsos  loqui 
finginms,  ex  personis  quoque  truhUur  affectus.  non  enim  audire  iu- 
dex ridettir  aliena  mala  deflentis  scd  setisiim  ac  voceni  auribus 
accipere  miserorum,  quorum  etiam  mtdus  aspcctus  laerimas  movetj 
quantoque  essad  miserabiliora,  si  ea  diccrent  ipsi,  tanto  sunt  quadam 
portione  ad  afficiendum  potentiora,  cum  velut  ipsorum  ore  dicuntur, 
ut  scenicis  actoribus  eadem  (rox  eademque  pronuntiafio  plus  ad  mo- 
vmdos  affectus  sub  persona  ralet.  ifaquc  idem’  Cicero,  quanquam 
preces  non  dat  Miloni  eumque  i>otius  animi  praestanlia]  commendat, 
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uccomtnodamt  tarnen  ei  vcrbu,  conveniaUes  ctiam  forti  viro  conqite- 
sfwms;  /rustra  inqtnf  mei  smcepti  labores.  o spes  fallaces,  o coyi- 
UUionee  inatics  meas!‘ 

Aber  alle  Erregung  des  Mitleids  darf  nicht  lang  sein,  und  es 
ist  ein  wahres  Wort,  jener  oft  erwähnte  Ausspruch  des  Rhetor 
Apollonius  (Cic.  de  inv.  1,  55,  109.  s.  Kayser  zu  Comif.  S.  267), 
dass  nichts  leichter  und  schneller  versiegt  als  Thränen.  So  warnt 
auch  Ap.sin.  p.  406:  di  rd  näd-og  Iv  rtoXiruuy  pixqov 

ixiiv,  'iva  fiTj  tli;  x^ayiiidiav  Ipiciaij,  icXi)v  ei  pr]  tj  vito&eais  xQa- 
yixij  l.  Der  Zuhörer  darf  durch  Thränen  nicht  ermüdet  werden 
und  darf  nicht  Zeit  gewinnen,  von  dem  Anstoss,  den  er  empfangen 
hat,  zur  ruhigen  Ueberlegung  zurückzukehren.  Daher  muss  denn 
auch  gerade  bei  diesem  Theile  die  Rede  sich  steigern,  aber  nicht 
uachla.ssem 

Allein  nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  durch  gewi.sse 
Handlungen  können  wir  Thränen  erregen.  Daher  ist  es  Sitte,  die 
Angeklagten  in  schmutzigem  Trauergewand  mit  ihren  Kindern  und 
Angehörigen  vorzufüliren  (man  nannte  dies  /caffaywy/J  oder  rcagä- 
■/.Xijoig]  über  ersteres  s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  242*),  ferner 
dass  der  Ankläger  ein  blutiges  Schwert  zeigt,  aus  den  Wunden 
herausgelesene  Knochen,  blutige  Kleider,  dass  Wunden  aufgedeckt, 
geschlagene  Leiber  cntblösst  werden.  Solche  Dinge  sind  manch- 
mal von  grosser  Wirksamkeit,  wie  ja  die  beim  Leichenbegängnisse 
Caesars  vor  ihm  hergetragene  blutige  Praetexta  das  Volk  zur 
Wuth  entflammte.  Auch  Cicero  verschmälitc  es  nicht,  in  der  per- 
oratio  durch  solclie  äusseren  Mittel  seiner  Rede  grösseren  Nach- 
dnick  zu  verleihen,  wie  er  denn  orat  38,  131  von  sich  selbst 
sagt:  nüsenUiouc  nos  üa  dolcntcr  usi  stanus,  ui  puerum  infantein 
in  manihus  perorantes  tenuerimus,  tä  alia  in  causa  exdtato  reo  no- 
bili  sublato  ctiam  fdio  parco  plangore  ct  lamentationc  compleidmus 
furum.  Man  vergleiche  pro  Font,  c.  21.  Vom  Redner  Antonius 
erzälilt  er  de  or.  II,  28,  124:  qui  in  causa  peroraikla  non  dubitarii 
cxcitare  reiim  cunsularem  et  eius  diloricare  tunicam  et  iudicibns 
cicutrices  adversas  senis  imperatoris  ostendere.  Es  geschah  dies 
im  Proces.s  gegen  M’.  Aquilius  i.  J.  99.  in  Verr.  V,  1,  3.  Doch 
kann  man  in  solchen  Aeusserlichkciten  zu  weit  gehen.  So  hatte 
es  Quiutiliau  einmal  mit  angesehen,  dass  das  Bild  des  Angeklagten 

*)  Vgl.  die  Sammlungen  bei  Frohberger  Kinleituug  zu  Lya.  or.  -\JV. 
XV  S.  10. 
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öffentlich  ausgestellt  wurde,  um  durch  sein  schreckliches  Aussehen 
auf  die  Kichter  einen  Eindruck  zu  machen.  Dergleichen  grenzt 
ans  Kindische.  Ueberhaupt  müssen  solche  äusseren  Mittel  immer 
im  Verhältniss  zur  Person,  dem  vorangegangenen  Leben  und  dem 
Stand  des  Angeklagten  stehen.  In  sehr  geschickter  und  würdiger 
Weise  benutzt  Aeschines  die  Anwesenheit  seiner  greisen  Eltern, 
seiner  Brüder  und  Kinder,  de  falsa  147  ff.  Kürzer  in  der  lliov 
elaßoh]  des  Epilogs  §.  179.  Vgl.  ferner  Dem.  XLIII,  81  ff.  Ferner 
muss  man  sehr  darauf  achten,  wie  weit  man  in  Erregung  des 
Mitleids  bei  seinen  Zuhörern  gehen  darf,  ob  dasjenige,  was  man 
sagt,  überhaupt  auf  sie  Jündmek  macht,  oder  sie  kalt  und  gleich- 
gültig lässt  Bei  einer  gleichgültigen  Stimmung  der  Richter  kann 
ein  zu  grosser  AÖect,  den  der  Redner  aufträgt,  leicht  lächerlich 
werden  und  selbst  den  Eindruck  der  vorhergehenden  Rede  ver- 
nichten. Quint  §.  44—49. 

Einen  Epilog  mit  starken  Affecten  haben  wir  bei  Aesch.  Ctes. 
230  ff.  Seine  Betrachtung  kann  in  mehrfacher  Hinsicht  zur  Ver- 
anschaulichung der  obigen  theoretischen  Vorschriften  dienen.  Nach 
den  Scholien  besteht  dieser  Epilog  aus  zehn  Topen:  1)  §.  230 — 232; 
iaxiv  b jCQÜjtog  xrmog  f^ir/^bg  vuxl  aivrofiog,  hcöfivtjois  räv  rregt 
TO  TCQÜyfia  avv€XTix(öv  xai  rwv  niQi  xo  jcqöawTtov  ftOQoSvvovaa 
xovg  dixaoxag  h ava/jvriaei  xtöv  naKcu  xi^Quy/nuxojv.  2)  §.233 — 235; 
b ötvxeQog  xOTtog  xoiv  eTtilbyiof  etqyaaiai  h.(po(tibv  (Laur. 

IvLtpoiiovvxa  1.  iy.ff  oß  oi)  vx  i)  xoi-g  äixaaxüg  uavu(pbQ(;>  dixxiji. 
3)  236 — 240;  XQtxog  xbnog  xwv  iTtiköywv.  sigtjxai  de  y.ccxß  iijiui- 
xr/Otv  evhjyov  alxiag,  öß  ijv  oxeg>avw^ijaexai  ^ijiaoad'ivrjg.  dvo 
de  -d-elg  alxiug  ekvae  y.axa  neQix^07Cr}V , Irt'i  xiai  xiftrjxiov  xovg 
no).ixevo(.ievovg,  xh^v  de  devx^pay  nuixa  avaiQeaiv  Iv  aTicuxtjaet 
xäiv  eQ'yiüv,  V7tiq  !Xoiiuv  Jr^^oad-evrig  iTtatvolto.  4)  §.  241 — 242 
Unverschämtheit  des  Ktesiphon,  wenn  er  sich  den  Demosthenes 
zum  avvi]yoQog  nimmt,  und  diesem  Gelegenheit  zum  Selbstlob  giebt, 
um  so  mehr  als  Ktesiphon  selbst  der  Rede  mächtig  ist  5)  §.243 — 245 
xijV  de  (.ivr^(jU]v  ejtü.einovaav.  ni\mxog  xonog  xwv  hcikoywv  7Cu- 
qä&eaiv  tywv  xwv  ev'hoywg  Jioxe  xiut]’9'tvxwv  vnb  xov  drjiov. 
delxvvai  de  xr/v  axortiav  xi^g  xt-f.irjg  xij  ivxofivi'jaei  xwv  äi  avxüv 
ev  Ttextov^üxwv.  6)  §.  245  xu  d«  fxiyiaxov  — §.  246  xtp  ßUp  y.ai 
ßdeJivgog:  ev.xog  xoTtog,  iv  tj>  epoßel  xoig  div.aaxag  vreiq  xi]g  xwv 
xt-ewv  Ttju^g.  7)  §.  246  b di  ye  vewxeqog  — §.  254;  ^ßdonog  to- 
7iog  ef'Oßwv  xoig  div.ao'^xug  iceql  r/;g  di^fjoxqaxiag  xa'i  xuiaifoq\\v 
eywr  xwv  avvxtxay/.ievwv  fteed  /Jijfiooxf-ivovg.  Dies  letztere  p.’>sst 
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hier  nicht,  und  da  die  weiteren  Abschnitte  und  Topen  in  den 
Scholien  nicht  bezeiclinet  sind,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  in 
unserer  Sammlung  derselben  eine  ältere  rhetorische  Vorlage  un- 
verständig gekürzt  ist  Die  weiteren  Abschnitte  sind  8)  §.  254—256: 
\’erdächtigung  von  Demosthenes  Gesinnung.  9)  257 — 259:  *o- 

ru(poQ<x  zü)v  arvterayniviüv  fuza  Jtjfioa&ivovg  und  im  Gegensatz 
dazu  Eidolopoeie  der  Wohlthäter  Athens.  10)  §.  260:  der  eigent- 
liche Schluss  fuzu  6eivu»aeu)g. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  auch  eine  mildere  Art  des 
Epilogs  giebt,  in  welchem  der  Redner  mehr  durch  ri^og  als  durch 
Ttäd^og  zu  wirken  sucht.  In  einem  derartigen  Epilog  werden  wir 
z.  B.  dem  Gegner,  wenn  seine  Person  der  Art  ist,  dass  wir  ihr 
Ehrfurcht  schulden,  Genugthuung  erweisen,  ihn  freundlich  auf 
etwas  aufmerksam  machen,  oder  zur  Eintracht  ermahnen.  Quint 
§.  50.  Auch  die  Sache  selbst  kann  häufig  der  Art  sein,  dass  es 
dem  Redner  weit  mehr  nützt  durch  Ethos  auf  die  Zuhörer  zu  wir- 
ken, als  ihre  Leidenschaft  zu  erregen.  Mit  grossem  Ethos  schliesst 
die  erste  Rede  des  Lysias:  lyui  yaq  vvv  xai  Ttegl  zov  awfiaiog 
xa'i  7ctQi  Z(jjv  XQT]iicizfov  xal  ntq!  züiv  aXkuv  uttuvziüv  xivdvvei'm, 
OTi  Toig  z^g  TZoXiütg  vöiioig  iTctid’öfttjv. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  /jtQixol  ifclloyoi  zu  erwähnen, 
von  denen  Quint  §.  54  redet:  ubi  tcro  emmmetam  ex  pluribus  cau- 
sam affimus:  etiam  necessc  erit,  idi  pluribus  quasi  epüagis:  ut  in 
Verreiu  Cicero  fecit.  Nam  et  Phihdamo  nauarchis  et  cruci  cim 
llomaui  et  aliis  plurintis  stias  lacrimas  dedit.  SutU  qui  has  peqi- 
xoig  LrMyovg  vocent,  quo  partitam  peroraiionem  siynificant.  mihi 
»OH  tarn  partes  eim  quam  spccics  videntur.  Vgl.  das  in  §.  23  über 
die  uezaBv  ytvonivi]  äväpvrjaig  gesagte. 


§.  29. 

Fortspfznn^.  lieber  Lachen  nud  Witz. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Aufgabe  des  Epilogs,  Mitleid  zu 
erregen  [iXiov  daßoXri  oder  a‘izr;aig),  sondern  auch  zu  beseitigen 
{iXiov  ixßoi.iq\  theils  durch  zusammenhängende  Rede,  welche  die 
von  Thränen  bewegten  Richter  zur  Gerechtigkeit  zurückführt, 
unter  Anwendung  der  im  vorigen  Paragraphen  mit  behandelten 
Topen  und  Gesichtspunkte,  theils  durch  allerlei  witzige  Wendun- 
gen, durch  welche  namentlich  jene  äusseren  in  Scene  gesetzten 
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Mittel  zu  entkräften  sind.  Schon  Gorgia.s  sagte,  man  müsse  den 
Ernst  der  Gegner  durch  Lachen,  ihr  Lachen  durch  Emst  zer- 
stören, eine  Bemerkung,  welcher  Arist  Rhetlll,  18  g.  R beipflichtet 
Und  wie  jeder  Redner  die  Fähigkeit  haben  muss,  auf  die  Affecte 
der  Richter  zu  wirken,  ihr  Mitleid,  ja  selbst  ihre  Thränen  zu  er- 
regen, so  müsste  er  eigentlich  auch  die  entgegengesetzte  Fähigkeit 
besitzen,  welche  da.s  Lachen  des  Richters  erregt,  jene  traurigen 
Affecte  aufhebt,  seinen  Geist  von  der  scharfen  Betrachtung  der 
Dinge  abzieht,  ihn  auch  erquickt  und  erfrischt  Allein  diese  Fähig- 
keit, also  die  Gabe  des  Witzes,  ist  nicht  Jedermanns  Sache. 
Bei  Demosthenes  finden  wir  so  gut  wie  keine  Spur  davon,  und 
doch  gerade  so  viel  Spur,  um  zu  sehen,  dass  er  ihn  nicht  absicht- 
lich vermied,  sondern  dass  er  ihm  nicht  zu  Gebote  stand,  Quint 
3,  2.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  c.  54  (T.  VI 
p.  244):  rräaag  i'xovaa  töc  ctQerag  fj  ^ijfioa&ivovg 

ovöiy  yäp  utv  iriQotg  naiv  i'dwxev  ttyad-wv  o daiuojv  ixelvit) 
ifp&övjjoev,  )^l7texai  eixgaTttllag,  ijv  ol  noKKo'i  xaXovai  xäqiv' 
Tiktlaxov  yaq  airr^g  /.lerixei  fiigog’  or  ydg  Tiiog  dtia  Ttdvra  -9-eol 
döoav  uvd-gdiTtoiaiv.  lug  xai  vovg  dare’iafiovg  rolg  .Jrjuoa&ivovg 
löyoig*).  Longin,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Schrift  de 
sublimitate  ist,  stellt  c.  34  in  dieser  Hinsicht  den  Demosthenes 
weit  unter  Hyperides:  6 fiiv  ye  'Yveegidtjg  Ttgog  tiTi  Travra  ye 
if^g  avv&daeojg  /tifieia^ai  tu  Jrjftoa^iveia  xocTog&füftara  xat  tag 
Avaiuxag  Iz  itegirrov  TceguiKrTpev  agtrag  rt  xai  yugnag.  xa'i 
ydg  XaXevftorra  uipeXtiag  ov  ftuvra  l£i^g  ijovoto- 

viog**),  ojg  o Jr^^oad-ivr^g  Xtyti.  ro  6s  rjdrxov  lix^i  ftsrd  yXvxv- 
TT^Tog  fiöi’  hriHg  Irpr/dvvö^isvov.  acpcciol  ts  Ttsg'i  utTOV  slatv  dare- 
iauol,  fivxTtjg  7to).tTixiöraTog,  svyivsia,  to  xcaa  rag  sigiovsiag 
slicdhxiargov , axiofifiuTa  ovx  ufiovaa,  oid‘  dvdywya,  xard  rovg 
yitTixovg  Ixslvovg,  uX)'  htixtifisva***),  öiaavg^ng  ts  STtiöi^iog, 
xat  7toXv  TO  xioftixov  xai  f.iSTu  Ttaidiäg  svaroxov  xivrgov,  dfiijitr]- 
Tov  6s  slrtsiv  TO  iv  7täai  Tox-roig  IjtaspgööiTov.  — o 6s  Jrjuo- 


*)  Ich  gebe  diese  Stelle  nach  L.  Kaysers  Verbesseningen  in  Jahns 
Jabrb.  1866  8.  846. 

••)  So  Kayser  a.  a.  0.  die  Ausgaben  haben  xal  fiovorovtoi. 

•*•)  Auch  diese  Stelle  ist  wie  so  vieles  in  dieser  Schrift  schwer  verdorben. 
Kayser  in  den  Heidelberger  Jabrb.  1853  S.  642.  und  Jahns  Jahrb.  a.  a.  0. 
vermuthet:  oxiififiara  ovx  äfiovaa  oiJ’  äväywya  xara  rovf  ’Amxovg  xat- 
liovg,  JiA’  siaxv fiova,  M.  Haupt  dagegen  im  Berliner  Lectionscatalog 
Winter  1870—71:  xaro  rovg  aartxobg  ixsivovg,  iXl'  tTtistxrj. 


Digitized  by  Coogle 


236 


at^ivr/g  avij^oitolrjtog,  adiäxvTog,  ijyuara  ty^og  rj  eniÖeinti-Mg^ 
anavTOJV  i^ijg  tüv  Tt^oeiqrjf^iivuiv  natu  to  itKiov  a^oiqog.  ev^a 
fievtoi  yelolog  elvai  ßiaCetai  xotl  atnelog,  ov  yiXtofu  xivel  ftäX- 
Xov  Tj  xcctayeXätai,  (kav  de  iy%iZeiv  ^iXtj  eTtlxaqtg  elvai,  röte 
itXeov  atptmmat. 

Günstiger  urtheilt  Cicero  in  dieser  Hinsicht  von  Demosthenes, 
wenn  er  orat  26,  90  von  ihm  sagt:  quo  quidem  mihi  nihil  videtur 
urbanius,  sed  mn  tarn  dicax  fuit  quam  facetus.  est  autem  iüud 
acrioris  ingenii,  hoc  maioris  artis.  In  der  That  aber  klingt  es  fast 
wie  ein  unfreiwilliges  Eingeständniss  seiner  eignen  Schwäche,  wenn 
Demostlienes  or.  XXIII,  206  seinen  Zuhörern  den  Vorwurf  macht: 
Igeig  ö’  w avÖQeg  ldihr,vaioi,  %ovg  %d  (liytax^  adixovvtag  xai  tpa- 
ve^tög  k^ei^yxofievovg,  dv  ev  Svo  doxeia  eimuat  xai  icaqu  xwv 
guXeriüv  rtveg  j/Qi^ftevoi  avvöixoi  derj&tiaiv,  dipiere.  Cicero  selbst 
war  voll  von  Witz.  Sein  sarkastisches  Wesen  wurde  ihm  wieder- 
holt zum  Vorwurf  gemacht,  und  da  er  mit  seinen  heissenden  Be- 
merkungen Niemand  so  leicht  verschonte,  nmehte  er  Spass  ver- 
stehen oder  nicht,  so  zog  er  sich  gerade  hierdurch  oft  bittere 
Feindschaft  zu*).  Ebenso  musste  er  sich  gefallen  lassen,  dass  alle 
möglichen  in  der  Stadt  cursirenden  Witze  ohne  weiteres  auf  seine 
Rechnung  gesetzt  wurden**),  ln  der  That  bekunden  seine  Reden 
sein  Talent  zum  Witz  aufs  glänzende.  Aus  der  Fülle  von  Bei- 
spielen mögen  nur  einige  hier  Platz  finden.  Mit  Bezug  auf  den 
Aufzug  des  Antonius  an  den  Luperealien  heisst  es  or.  Phil.  11, 
43,  111:  disertissmum  cogmvi  avum  tuum:  at  tc  ciiam  apertiorem 
in  dicvndo.  iüc  nunquam  nudus  est  concionatus:  tuum  homitüs  sim- 
plicis  pectus  mdimus.  Wo  es  sich  darum  bandelt  die  Glaubwür- 
digkeit der  Zeugen  im  Process  gegen  L.  Flaccus  zu  verdächtigen, 
heLs.st  es  c.  20,  46  von  einem  Griechischen  Rhetor:  hubdud  enim 
rhetor  iste  discipulos  adulcscentes  quosdani  locuplctea,  qtm  dimidh 
redderct  slultiorcs,  quam  accepetat:  neminem  tarnen  luleo  infatuare 
potuit,  ut  ei  nummum  uHum  crederet.  In  derselben  Rede  21,  51: 
venio  nunc  ad  Lysaniam  ciusdem  civitatis  peeuUarem  tuum  De- 
ciiuic  testem:  quem  tu,  cum  ephebum  Tcmni  cognosscs,  quia  tune  te 
nudus  dclcctaverat , seinjjer  niulum  esse  voluisti.  Vor  schlüpfrigen 
Zweideutigkeiten,  die  er  allerdings  in  virtuoser  Weise  mit  einer 
gewissen  eleganten  Uecenz  zu  behandeln  wusste,  scheute  er  nicht 

*)  Plut  V.  Cic.  c.  27.  vgL  Drumann  Ilöm.  Gcsch.  Th.  6.  S.  623.  598  ff. 

•*)  Cic.  pro  Plaue.  14,  35. 
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leicht  zurück,  am  wenigsten  wo  es  galt  durch  heissende  Replik 
einen  geschehenen  Angriff  zu  pariren.  Clodius  hatte  ihm  nach- 
gesagt, er  pflege  sich  für  Juppiter  auszugeben  und  Minerva  seine 
Schwester  zu  nennen.  Darauf  erwidert  Cicero  de  domo  34,  92: 
nm  tarn  insolens  sunif  quod  lovem  esse  me  dico,  quam  ineruditus, 
quod  Minervam  sororcm  lovis  esse  existimo.  scd  tarnen  ego  mihi 
sororem  virginem  ascisco:  tu  sororcm  tuam  virginem  esse  non  sisH. 
sed  vide  ne  tu  te  deheas  lovcni  dicere,  quod  tu  iure  ecmdem  sororem 
et  uxorem  appeUare  possis. 

Aber  nicht  blos  dass  der  Witz  eine  besondere  Begabung  vor- 
aussetzt, es  lässt  sich  auch  von  Seiten  der  Theorie  nur  wenig 
nachhelfen,  denn  die  eigenthümlichen  Gi-ünde  des  Lächerlichen 
waren  unbekannt,  die  Frage,  wodurch  entsteht  das  Lachen,  war 
im  Alterthum  trotz  vieler  Versuche  eine  ungelöste.  Quint.  §.  7 
gesteht  dies  offen  ein.  Es  blieb  ihm  unerklärlich,  dass  und  wes- 
halb das  Lachen  auf  so  verschiedene  Welse  erregt  wird.  Denn 
man  lacht  nicht  blos  über  witzige  und  schöne,  sondern  auch  über 
thörichte  oder  furchtsame  Reden  und  Handlungen,  und  das  La- 
chen hängt  mit  dem  Spott  und  der  Verhöhnung  eng  zusammen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Quintilian  die  Schriftsteller  nicht  nam- 
haft macht,  die  über  das  Lachen  und  Lächerliche  gehandelt  hatten. 
In  der  uns  erhaltenen  rhetorischen  Litteratur  finden  wir  äusserst 
wenig.  Aristoteles  verweist  in  der  bereits  angezogenen  Stelle  der 
Rhetorik  auf  seine  Poetik,  in  welcher  er  über  die  Arten  des 
Lächerlichen  gehandelt  habe,  wobei  er  bemerkt,  dass  nicht  jede 
Art  des  Lächerlichen  für  einen  gebildeten  Mann  sich  schicke,  dass 
ferner  die  Ironie  edler  sei  als  die  ßwgoloxiaj  das  rein  possenhafte 
Spassmachen,  denn  der  Ironische  bringe  das  Lächerliche  vor  um 
seiner  selbst  willen,  der  Spassmacher  um  eines  anderff  willen.  In 
unsrer  Poetik  aber  finden  wir  gegenwärtig  in  c.  5 blos  eine  Definition 
des  Lächerlichen : ro  yaq  yeXoiov  eortv  agagtrjind  xt  tlüI  aloxog  avatdv- 
vov  xflfi.  ov  (p^aQxvKov'  olov  ev^vg  rb  yeXolov  TtQoawTtov  aioyqov  xt 
xal  dieoxQappiivov  avev  bövvijg  d.  h.  das  Lächerliche  ist  ein  gewisser 
Fehler  und  eine  Hässlichkeit,  die  kein  schmerzliches  Gefühl  an- 
deutet noch  verursacht,  wie  gleich  die  komische  Maske  etwas 
hässliches  und  carrikirtes  ist,  aber  ohne  Schmerz  — eine  Defini- 
tion, mit  der  man  nicht  besonders  viel  anfangen  kann.  Gerade 
über  die  Arten  des  Lächerlichen  wird  darin  nicht  gehandelt,  doch 
muss  dies  daselbst  gestanden  haben,  und  es  scheint  allerdings  auf 
das  umfangreichere  Original  der  Schrift,  aus  der  uns  nur  ein  Aus- 
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zug,  oder  Bruchstücke  erhalten  sind,  dasjenige  zurUckzugehen,  was 
Gramer  Anecd.  Paris.  I p.  403  aus  einer  alten  Handschrift  des 
zehnten  Jahrhunderts  veröfifentlicht  hat*).  Eine  Definition  des 
Lächerlichen  wird  auch  hier  nicht  gegeben,  wohl  aber  werden  die 
Quellen  desselben  und  somit  seine  Arten  namhaft  gemacht  Danach 
entsteht  das  Lächerliche  entweder  aus  der  Rede,  d.  h.  lediglich 
aus  der  Form  derselben,  itno  rijs  ki^eiog,  oder  dem  Inhalt  der 
Rede  und  den  sie  begleitenden  Handlungen,  uTtd  rcuv  Trqayfiätojv. 
So  wäre  denn  der  allbekannte  Unterschied  zwischen  Wortwitz 
und  Sachwitz  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückzuführen.  Für 
die  erstere  Quelle  des  Lächerlichen  werden  sieben  Topen  oder 
Kategorien  aufgezählt:  1)  xara  o/jiovvfilav,  das  auf  der  Zwei- 
deutigkeit eines  Ausdrucks  beruhende  Wortspiel.  Als  Beilpiel 
wird  der  Ausdruck  dia(po(fOi'fi€va  angeführt,  welcher  das  feind- 
liche und  zugleich  das  vortheilhafte  bezeichnet.  2)  xara  avvww- 
fiiiav  wie  rjxco  re  xai  xarigxoftai,  vgl.  Arist.  Ran.  1153  ff.  3)  xar 
aöoXeaxlav,  wenn  dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht  wird. 
4)  xenu  Tcagojvvfiiav  — wg  örav  tw  xvqu^  e^M^-ev  xi  xaräd't^Tai, 
lag  TO  xaXovfiai  Midag,  dazu  findet  sich  der  Zusatz  7iaQÖ 

(1.  xara)  rcQÖaiXeaiv  xal  atpalqeaiv,  gemeint  sind  also  die  komi- 
schen Verstümmlungen  und  Verdrehungen  eines  Wortea  5)  xa&‘ 
vjioxÖQiOfia,  wie  ^uxgccrlötov , Evgircldtov.  6)  xar^  ivaX.Xaytjv, 
nach  dem  Beispiele  u Bdev  diartoTa  statt  tu  Zsv,  würden  also 
lächerliche  Provinzialismen  oder  Idiotismen  der  Aussprache,  das 
parodiren  dialektischer  Eigenthümlichkeiten,  gemeint  sein.  7)  xerr« 
oxrj^ta  Xi^ewg]  wenn  dazu  bemerkt  wird  tovto  di  ^ rpuvtj  ylverai 
i]  Toig  oixoyeviai,  so  ist  mir  das  unverständlich.  Für  das  yei.oioy 
O7C0  riöv  7tgayfiaT(x}v  erhalten  wir  acht  Kategorien.  1)  ix  rrg 
ofioiwaeiog  und  zwar  regdg  rd  x^iQOV  und  rtgdg  xd  ßiXxiov,  z.  B. 
wenn  Dionysos  in  den  Fröschen  des  Aristophanes  jsein  Herakles- 
kostüm mit  Xanthias  vertauscht,  damit  die.ser  an  seiner  Statt  die 
angenommene  Rolle  weiter  spiele;  dass  ist  eben  für  Xanthias  die 
dfioicjoig  7i:gdg  xd  ßiXxiov,  nämlich  7Cgdg  'HgaxXij.  2)  ix  xijg  ot7cde- 
xrjg,  wie  wenn  Strepsiades  sich  die  ungereimten  Lehren  über  die 
Seele  als  wahr  aufbinden  lässt,  3)  ix  roü  üdwöerov,  4)  ix  xov 
dvvaxov  xal  ävaxoXoV'^ov,  5)  ^x  xov  Ttagd  7cgoadoxiav,  6)  ix  xoi 


•)  Es  findet  sirh  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Aristophanes -Scholien; 
prolegg.  p.  XXVI,  vgl.  p.  XVIII.  Den  Aufsatz  von  Spengel  in  Münchner 
Anz.  1840.  N.  133  p.  27  ff.  habe  ich  leider  nicht  nachsehen  können. 
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XQrja&ai  g>OQTixf^  ogxv^^h  V oxav  tig  twv  l^ovaiav  kxovTijv  Tta- 
Q€ig  Tor  ^iyiara  (pavXorr^Ta  lajtißavr^y  8)  orav  ocovvaQrrjTog  o )j6yog 
^ xal  f^rjdsfjiLav  avay.oXov&lav  (1.  axoXov&lav)  %xTr  sieht, 

dass  diese  Kategorien  ganz  äusserlich  von  ein  paar  Komödien  ab- 
strahirt  sind.  Ihre  Aufzählung  ist  willkürlich  und  zufällig,  für  die 
Rhetorik  werthlos.  Das  yeXoiov  Ttaga  Ttgoadoxlav  hätte  zum  Aus- 
gangspunkt der  ganzen  Reihe  gemacht  werden  sollen,  denn  in  der 
That  entsteht  das  Lachen  aus  nichts  anderem,  als  aus  der  plötzr 
lieh  wahrgenommenen  Incongruenz  zwischen  einem  Begriff  und 
den  vielen  Objecten,  die  durch  ihn  in  irgend  einer  Beziehung  ge- 
dacht worden  waren,  und  ist  selbst  eben  nur  der  Ausdruck  jener 
Incongruenz. 

Unter  den  Rhetoren  haben  im  weiteren  blos  Cicero  und 
Quintilian  über  das  Lächerliche  und  den  Witz  gehandelt  Ersterer 
legt  de  orat  II,  58—71  einen  ausführlichen  Excurs  über  Lachen 
und  Witz  dem  Caesar  in  den  Mund,  dessen  technische  Vorschriften 
natürlich  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft  sind  (c.  71,  288),  über 
deren  Werth  sich  übrigens  Cicero  vorher  c.  54,  217  ziemlich  ge- 
ringschätzig geäussert  hatte.  Dass  diese  Quellen  sich  mehrfach 
an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  ist  unverkennbar.  Wenn  es 
§.  236  heisst:  locus  auteni  et  regio  quasi  ridicuU  turpitudine  et  de- 
formitate  quadam  contimtur:  haec  enim  ridentur  vel  sola  vel  ma~ 
xime,  quae  notant  et  designant  turpitudinem  aliquam  rum  turpitcTy  so 
erinnert  dies  an  die  obige  Definition  aus  der  Poetik.  Ferner  ist 
die  Eintheilung  in  Wortwitz  und  Sachwitz  beibehalten,  §.  239.  248, 
endlich  finden  wir  mehrere  der  erwähnten  Arten  und  Topen  des 
Lächerlichen  wieder.  Es  liegt  demnach  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Peripatetiker,  insonderheit  Theophrast,  die  vom  Aristoteles 
über  diesen  Punkt  der  rhetorischen  Theorie  gegebenen  Andeutungen 
weiter  ausgeführt  haben.  Aber  zu  einer  klaren  Einsicht  in  das 
Wesen  des  Lächerlichen  und  der  Aufdeckung  seiner  eigentlichen 
Quelle  brachten  auch  diese  Männer  es  nicht,  so  wenig  als  Cicero 
selbst,  der  dies  offen  genug  eingesteht,  wenn  er  sagt:  atque  ülud 
primum,  quid  sit  ipse  risusy  quo  pacto  coficitetur,  uhi  sit,  quo  modo 
existat  atque  ita  repente  erumpat,  ut  eum  cupientes  teuere  nequea- 
musj  et  quomodo  simtd  latera,  os,  venös,  oculos  vultum  occupet,  viderit 
Democritus.  neque  enim  ad  hunc  sermonem  hoc  pertinet,  et  si  per- 
tincret,  nescire  me  tarnen  id  non  puderet,  quod  ne  ipsi  quidem  Uli 
scirent,  qui  pollicercntur.  Als  die  bekannteste  und  verbreitetste 
Art  des  Lächerlichen  wird  von  ihm  das  drcgoadoxrjTov , quod  est 
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praeter  espeefatiouem,  mm  aliud  expcctamüs,  alitul  dicitur,  in  .§.  255 
und  284  hingestellt,  und  wenn  ee  an  erster  Stelle  heisst:  äjV  «o- 
hismet  ipsis  nostcr  error  risum  niovct,  so  wird  mit  dieser  Bemerkung 
der  richtige  Weg  zur  Lösung  der  ganzen  Frage  schon  betreten* 
Die  von  ihm  gegebene  Topik  des  Lächerlichen  ist  nach  Seiten  der 
Eintheilung  und  der  Sonderung  der  verschiedenen  Arten  nicht 
gerade  zu  billigen,  es  ist  mehr  eine  umfangreiche  Exemplificirung 
verschiedener  Arten  von  Witzen,  und  die  Definitionen  sind  im 
einzelnen  oft  herzlich  schwach.  Wichtig  ist  die  Bemerkung,  die 
er  gleich  im  Anfang  seiner  Auseinandersetzung  §.  248  giebt:  sed 
Iwc  memaxtote,  quoseunque  iocos  atfimjam,  wule  ridimla  ducantur,  ex 
ei.sdetn  locis  *)  fere  etiam  yraves  sententias  posse  dud.  tanUm  irxtereä, 
quod  grai'itas  houestia  in  rebwt  et  severis,  iocxis  in  turjnmlis  et  quasi 
def'vrmibus  poxiitur,  velut  eisdem  verbk  et  Ixmdare  frugi  semim  pon- 
suntus  et,  si  est  xxequani,  iocari.  ridictdxm  cst  Uhid  Neronianum  vetus 
ixi  furace  servo  '^solum  esse,  etä  domi  nihil  sit  nee  obsiqncdum  nee  occhtsum, 
qxwd  idem  in  boxio  senm  dici  solet.  sed  hoc  eisdeni  etiam  verbis,  ex 
eisdem  autetn  locis  nasmxxtur  omnia.  Zuletzt  werden  in  §.  289  die 
verschiedenen  Arten  des  Sachwitzes  unter  gewisse  Hauptkategorien 
zusammengebracht:  expectatmiibus  enim  decijnexidis  et  natxiris  edio- 
rwxi  h-ridendis,  ijrsorum  ridietde  iudicandis  et  siniilitudine  tardioris 
et  dissimuleUione  et  subahsurda  diccxxdo  et  stulta  rejtrehexidendo  risns 
moxetur.  Das  wäre  also  das  Unerwartete,  die  komische  Charak- 
teristik anderer,  die  witzige  Selbstverspottung,  die  Kanikatur, 
die  Ironie,  die  scheinbar  einfältige  Aeusserung  und  die  Geisselung 
der  Thorheif**). 

Quintilian,  welcher  das  Lächerliche  VI,  3 mit  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt,  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  und  zum 
Theil  auch  im  einzelnen  oft  wöj-tlich  an  Cicero  an.  Daneben  stand 
ihm  eine  Schrift  des  Domitins  Afer  de  urhamtede  zu  Gebote.  Wie 
weit  er  ausserdem  noch  Griechische  Rhetoren  benutzt  hat,  lässt 
sich  nicht  angeben.  Obgleich  das  Lachen,  sagt  er  in  §.  8 an  sich 
so  unbedeutend  erscheint,  wie  oft  wird  es  von  Possenreissem  und 
Narren  erregt,  so  ist  seine  Gewalt  doch  alles  beherrschend  und 


*)  Hierzu  bemerkt  Piderit:  „da  das  Ernsthafte  eigentlich  nur  die  Kehr- 
seite vom  Scherzhaften  ist,  gerade  wie  im  genas  iudiciale  das  defendere  mit 
dem  accusare,  im  g.  delib.  das  suadere  mit  dem  dissuadere,  beim  g.  demonstr. 
das  laudare  mit  dem  vituperare  dieselben  loci  gemein  hat.“ 

**)  S.  Piderit  z.  d.  St. 
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unwiderstehlich.  Mitunter  bricht  es  unfreiwillig  aus,  und  er- 
schüttert gewaltsam  den  ganzen  Körper.  Ks  vennag  Zorn  und 
Ha.ss  in  einem  .\ugen blicke  zu  beseitigen.  Wenn  es  nun  auch 
eimge  aus  der  Erfahrung  abstrahirte  Kegeln  über  das  Lachen 
giebt,  so  beruht  es  doch  überwiegend  auf  natürlicher  Anlage  und 
der  günstigen  Gelegenheit  des  Augenblicks.  Die  natürliche  Anlage 
aber  zeigt  sich  hierbei  nicht  allein  in  dem  Scharfsinn  und  dem 
Geschick  der  Auffindung  (das  könnte  durch  Theorie  vergrössert 
werden),  sondern  auch  in  einer  gewissen  Anmuth  in  Haltung  und 
Miene,  so  dass  ein  Witz,  wenn  er  von  einer  be.stimmten  Person 
gemacht  wird,  weniger  witzig  erscheint  als  wenn  von  einer  anderen. 
Und  welche  Rolle  die  günstige  Gelegenheit  des  Augenblicks  dabei 
spielt,  zeigt  sich  daran,  dass  von  ihr  unterstützt  auch  unge- 
bildete, ja  rohe  Menschen  in  ihren  Entgegnungen  sehr  witzig  sind, 
wie  denn  überhaupt  die  Hauptkraft  des  Witzes  in  der  Replik  zu 
linden  ist 

Der  Witz  mit  seinen  verschiedenen  Arten,  die  im  Sprach- 
gebrauch nicht  scharf  geschieden  sind  (man  sprach  von  urbanitas, 
mmstioH,  Holsum,  fucdiim,  iocus,  dicacUas,  oder  Griechisch  daxti- 
afiöc,  xaQUVTianöi;,  öiaavQ^ög,  ^tvxzrjQtafiog,  welche  Ausdrücke  in 
der  Lehre  von  den  Tropen  noch  ihre  besondere  Erläuterung  finden 
werden),  läuft  also  hinaus  auf  den  Begriff  des  Lächerlichen.  Er 
beruht  entweder  auf  Dingen,  oder  auf  Worten  (Sachwitz,  Wortwitz), 
und  ist  in  seiner  Anwendung  dreifach.  Entweder  wir  suchen  Stoff 
zum  Lachen  an  anderen,  oder  an  uns,  oder  an  den  in  der  Mitte 
gelegenen  Dingen  (ex  rcbus  mediis  — quac  neidram  personam  con- 
tviguiU),  wobei  man  die  Erwartung  täuscht  (vgl.  Arist  Rhet  HI,  11), 
überrascht,  Worte  absichtlich  misversteht  u.  s.  w.  — W'ir  selbst 
können  lächerliches  thun,  oder  sagen.  Bei  lächerlichen  Hand- 
lungen braucht  man  selbst  nicht  immer  ernst  zu  bleiben.  Bei 
lächerlichen  Worten  ist  darauf  zu  sehen,  dass  unser  Witz  nicht 
verletzt.  Selbst  wenn  man  sich  einen  solchen  Witz  erlaubt,  darf 
man  nicht  das  angreifen,  wofür  die  betreffende  Person  nichts 
kann,  oder  was  schuldlos  ist,  oder  w^s  auf  den  Angreifer  selbst 
zurückfallen  kann.  Dies  erscheint  inhuman.  Der  Redner  muss 
vor  allen  Dingen  darauf  sehen,  als  welcher,  in  welcher  Sache,  vor 
wem,  gegen  wen  und  was  er  sagt  Verzerrung  des  Gesichts  und 
der  Geberde  schickt  sich  für  ihn  nicht,  ebenso  wenig  alles  possen- 
hafte, alles  was  an  die  komische  Bühne  erinnert.  Nie  darf  er  das 
Gebiet  des  Obseönen  berühren.  Auch  darf  es  nie  den  Schein 

Volkm»nn,  Bbetorik  der  Griechei  vn4  Homer.  16 
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haben,  als  ob  er  nach  Witzen  hasche.  Er  darf  nicht  ohne  weiteres 
jede  Gelegenheit,  die  sich  ihm  zu  einem  Witz  darbietet,  benutzen, 
er  muss  lieber  einen  Witz  unterdrücken,  als  seine  Autorität  durch 
einen  solchen  benachtheiligen.  Niemand  lässt  sich  einen  Ankläger 
gefallen,  der  bei  einer  Sache  von  ausserordentlichem  Emst,  oder 
einen  Anwalt,  der  bei  einer  kläglichen  Sache  scherzt  Manche 
liichter  sind  auch  zu  ernst  gestimmt,  als  dass  sie  sich  überhaupt 
einen  Witz  gefallen  Hessen.  Dabei  darf  das,  was  wir  gegen  unsre 
Gegner  sagen,  nicht  auch  auf  den  liichter  Anwendung  finden,  oder 
auf  uns  selbst  zumckfallen,  obgleich  manche  Iledner  dies  letztere 
nicht  immer  vermieden  haben.  Für  ersteres  Cic.  de  or.  II,  60,  245: 
j)iisillus  testis  j)roccssit.  , licet,  inquit  ^ogare?*  Philippus,  tum  quae- 
sitor  2>ropcra)is  ,modo  breviteP.  hic  Ule  ^lon  accusahis.  pcrpusil- 
lum  rogabo‘.  ridicule.  sed  sedebat  iudex  L.  Aurifex  brevior  ipse 
quam  testis:  onmis  est  risus  in  iudicem  conmesus,  visum  est  tot  um 
scurrilc  ridicidum.  Auch  darf  der  Witz  nie  frech,  hochmüthig,  un- 
zeitgemäss,  studirt  und  von  Hause  mitgebracht  erscheinen.  Man 
darf  den  W’itz  nicht  gegen  Personen  von  allgemein  anerkannter 
Autorität  und  Ehrwürdigkeit  richten,  wodurch  man  sich  selbst  nur 
schaden  würde.  Angriffe  allgemeiner  Art  auf  ganze  Nationen, 
Stände,  Berufsarten  und  Studien  sind  schlecht  Endlich  darf  man 
bei  einem  Witze  nie  die  Rücksicht  aus  den  Augen  setzen,  die  man 
seiner  eignen  Würde  schuldig  ist  Quint  §.  17—35.  Damit  ist 
zu  vergleichen  die  bündige  W'araung  bei  Cic.  orat  26,  88:  illud 
admonemus  tarnen  ridiado  sic  usurtm  oratorem,  ut  ncc  nimis  fre- 
quenti,  ne  scurrüe  sit,  nec  subobsceno,  ne  mimiciim,  nec  petulanti, 
ne  improbum,  nec  in  calamitatcm,  ne  inhumanum,  tiec  in  facimts,  ne 
odii  loctm  risus  occupef,  neqtte  aut  sua  persona  aut  iudicum  aut 
tc-mpore  alienwn:  haec  enim  ad  illud  indecontm  refenmtur.  vitabit 
etiam  quaesita  nec  ex  tempoxe  ficta,  sed  domo  allata,  quue  plertmtque 
sioit  frigida;  parcet  ei  amiciliis  et  dignitatibus,  vitabit  insanabiles 
coniumelias,  tantummodo  adversarios  figet,  nee  eos  tarnen  semper  nec 
onines  nec  omni  mode. 

Die  Topen  oder  Fundstätten  des  Lächerlichen  anzugeben,  ist 
nach  Quintilian  sehr  schwierig,  und  kann  nie  in  irgendwie  er- 
schöpfender Weise  geschehen.  Dennoch  handelt  er  ausführlich 
darüi)cr  §.  35— 1(X).  Im  allgemeinen  lässt  sich  danach  sagen,  dass 
das  Gelächter  entweder  von  dem  Körper  dessen  ausgeht,  gegen 
den  wir  sprechen,  oder  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit,  wie 
sie  .sich  in  Thaten  und  Worten  kund  giebt,  oder  von  äusseren 
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Dingen.  Alles  also,  was  uns  Stoff  zu  einem  Tadel  giebt,  kann 
uns  auch  Stoff  zum  Lächerlichen  geben,  als  welches  ja  nur  eine 
gelinde  Art  des  Tadels  ist  Dies  Lächerliche  wird  nun  entweder 
gezeigt,  oder  erzählt,  oder  mit  einem  Worte  bezeichnet  Eine 
witzige  Erzählung  ist  dem  Redner  besonders  zu  empfehlen.  Witz- 
worte müssen  vor  allen  Dingen  kurz  und  schlagend  sein.  Selten 
wird  ein  Witz  gelingen,  der  rein  auf  Zweideutigkeit  eines  Aus- 
drucks, oder  Verdrehung  eines  Namens  hinausläuft  (s.  oben  S.  169). 
Eleganter  sind  diejenigen,  die  aus  einer  zufälligen  Aehnlichkeit  der 
Dinge  hergenommen  sind.  Stoff  zum  Witz  geben  ferner  alle 
Topen,  die  bei  der  Auffindung  von  Beweismitteln  in  Anwendung 
kommen,  sowie  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  Widerlegung 
vor  sich  geht 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  b e r a t h e n d e Beredsamkeit 
§•  30. 

Wesen  und  l'mfang  der  berathenden  Beredsamkeit  Die  Tlieile  der 

Demegorle. 

Die  berathende  Beredsamkeit,  das  yivo<i  aufijiovlevTiMy, 
gaius  deliberativum,  gehört,  wie  bereits  in  §.  2 auseinandergesetzt 
wurde,  vor  Senat  und  Volk;  sie  berathet  über  die  Zukunft,  unter- 
sucht auch  die  Vergangenheit;  sie  hat  entweder  zu  überreden 
oder  abzmeden.  Eine  Rede  vom  genus  deliberativum  wird  von 
den  Griechen  öi^^ijyoQla  genannt,  im  Gegensatz  zur  y.ccTt]yoQia 
und  avvrjyoQia,  welche  beide  dem  yivog  dtxavixov  angehören,  aber 
als  Bezeichnung  geschriebener  oder  gesprochener  Gerichtsreden 
nicht  besondere  übliche  Ausdrücke  waren.  Comificius  übersetzt 
iijfitjyoQltt  durch  consuUatio,  denn  dies  bezeichnet  ihm  die  Rede 
vom  genus  deliberativum,  während  ddiberoHo  bei  Cic.  de  or.  I, 
6,  22.  Quint  II,  21,  18  nicht  sowohl  die  einzelne  Rede  als  viel- 
mehr die  ganze  Gattugg  der  Beredsamkeit  nach  ihrem  Inhalte 
bezeichnet  Quintilian  nennt  jede  berathende  Rede  suasoria,  ein 
Ausdruck,  den  wir  zuerst  beim  Rhetor  Seneca  antrefifen,  und  unter 
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dem  man  gewöhnlich  nur  die  zum  genus  deliberativum  gehörigen 
Schulübungen  der  Declamatoren  verstand  *),  die  wirklich  gehaltene 
theils  contio,  theils  mit  Cicero  saUmtia. 

Die  dtj^trjyoQia  hat  nach  Anaxim.  2 p.  179  einen  siebenfachen 
Inhalt.  Sie  handelt  von  Religions-Angelegenheiten,  von  Gesetzen, 
von  der  inneren  Staatseinrichtung,  über  Bündnisse  und  Verträge 
mit  anderen  Staaten,  über  Krieg,  über  Frieden,  über  Staatsein- 
künfte. Gesetze  und  innere  Staatseinrichtungen  gehören  zusammen, 
ebenso  wie  Krieg  und  Frieden,  im  Grunde  also  ist  der  Inhalt  ein 
fünffacher,  s.  Spengel  S.  118.  Als  fünffacher  wird  er  auch  von 
.4.rist  Rhet.  I,  4 angegeben,  nämlich  über  Staatseinkünfte,  über 
Krieg  und  Frieden,  über  Vertheidigung  des  Landes,  über  Ein-  und 
-\usfuhr  (Lebensbedürfnisse),  über  Gesetzgebung.  Man  vgl.  noch 
Dion.  Halic.  de  Thucyd.  c.  49  T.  VI  p.  135. 

Im  Ganzen  und  Grossen  hat  nun  die  wirkliche  Suasoria 
genau  dieselbe  Eintheilung  in  fünf  Theile,  wie  die  Gerichtsrede. 
Als  Muster  dcann  in  dieser  Hinsicht  Ciceros  Rede  de  imperio  Cn. 
Pompei  angesehen  werden.  Sie  beginnt  mit  einem  exordium  von 
der  Person  des  Redners  aus  genommen,  welches  mit  der  propo- 
sitio:  (Ucendum  est  enim  de  On.  Pompei  sitigidari  erimiaquc  virttdc, 
schliessL  Darauf  folgt  die  kurz  gehaltene  narratio  c.  2,  4.  5.  Die 
Sachlage  selbst  war  ja  dem  Volke  hinlänglich  bekannt  In  §.  6 
erhalten  wir  die  partitio:  primum  mihi  videtur  de  generc  heUi, 
deinde  de  magnih(ditw,  tum  de  imperatore  deligendo  esse  dicendum,  und 
nun  beginnt  die  argumentatio  c.  2,  6 — 15,  49.  Mit  einer  Recapi- 
tulation  der  ganzen  Beweisführung  geht  der  Redner  in  c.  17,  51 
zur  refutatio  adversariorum  über,  die  in  §.  68  mit  der  Anführung 
von  Autoritäten  schliesst,  welche  den  Antrag  unterstützten.  Der 
kurze  Epilog  in  c,  24  enthält  eine  lobende  Ansprache  an  C.  Ma- 
nilius,  das  Versprechen  des  Redners,  den  Antrag  mit  allen  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unterstützen  zu  wollen,  und  drittens 
die  feierliche  Versicherung  desselben,  bei  seiner  ganzen  Rede 
keinerlei  Privatrücksichten,  sondern  nur  das  Interesse  des  Staates 
ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Lässt  sich  also  auch  bei  der  Suasoria 
die  Eintheilung  der  Gerichtsrede,  wie  wir  an  vorliegendem  Bei- 
spiele sehen,  beibehalten,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  exordium  und  narratio  sehr  zurücktreten,  oft  wohl  ganz  weg- 
fallen werden,  und  der  Epilog  nur  selten  Gelegenheit  haben  wird, 

S.  Westermann  Gesch.  d.  Rom.  Bereds.  §.  267. 
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das  Mitleid  der  Zuhörer  zu  erregen,  ausser  etwa,  wenn  man  dazu 
räth.  Belagerten  Hülfe  zu  bringen,  oder  den  Untergang  einer  ver- 
bündeten Stadt  beweint,  vgl.  Quint.  lU,  8,  12  — noch  mehr  natür- 
lich, wenn  Abgesandte  einer  Stadt  direct  um  Hülfe  bitten,  wie  dies 
z.  B.  im  Plataicus  des  Isokrates  der  Fall  ist  In  dieser  Rede  giebt 
denn  auch  der  Epilog  eine  ausführliche  lHov  elaßokrj  mit  den 
nöthigen  Amplificationen.  Ist  nun  auch  für  die  directe  Erregung 
oder  Beseitigung  von  Mitleid  in  einer  Suasoria  nur  selten  Platz, 
so  verlangt  sie  dennoch,  wie  Quintilian  an  der  angezogenen  Stelle 
weiter  bemerkt,  Anwendung  und  Erregung  der  Affecte  in  hohem 
Grade.  Häufig  hat  man  Zorn  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  die 
Gemüther  in  Furcht,  Begierde,  Hass  zu  versetzen,  oder  sie  ver- 
söhnlich zu  stimmen.  Ganz  besonders  aber  kömmt  es  bei  der 
Suasoria  auf  die  audoritas  und  das  sittliclie  des  Redenden 

an:  tiam  et  prudentissimus  esse  haberique  et  optimus  dehet,  qtii  sew- 
tentiac  suae  de  tdilibus  atque  honestis  credere  omnes  velit:  in  ittdiciis 
enim  vulgo  fas  habetur  indxdgere  cdiquid  siudio  suo:  consdia  nemo 
est  qui  neget  seatndum  mores  dari,  Quint  §.  13. 

Die  einzelnen  Theile  anlangend,  so  lehrte  schon  Arist  Rhet. 
III,  14  p.  151,  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  werde  so 
gemacht  wie  bei  der  Gerichtsrede,  aber  eigentlich  bedürfe  sie 
desselben  nicht,  wenigstens  keines  Prooemiums  von  der  Sache  aus, 
die  ja  den  Zuhörern  bekannt  sei.  Doch  sei  ein  Prooemium  von 
der  Person  aus  unter  Umständen  erforderlich,  sei  es  von  der  Person 
des  Redners,  oder  der  Gegner  aus,  wenn  diese  den  Gegenstand  der 
Berathung  nicht  für  so  gross  halten,  als  es  der  Absicht  des  Re- 
denden entspricht,  sondern  für  gi'össer  oder  kleiner.  In  diesem 
Falle  muss  der  Redner  verdächtigen  oder  entkräften,  vergrössern 
und  vermindern.  Deshalb  also,  fährt  er  fort,  bedarf  die  Rede 
einer  Einleitung,  oder  auch  des  Schmuckes  halber,  da  sie  leicht- 
fertig angelegt  {avroyxäßdaXoii)  erscheint,  wenn  sie  keins  hat*j. 
Eine  Einleitung  von  der  Person  des  Redners  aus  giebt  uns  Iso- 
krates ira  Archidamus,  von  der  Person  der  Zuhörer  aus  im  Areo- 
pagiticus  und  Plataicus,  von  beiden  in  der  Rede  vom  Frieden. 


•)  xotovxov  yitQ,  heisst  es  weiter,  ro  Fooyiov  iyxwpuov  tlg  ’W.tiovi;' 
oHdev  yaQ  nooe^ayxojviaaq  ovdi  nooavaxtvtjaag  fv9-i>s  öp/trat  '///.({  tioAi? 
t-vSaifimv.  Das  ist  aber  ein  Beispiel  aus  der  cpidciktischen  Beredsamkeit, 
demnach  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  Ver- 
stöBse  gegen  die  Regeln  einer  guten  Darstellung  sind  in  der  Rhetorik  des 
Aristoteles  nichts  seltenes. 
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Cornif.  III,  4,  7 lehrt,  die  considtatio  sei  auf  dieselbe  Art  mit 
einem  principium  oder  einer  insimiatio  zu  eröffnen,  wie  die  Gerichts- 
rede. Aber  Cic.  part.  orat  27,  97  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass 
das  Prooemium  der  berathenden  Rede  kurz  sein,  und  sich  blos 
auf  den  Anfangspunkt  beschränken  müsse.  In  der  That  finden 
wir  ein  ganz  kurzes  Prooemium  in  der  Rede  des  Andocides  de 
pace,  ferner  bei  Demosthenes  in  der  ersten  Olynthischen,  wo  es 
blos  darauf  berechnet  ist,  die  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  Quintilian  lehrt  III,  8,  6,  dass  die  berathende  Rede  nicht 
überall  einer  Einleitung,  wie  sie  die  Gerichtsrede  hat,  bedürfe, 
weil  jeder  von  vom  herein  schon  dem  geneigt  sei,  den  er  um 
Rath  fragt  Immerhin  aber  müsse  sie  mit  irgend  einer  Art  von 
Einleitung  anfangen,  denn  da  jede  Sache  von  Natur  etwas  erstes 
hat,  so  könne  man  auch  bei  ihr  nicht  abgerissen  und  ganz  beliebig 
beginnen.  Im  Senat  und  jedenfalls  auch  in  den  Volksversamm- 
lungen müsse  man,  wie  vor  den  Richtern,  meistentheils  darauf  aus- 
gehen, sich  das  Wohlwollen  derjenigen  zu  erwerben,  vor  denen 
man  zu  sprechen  hat  Im  Grunde  können  wir  jedoch  auch  die 
captatio  benevolentiae  entbehren,  denn  da  es  sich  bei  der  be- 
rathenden Rede  bei  allen  Anwesenden  um  das  allgemeine  und  ihr 
eigenes  Interesse  handelt,  so  ist  es  nach  Gellius  VI,  3,  20  über- 
flüssig, erst  noch  in  einer  Einleitung  die  Zuhörer  sich  wohlgesinnt 
zu  machen.  — Auch  die  Erzählung,  die  sich  an  die  Einleitung 
anzuschliessen  hätte,  wird  bei  der  berathenden  Rede  meistentheils 
in  Wegfall  kommen.  Arist.  Rhet  III,  16:  dt  dt^fn^yogi^t  rjxtOTa 

Sitjyrjats  icrriv,  (in  Ttegl  nüv  fifXlovnov  ordslg  öny/sircu' 
läv  Tteg  dir^yrjaig  »J,  nov  yevoptviav  tarai,  'Iv  ttvauvr:aü-ivxeg  Ixti- 
viov  (itXnov  (iovXevawvToi  Tttg'i  tw»'  vategov  rj  diajidlXovTeg,  tj  ircat- 
voivreg'  dXXtt  töte  nv  ro  rov  avpßovXov  nniet  ‘egyov.  Dion.  Halic. 
Rhet.  10,  14:  oXt^  fikv  Idia  av/ißovXevrixli  dirjrjanog  ov  denar 
i'aaat  ydg  ol  ßovXtvöuevoi  7ttgi  d>v  axoTtovvxcu,  xal  diovrai  ua- 
■S'etVf  o Ttgaxtiov  iarlv,  ovy  OTteg  ßnvXevreov.  Ebenso  Quint  III, 
8,  10,  nur  dass  er  zwischen  der  privata  deliberatio  und  der  confio 
unterscheidet:  narraticnem  mmquatn  exigit  privata  dddteratio,  eins 
duntaxat  rci,  de  qua  diceuda  se^xtentia  cst,  quia  nemo  xgnorat  xd  d< 
qxio  consulH.  extrinsecus  possxoxt  pertlneixtia  ad  deliheratxoxxem  mxdta 
txarrarx.  ixx  eontioxxihus  sarpc  ed  cixmn  dlci,  qxxae  ordhxem  rei  docrf, 
ixecessaria.  Beispiele  für  eine  solche  Erzählung,  die  im  Grunde 
nur  äusserlich  zum  Gegenstände  der  Berathung  in  Beziehung  steht 
giebt  Isocr.  or.  V,  17  ff.  XIV,  7 ff.  — Auf  die  Erzählung  folgt 
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nuu  die  Eintheilung  der  Rede,  dann  conßrmafio  und  conudatio  ganz 
wie  bei  der  Gerichtsrede,  vgl.  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  158.  lieber 
die  Gesichtspunkte  aber,  welche  für  die  Division  und  somit  für 
die  eigentliche  Oekonomie  der  berathenden  Rede  massgebend  sind, 
muss  noch  besonders  gehandelt  werden.  — Der  Schluss  endlich 
ist  auch  ähnlich  wie  bei  der  causa  iudicialis,  nur  mit  der  bereits 
angegebenen  Einschränkung  für  IXiov  eiaßolrj  und  ix/iohj,  und 
dass  der  Redner  in  ihm  möglichst  viele  Beispiele  dagewesener 
Fälle  aufzuzählen  hat,  wie  denn  überhaupt  die  Beispiele  in  allen 
Theilen  der  Suasoria,  namentlich  auch  im  Beweise,  eine  viel  grö-ssen* 
Rolle  als  in  der  Gerichtsrede  spielen.  Arist  Rhet  1.  L p.  156: 
fort  dt  Tce  fikv  Ttagadtlyficna  öijfifjyoQViUüTaTa,  tu  <J’  lvt^v^ir:uuTU 
dtxavixwTtQu'  fiiv  yuQ  ntQi  t6  ftillov,  war’  tx  tütv  ytvofitvwv 
äväyy.tj  ^cuQuStlyfiaTce  Xiytiv,  rj  di  7ttQi  ovxwv  ^ fu]  ovriov,  ov 
fiäk'/.ov  aicödeiSli^  kaxi  xai  avayxi;’  lyei  yag  xd  ytyovdi^  ara/xijv. 
Quint  §.  66:  usnm  exrmplorum  mtlli  materiae  magis  convenirc  tnc- 
rito  fcre  omncs  conscntimt,  cum  plerumque  videantur  rcspondere  fu- 
fura  praderifvi,  habcaturque  ej^perimmtum  velüt  quoddam  ralioiiis 
tfstiimuium.  So  finden  wir  denn  auch  Beispiele  in  reichem  Maasse 
bei  Isocr.  or.  V,  58  ff.,  um  daraus  ein  argumentum  ex  difficiliore  zu 
gewinnen,  ferner  VI,  40  ff.  53.  — Amplification  und  locus  com- 
munis sind  im  Epilog  der  Demegorie  entbehrlich  und  es  kann  sich 
derselbe  mit  einer  blosen  Recapitulation  begnügen,  wie  bei  Dem. 
or.  XIV,  41.  Aber  auch  diese  kann  fehlen,  und  der  Redner  hat 
nichts  weiter  zu  thun,  als  nochmals  den  Gegenstand  seiner  Rede 
und  seine  Stellung  zur  Sache  im  allgemeinen  anzugeben.  So  Dem. 
or.  XVI,  32.  Gewöhnlich  endet  er  mit  einer  directen  Aufforderung 
an  die  Anwesenden,  im  Sinne  des  Antragstellers  ihre  Stimme  ab- 
zugeben, — mit  einer  sehr  geschickten  Wendung  geschieht  dies 
im  Archidamus  des  Isokrates  — , oder  das  von  ihm  gesagte  wohl 
zu  erwägen,  im  übrigen  aber  so  zu  stimmen,  wie  es  nach  ihrer 
Ueberzeugung  dem  wahren  Nutzen  des  Staates,  oder  ihrem  wohl- 
verstandenen Interesse  entspreche,  vgl.  den  Schluss  von  Isocr.  or. 
VII.  Dem.  III.  IV. 

Bereits  in  §.  4 ist  mitgetheilt  worden,  dass  die  Rhetoren  auch 
bei  der  Statuslehre  auf  die  Suasorien  Rücksicht  nahmen.  Man 
befasste  sie  unter  die  axäaig  ttQaynaxixi],  den  status  negotinJh. 
Vgl.  Fortun.  p.  94.  Sulp.  Vict.  p.  318.  Hermog.  p.  139.  Daher 
heisst  es  in  der  mtöHtaig  zu  Isocr.  or.  V schlechthin:  r}  di  axaaig 
xnv  Xöyov  7tgayftaxixrp  avpßovitvei  yuQ.  Ganz  verfehlt  ist  e.s. 
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wenn  Quint.  III,  8,  16  auch  vom  Conjecturalstatus  bei  der  Suasoria 
redet,  da  nämlich,  wo  es  sich  ausschliesslich  oder  überwiegend 
um  die  Möglichkeit  des  zur  Berathung  stehenden  Gegenstandes 
handelt.  — Die  Suasorien  .sind  aber  entweder  einfach  oder 
doppelt,  (duplices,  coniuwtae)  oder  vergleichender  Art  (cmn- 
parativae,  concertativae)  Fortun.  1.  1.  Sulp.  Vict  1.  1.  Quint  §.  18. 
Kinfach,  wenn  eben  eine  Sache  den  Gegenstand  der  Berathung  bil- 
det, z.  B.  ob  die  Soldaten  Sold  bekommen  sollen,  ob  die  öffent- 
lichen Ehrenstellen  verkauft  werden  sollen.  Doppelt,  wenn  zwei 
Gegenstände  zur  Berathung  kommen,  etwa  zwei  Gesetze,  wenn 
also  bei  augenblicklicher  Geldverlegenheit  der  Antrag  gestellt  wird, 
die  Ehrenstellen  zu  verkaufen  und  neue  Steuern  auszuschreiben; 
oder  aber  wenn  zu  einem  Gegenstand  der  Berathung  noch  gewisse 
besondere  Gründe  kommen,  etwas  zu  thun,  oder  nicht  zu  thun. 
z.  B.  der  Senat  berathet  „ob  er  die  Fabier  an  die  mit  Krieg 
drohenden  Gallier  ausliefem  solle?“  Cäsar  berathet  „ob  er  darauf 
bestehen  solle,  nach  Germanien  zu  gehen,  da  die  Soldaten  insge- 
sammt  ihr  Testament  machen“.  Im  ersteren  Beispiele  ist  der 
Umstand,  dass  die  Gallier  drohen,  Veranlassung  zur  Berathung; 
es  kann  aber  auch  die  P'rage  sein,  ob  auch  abgesehen  von  dieser 
Drohung  diejenigen  ausgeliefert  werden  müssen,  die  gegen  das 
Völkerrecht  als  Gesandte  sich  am  Kampfe  betheiligt  und  den 
•König,  an  den  sie  Aufträge  empfangen  hatten,  getödtet  haben.  Im 
zweiten  Beispiel  berathet  Cäsar  offenbar  blos  wegen  dieser  Be- 
stürzung seiner  Soldaten,  es  lässt  sich  aber  auch  fragen,  ob  er 
auch  ohne  diesen  Fall  nach  Germanien  Vordringen  müsse.  Solche 
Suasorien  werden  bei  Empor,  p.  570  suasoriae  ex  incurretiti  ge- 
nannt Vergleichend  endlich  sind  die  Suasorien,  bei  denen  gefragt 
wird,  welcher  von  zwei  vorliegenden  Anträgen  der  bessere  sei,  wenn 
also  in  dem  einen  der  obigen  Beispiele  die  eine  Seite  den  Antrag 
stellt  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen,  die  andre  neue  Steuern  aus- 
zuschreiben. Ais  doppelte  Suasorien  müssen  natürlich  auch  solche 
betrachtet  werden,  in  denen  der  Redner  bei  einem  Thema  zu 
zweierlei  ermahnt,  so  wenn  Isokrates  im  Panegyricus  verlangt 
Athen  und  Sparta,  als  die  Hauptstaaten  Griechenlands,  sollen  sich 
mit  einander  aussöhnen,  um  dann  vereint  mit  den  übrigen  gegen 
die  Perser  zu  Felde  zu  ziehen. 
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§.  31 


Elntheilangr  nnd  Topik  der  Ueme$rorie;  die  rfXixä  xKfäXnia. 


Wenn  nun  auch  die  Uehertragung  der  Statuslehre  auf  die 
beratheude  Beredsamkeit  als  überflüssig  und  ungehörig  von  der 
Hand  zu  weisen  ist,  so  ist  doch  die  eigentliche  duxiQtai^  der 
araaiii  7tQay/ncnixr^  von  grosser  Wichtigkeit.  Sie  giebt  uns  die 
feststehenden  Topen  an  die  Hand,  nach  welcher  der  Stoff  für  die 
berathende  Rede  gesucht  werden  muss,  also  die  partes  smulendi, 
und  gehört  demnach  recht  eigentlich  in  die  Lehre  von  der  Autfindung. 

Kurz  und  bündig  .sagt  bereits  Anaximenes  c.  1 p.  175:  derje- 
nige, der  zu  etwas  rätli,  muss  zeigen,  dass  das,  wozu  er  aufmun- 
tert, gerecht,  gesetzlich,  zuträglich,  schön,  angenehm,  leicht  aus- 
führbar sei.  Kann  er  «las  nicht,  so  muss  er,  wenn  er  zu  etwas 
schwer  ausführbarem  auffordert,  zeigen,  dass  es  möglich  und  unum- 
gänglich nothwendig  .sei.  Der  Abrathende  aber  muss  durch  da.> 
Entgegengesetzte  zu  hindern  suchen;  es  sei  nicht  gerecht,  nicht 
gesetzlich,  nicht  zuträglich,  nicht  schön,  nicht  angenehm,  niclit 
möglich  dies  zu  thuu;  und  kann  er  das  nicht  beweisen,  so  muss 
er  zeigen,  dass  es  anstrengend,  dass  es  nicht  notliwendig  sei. 
Danach  wären  dieTopen  der  berathenden  Beredsamkeit  das  dUatov, 
föfu/.iov,  avpq'iqov,  xakov,  ijdv,  Qtjidtov,  W'eiterhin  das  dvvtnov  und 
ävayy.aiov.  Dass  diese  Aufzählung  keine  rein  empii-ische  ist,  son- 
dern dass  ihr  ein  gewisses  Princip  zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  aus 
Aristoteles.  Dieser  stellt  nämlich  als  den  der  berathenden  Bered- 
samkeit eigenthümlichen  Gesichtspunkt  Khet.  I,  3 lediglich  das 
avprpigov  xai  ßhxßsQÖv  auf  und  lässt  die  andern  Punkte,  wie 
das  dixaiov,  den  Ilauptgesichtspunkt  der  gerichtlichen  und  das 
y.ak'jv,  den  Hauptgesichtspunkt  der  epideiktischen  Beredsamkeit 
und  deren  Gegentheil  nur  als  untergeordnete  gelten.  Während 
der  berathende  Redner  es  mit  letzteren  oft  nicht  besonders  genau 
nehme,  werde  er  doch  niemals  zugebeu,  dass  er  Nachtheiliges  an- 
rathe,  oder  von  Nützlichem  abrathe.  Daraus  folge,  dass  eben 
dieser  Gesichtspunkt  für  ihn  der  haupt-sächliche,  das  eigentliche 
dieser  Art  der  Beredsamkeit  sei.  Allein  des  Aristoteles 
Ansicht  drang  nicht  durch,  wohl  weil  sie  nicht  verstanden  wurde. 
Die  späteren  Rhetoren  begnügten  sich  entweder  mit  einer  einfachen 
Aufzählung,  wie  Anaximenes,  oder  man  stellte  neben  das  utile  als 
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gleichberechtigten  Gesiclitepunkt  das  hmestum.  So  Cic.  de  inv. 
II,  51 , 156  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  Aristoteles,  ferner  de  or. 
II,  82, 335.  Die  Stoiker  natürlich  wollten  von  einer  Trennung  des 
utile  und  honestum  nichts  wissen,  vgl.  Empor,  p.  571.  Möglich 
daher,  dass  es  ihnen  zu  Liebe  in  den  part  orat  24,  83  wieder 
einfach  heisst:  in  deliherando  finis  tifilitas.  Auch  Cornif.  III,  4,  8 
sagt  in  huumnodi  causis  fmis  est  utilitaSj  theilt  diese  aber  ein  in  die 
ratio  tuta  (dies  ist  das  und  avayxaiov)  und  honesta.  Wie- 

der andere  stellten  neben  das  utile  und  honestum  als  weiteren 
Gattungsbegriff  das  necessantim.  Quint.  §.  22  bemerkt  dagegen, 
dass  sich  über  das  Noth wendige  eigentlich  nicht  berathen  lasse. 
Solle  aber  unter  dem  Nothwendigen  das  verstanden  werden,  wozu 
man  aus  Furcht  vor  Schlimmerem  gezwungen  werde,  so  gehöre  es 
mit  unter  das  Nützliche.  Besser  sei  es  daher  als  dritten  Theil 
das  possibile,  övvarov,  aufzustellen.  Hatte  man  aber  einmal  das 
honestum  als  gleichberechtigt  neben  das  utile  gestellt,  so  musste 
natürlich  das  iusfum  auch  herangezogen  werden,  und  zwar  musste 
es  die  erste  Stelle  erhalten,  weil  die  Rechtmässigkeit  einer  Sache, 
mag  nun  der  Redner  noch  besonders  auf  ihren  Nachweis  eingehen 
oder  nicht,  doch  immer  die  Vorraussetzung  ihrer  Zweckmässigkeit 
bildet,  die  er  empfehlen  will. 

Hermogenes  und  die  späteren  nannten  diese  Gesichtspunkte 
TeXiTta  Tieifdlaia,  wofür  sich  bei  Priscian  in  der  Uebersetzung  von 
Hermogenes  Progymnasmen  der  Ausdruck  capitida  finalia  findet. 
Diese  Bezeichnung  geht  offenbar  auf  das  r^log  in  der  obigen 
Stelle  des  Aristoteles  zurück.  Es  sind  also  diejenigen  Gesichts- 
punkte, durch  deren  Anwendung  der  Redner  seinen  Zweck,  zu 
überreden,  erreicht.  Die  richtige  Erklärung  des  Namens  finden 
wir  bei  Planudes  Rh.  Gr.  T.  V p.  335.  Verkehrte  dagegen  T.  I 
p.  132.  II  p.  37.  399.  V p.  713.  Solcher  reXixa  xequiXata  stellt 
Longin  fr.  15  vier  auf,  rb  dlxawv,  rb  av/atpegov,  rb  övvaroVf  rb 
ivöo^ovj  Aphthonius  T.  I p.  109  auch  vier,  v6f.it(.iov,  öixaiovj  avfi- 
(p^QOVf  övretTov,  Hermogenes  sechs:  voptpovy  öixaiov,  av^ifpiQovj 
övvarbv,  tvöoBoVf  ixfirjoof^tevov.  Ebenso  los.  Rhacend.  T.  III p.  481. 
Dazu  kommen  noch  bei  Hermogenes  in  den  Progymnasmen  T.  I 
p.  34  rb  jcQhcov,  bei  Apsines  T.  IX  p.  527  ib  aa(pig.  Andre 
fügten  noch  mehr  Unterarten  dazu,  wie  wir  aus  Empor,  p.  571 
entnehmen,  der  sich  selbst  mit  zwölf  Topen,  die  er  auch  dementa 
nennt,  begnügt,  nämlich  legitimum,  iustumy  aequumf  conveniens, 
honestum,  utile,  religiosum,  pium,  cmle,  facil^,  possihUe,  necessarium, 
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die  er  aber  als  Unterarten  von  honcsitttn  und  utRe,  oder  auch  von 
honesiuni,  utile,  (uquutn  und  f'acile  betrachtet.  Die  Stelle  des  Pla- 
mides  ist  für  die  ganze  Theorie  dieser  Topen  sehr  lehrreich. 
Genau  genommen,  sagt  er,  giebt  es  blos  drei  Tekr/.ä  xe(pä?.a(a 
nach  den  drei  Arten  der  Beredsamkeit,  also  tö  dixatov  für  die 
gerichtliche,  t6  aviiepiqov  für  die  berathende,  ro  v.aXöv  für  die 
panegyrische  oder  epideiktische.  Davon  wird  das  ölxaiov  eingetheilt 
in  vöfufiov,  dly.aiov  und  ro  ed'og,  das  aviiKfegov  in  xQi',oiftov,  ava- 
yy.aiov,  Svvccröv,  ^(tdwv,  ly.lir,aöfievov,  das  xa).6v  endlich  in  Trghiov  und 
hdo^ov.  Wäre  hier  noch  deutlich  gesagt,  dass  das  dlxamv  und 
xalöv  nur  Gesichtspunkte  untergeordneter  Art  sind,  und  warum 
sie  dies  sind,  weil  nämlich  eine  berathende  Materie,  um  die  es 
sich  hier  zunächst  handelt,  nur  unter  Umständen  sich  mit  einer 
Rechtsfrage  berührt,  und  der  Gesichtspunkt  des  Löblichen  oft  bei 
ihr  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  so  hätten  wir  hier  eine 
zweckmässige  Erweiterung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Lehre. 
Befremdlich  ist  bei  dieser  Eintheilung  die  Subsumtion  des  övvazdv 
unter  das  avfKp^gov.  Stellt  man  e.s,  wie  Quintilian  will,  als  beson- 
deren Hauptgesichtspunkt  auf,  so  geht  (wie  bei  Emporius)  die  ur- 
sprüngliche Trichotomie  verloren.  Vielleicht  lässt  es  .sich  als  die 
allerdings  in  jedem  einzelnen  Falle  nachzuweisende  Gnindvoraius- 
setzung  des  av^itpfgov  betrachten,  und  dies  scheint  in  der  That 
von  Comificius  geschehen  zu  sein,  da  er  auf  das  possihile  gar  nicht 
weiter  eingeht. 

Die  angeführten  Gesichtspunkte  werden  nun  von  den  Rhetoren 
noch  im  einzelnen  erläntert.  So  von  Coniif.  1.  1.  Cic.  de  inv. 
II,  52  If.  (Juint  §.  22 — 35.  Hermogenes  T.  II  p.  164.  Letzterem 
ist  die  icgaynaTi/.ri  entweder  'iyygaepog,  oder  ayqatpog,  d.  h.  sie 
geht  entweder  von  einer  bestimmten  gesetzlichen  Vorlage  aus,  oder 
nicht  Im  letzteren  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  vöiufiov,  rd 
die  Sitte,  sowie  die  allgemeinen  Vorschriften  der  Moralität  Das 
duvaröv  theilt  er  ein  nach  ivaraaig  und  ävTiTtaQäaraaig  in  g(iöiov 
(ov  xttdefcov)  und  uvayxaiov.  Ferner  von  Apsines  T.  I p.  380  ff., 
der  sehr  ins  einzelne  geht  Unter  den  Lateinischen  Rhetoren  ist 
beachtenswerth  Fortunat  p.  106.  Sulp.  Vict.  p.  318.  342. 

Es  ist  nun  nicht  schwer,  das  von  den  Rhetoren  angegebene 
Verfahren  der  Division  mit  zahlreichen  Beispielen  aus  den  Rednern 
zu  belegen,  vgl.  Spengel  zu  Anax.  S.  105  (wo  auch  auf  die  Reden 
des  Thueydides  Bezug  genommen  ist),  und  Kayser  zu  Comif.  8.271. 
Zunächst  war  das  vöfitfiov,  avpepigov  und  öixatov  stehende  Topik 
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bei  den  yqucpai  7caQavö(xütv*).  Auch  hier  konnte  unter  Umständen, 
wie  bei  Demosthenes' in  der  Timocratea,  das  dvvaxöv  als  vierter 
Gesichtspunkt  dazu  kommen,  s.  d.  Hypoth.  p.  198.  — Die  eigent- 
liclien  Suasorien  anlangend,  so  räth  Isokrates  im  zweiten  Theile 
der  Rede  über  den  Frieden  (or.  VIII,  66)  den  Athenern  das  Streben 
nach  der  Seeherrschaft  aufzugeben  und  disponirt:  olftai  näat  (pa- 
vegov  rtou]anv,  lug  oirs  dixaiag  etrid-vfioifuev,  ovre  yevia^at 

drvarijs,  ovre  avfKpeqovaijg  ijftlv.  Man  vergleiche  aus  dem  ersten 
Theile  derselben  Rede  §.  16,  wo  die  Gesichtspunkte  des  dUaiov 
und  aintfpdqov  zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wenn  er  aber 
im  Areopagitikos,  nachdem  er  in  der  Einleitung  den  traurigen 
N'erfall  der  Athenischen  Politik  auseinandergesetzt,  und  seinen 
Grund  in  der  sclüechten  demokratischen  Verfassung  nachgewiesen 
hat,  fortfährt:  elgiaxw  yag  av  ^lövrjv  yevofiivrjv  xai  tüv 

fit'i.h'iVTiüv  y.ivöi'voiv  mcoTgoTtijV  xai  rüv  7tag6vzoiv  xay.äiv  oiTcak- 
Äay/Jv,  l\^eXr^au)/nEv  ixeivt^v  ti]v  drjfioxgcalav  avakajieiv, 

juev  o dtjfioriy.ojTccTog  yevöfuvog  Ivo^od-itrjae,  KÄeiaxf-ivrjg 
äe  .0  Toig  tvgävvovg  IxßaXwv  xal  rov  öi]ftov  xcnayayutv  Ttähy 
agytis  xatiarijaev,  so  haben  wir  blos  das  avficpigoy  nach  XQ^- 
aifiov  und  ävayxaiov.  Ebenso  giebt  das  Nützliche  allein  den 
Gesichtspunkt  ab  in  oi\  V.  Hierbei  sind  avftg>£gov  und  xQ’^oiptoy 
synonym.  §.  16:  fiikico  yäg  aot  avf.ißov).£v6iy  Ttgoarrjyai  tt 
ii'jv  'E/.h'iyiov  ofioyoiag  xa'i  rijg  hcl  rovg  ßagßägovg  azgattiag. 
iisii  di  to  (.liy  Ttti^-tiy  7tgog  rovg  "Ekltjyag  avfKpigoy,  tu  di  ßiä- 
geo&ai  /tgdg  roi-g  ßagßöcgovg  ^ i“**'  TtegißoXii 

7cayrog  zov  koyof  zotavzij  zig  iaziy.  Doch  kommt  im  weitem 
Verlauf  der  Rede  beim  ersten  Theile  auch  das  oaioy  und  dvyoczöy 
zur  Anwendung,  §.  32  ff.  39  ff.  ferner  das  g^diov  §.  57  ff.,  das 
ivdogov  S.  68  ff.,  das  letztere  durch  den  Hinweis  auf  die  Verleum- 
dung seiner  Absichten  gegen  Griechenland  und  die  Nothwendigkeit 
dieselben  Lügen  zu  strafen,  also  den  zo7tog  Ix  zov  iyavziov  ani- 
])lificirt. 

Cicero  disponirt  in  or.  Phil.  VH,  3,  9:  cur  igitur  pacem  tiolo'f 
quia  turpis  cst,  quia  periculosa,  quia  esse  nm  potest.  Noch  in  der 
spätesten  Zeit  des  Alterthums  giebt  Eumenius  in  seiner  Rede 
de  restauruudis  scholis  Augustodwietisilus  c.  3 die  Eintheilung:  quam 
qnidem  ego  duas  tu  partes  arhitror  dividendam,  ut  prius  disseram, 
quam  sit  ex  usu  et  officio  opus  iliud  ad  prisiinam  magnificetdiam 


•)  Weber  Dem.  Arist.  proleg.  III  p.  123. 
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rcformari;  deinde,  qua  ratione  id  possit  sine  sumptu  puhlko 
et  largitione  qindcm  principum  maximomm,  sed  tarnen  cum  aliquo 
mco  crga  patriam  studio  et  amore  proccdere.  Interessant  und  lehr- 
reich sind  auch  die  Divisionen  der  Römischen  Declamatoren,  welche 
uns  Seneca  in  seinen  Suasorien  aufbewahrt  hat.  Bei  der  ersten 
Suasoria:  deliherat  Alexander^  an  Oceanum  iuwigef,  disponirte 
Cestius,  auch  wenn  der  Ocean  befahren  werden  könne,  dürfe  er 
nicht  von  Alexander  befahren  werden;  Gründe  waren  unter  anderen, 
Alexander  habe  genug  Ruhm  erworben,  er  müsse  die  von  ihm  im 
Fluge  eroberten  Länder  jetzt  regieren  und  im  Innern  ordnen;  er 
müsse  für  seine  so  oft  durch  Siege  ermüdeten  Soldaten  Sorge 
tragen,  er  müsse  an  seine  Mutter  denken.  Der  Ocean  könne  aber 
gar  nicht  befahren  werden.  Fabianus  behielt  bei  anderer  Begrün- 
dung den  ersten  Theil  bei.  Im  zweiten  Theile  leugnet  er  zuerst, 
dass  es  im  Ocean,  oder  jenseits  des  Ocean  bewohnbare  Länder 
gebe;  wenp  es  auch  welche  gebe,  so  könne  man  doch  nicht  zu 
ihnen  gelangen;  könne  man  auch  zu  ihnen  gelangen,  so  verlohne 
es  sich  doch  nicht  der  Mühe.  Bei  der  zweiten  Suasoria:  trcccnti 
Lacones  contra  Xerxen  missi,  cum  trcceni  ex  omni  Graceia  inissi 
fugissentf  dcliberafit  an  et  ipsi  fugiantj  wandte  Arellius  Fuscus  die 
gewöhnliche  Division  an  (dmsione  usus  cst  illa  vulgari)^  es  sei  nicht 
ehrenwerth  zu  fliehen,  auch  wenn  es  sicher  sei;  zweitens  es  sei 
eben  so  gefährlich  zu  fliehen  als  zu  kämpfen,  schliesslich  es  sei 
gefährlicher  zu  fliehen,  die  kämpfenden  hätten  sich  vor  den  Fein- 
den zu  fürchten,  die  fliehenden  vor  den  Feinden  und  ihren  eigenen 
Leuten.  Das  Thema  der  dritten  Suasoria  lautet:  deliherat  Aga- 
memno)i,  an  Ifigeniam  imynolet  negantc  Calcliante  nlitcr  navigari  fas 
esse,  Seneca  giebt  uns  wieder  die  Disposition  des  Fuscus:  selbst 
wenn  man  sonst  nicht  abfahren  könne,  dürfe  es  nicht  geschehen, 
es  sei  ein  Mord,  ja  der  Mord  eines  Kindes;  was  man  preisgebe 
stehe  in  keinem  Verhältniss  zu  dem,  was  man  haben  wolle;  man 
wolle  eine  Buhlerin  haben  und  gebe  eine  Iphigenie  preis,  man  strafe 
einen  Ehebruch  und  begehe  den  Mord  eines  Kindes.  Zweitens 
sagte  er,  er  werde  auch  ohne  Opfer  fahren,  die  Windstille  sei  ein 
natürliches  durch  Meer  und  Wind  bedingtes  Hemmniss  der  Fahrt, 
der  Wille  der  Götter  werde  von  den  Menschen  nicht  erkannt. 
Für  den  letzteren  Punkt  gab  Cestius  eine  sorgfältige  Unterabthei- 
lung. Die  Götter,  sagte  er,  mischen  ihren  Willen  in  die  mensch- 
lichen Dinge  nicht  ein;  selbst  wenn  sie  es  thäten,  könne  ihr  Wille 
von  dem  Menschen  nicht  erkannt  werden;  selbst  wenn  er  erkannt 
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würde,  könne  das  Scliicksal  nicht  rückgängig  gemacht  werden; 
gäbe  es  kein  Schicksal,  so  könne  man  nichts  von  der  Zukunft 
wissen,  gäbe  es  eins,  so  sei  es  unabänderlich.  Uei  der  fünften 
Suasoria:  dcliherant  Aihcnicuses,  an  tropaea  Persica  tollatü,  Xerxc 
niinante  reditunm  sc  nisi  tollcraitur  — begnügte  sich  Argentarius 
mit  der  Eintheilung,  entweder  wird  Xerxes  nicht  kommen,  oder 
wenn  er  kommt,  ist  er  nicht  zu  fürchten.  Fuscus  disponirte,  selbst 
wenn  Xerxes,  im  Falle  wir  die  Trophäen  nicht  wegnehmen,  kommen 
wird,  dürfen  wir  sie  nicht  wegnehmen;  befohlenes  zu  thun  ist  ein 
Geständuiss  der  Knechtschaft;  wenn  er  kommt,  werden  wir  ihn 
besiegen;  wir  werden  den  besiegen,  den  wir  schon  besiegt  haben: 
aber  er  wird  auch  nicht  kommen;  wollte  er  wirklich  kommen,  so 
würde  er  es  uns  nicht  ankündigen,  er  ist  gebrochen  an  Kräften 
und  Geist.  Gallio  rieth  den  Athenern,  die  Trophäen  wegzunehmen; 
der  Ituhm  werde  nicht  darunter  leiden;  das  Andenken  an  den 
Sieg  werde  ewig  bleiben;  die  Trophäen  selbst  würden  durch  die 
Stürme  der  Zeit  zerstört;  man  habe  einen  Krieg  unternehmeji 
müssen  für  die  Freiheit,  für  Weib  und  Kind;  für  etwas  überflüssiges 
dürfe  man  sich  in  keinen  Krieg  begeben.  Xerxes,  der  in  seinem 
Zorn  sich  selbst  gegen  die  Götter  vermässe,  werde  jedenfalls 
kommen;  er  habe  grosse  Streitkräfte;  weder  habe  er  alle  Truppen 
nach  Griechenland  geführt,  noch  alle  in  Griechenland  verloren; 
man  müsse  sich  vor  der  Veränderlichkeit  des  Glückes  fürchten; 
die  Kräfte  Griechenlands  seien  erschöpft  und  könnten  keinen 
zweiten  Krieg  weiter  ertragen,  jenem  stehe  eine  unermessliche 
Menge  Menschen  zu  Gebote.  In  der  sechsten  Suasoria  überlegt 
Cicero,  ob  er  dem  Antonius  Abbitte  thim  solle.  Die  meisten  De- 
clamatoreu  riethen  dem  Cicero  davon  ab.  Cestius  theilte  ein:  es 
ist  für  dich  nützlich,  ehrenvoll,  ja  nothwendig  zu  sterben,  um  als 
freier  Mann  und  ohne  deiner  Würde  etwas  zu  vergeben,  dein  Leben 
zu  beschliessen.  Portius  Latro:  auch  wenn  du  dein  Leben  von 
Antonius  erlangen  kannst,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  zu  bitten, 
aber  du  kannst  es  nicht  erlangen.  Im  ersten  Theile  setzte  er 
auseinander,  dass  es  für  jeden  Römer,  geschweige  denn  für  Cicero, 
schimpflich  sei,  um  sein  Leben  zu  bitten;  er  führte  dabei  die  Bei- 
spiele aller  derer  au,  die  freiwillig  den  Tod  ergriffen  hatten.  Ihm 
werde  das  Leben  unnütz  .sein  und  mit  Verlust  der  Freiheit  schlimmer 
als  der  Tod;  er  beschrieb  die  ganze  Bitterkeit  der  zukünftigen 
Sclaverei  und  fügte  hinzu,  wenn  er  das  Leben  erlange, 
so  werde  dies  eine  Wohlthat  von  zweifelhaftem  Bestände 
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sein*),  Antonius  werde  sicherlich  an  etwas  Anstoss  nehmen,  an 
einer  That  oder  einer  Aeusserung  von  ihm,  an  seinem  Schweigen 
oder  seiner  Miene.  Eigenthümlich  behandelte  Varius  Geminus 
sein  Thema.  Wenn  eins  von  beiden  geschehen  müs.'ste,  entweder 
sterben  oder  bitten,  so  würde  ich  dir  rathen,  lieber  zu  sterben 
als  zu  bitten.  Aber  es  bleibt  noch  ein  drittes  übrig,  und  nun  er- 
mahnte er  ihn  zur  Flucht.  Er  könne  sich  zu  M.  Brutus,  zu  C. 
Cassius,  zu  Sextus  Pompeius  begeben.  „W'eshalb  verzagen?  auch 
die  Republik  hat  ihre  Triumvim.“  Dann  gab  er  die  Länder  an, 
in  welche  Cicero  sich  begeben  könnte,  und  entschied  sich  schliess- 
lich für  Asien  und  Macedonien,  für  das  Lager  des  Brutus  und 
Cassius.  Mit  Recht  bemerkte  Cassius  Severus,  die  andern  hätten 
blos  declamirt,  Varius  allein  dem  Cicero  einen  wirklichen  Rath 
gegeben.  Derselbe  Varius  sprach, aber  auch  für  das  Gegentheil 
und  theilte  ein,  Cicero  werde  bitten  ohne  sich  zu  erniedrigen  (m» 
turpiter),  und  nicht  vergebens  bitten.  Seine  Durchführung  war 
auch  hier  scharfsinnig,  doch  möge  man  das  weitere  im  Seneca 
selbst  nachlesen. 


§.  32. 

Fortsetzanir.  Anwendung  der  reAix«  xf<jp«A«ta.  Die  Prosopojwele. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang  einer  Suasoria  und  die 
Anwendung  der  im  vorigen  §.  bezeichneten  Topen  an  einer  Skiz- 
zirung  von  Isokrates  Archidamus,  or.  VI.  Nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  schicken  die  Spartaner  Gesandte  an  die  Thebaner  mit 
der  Bitte  um  Frieden.  Die  Thebaner  machen  die  Wiederherstel- 
lung der  Freiheit  Messeniens  zur  Bedingung.  Die  Bundesgenossen 
der  Spartaner  rathen  diesen,  auf  diese  Bedingung  den  Frieden 
anzunehmen,  aber  der  junge  König  Archidamus  rätli  dagegen. 

Das  Prooemium  geht  von  §.  1 — 15.  Archidamus  rechtfertigt 
zunächst  sein  Auftreten  als  jüngerer  Mann.  Aber  keiner  der 
Alten  hat  in  einer  der  Stadt  würdigen  W'eise  gesprochen.  Die 
einen  rathen  zur  Annahme  der  feindlichen  Forderungen,  andre 
sprechen  nur  schwach  dagegen,  wieder  andere  schweigen  ganz. 
Zweitens  geziemt  es  sich  wohl,  dass  wo  es  sich  um  Krieg  oder 


•)  Ich  lese  mit  Gronov:  deinde  non  futurum  fidele  vitae  impetratae 
beneficium  statt  fidei  impeti^cUae. 


Digitized  by  Coogle 


256 


Frieden  handelt,  gerade  diejenigen  am  meisten  ihren  Kath  erthei- 
len,  welche  den  grössten  Theil  der  Gefahren  zu  bestehen  haben, 
umsomehr  als  das  Alter  allein  nicht  schlechthin  eine  grössere 
Einsicht  verbürgt,  so  dass  diese  der  Jugend  in  jeder  Hinsicht  ab- 
zusprechen wäre.  Man  vertraut  ihr  die  Führung  von  Heer  und 
Flotten  an,  die  doch  sicherlich  gereifte  Einsicht  verlangt,  und 
wollte  ihr  verweigern,  ihren  Rath  in  gegenwärtigem  Falle  zu 
ertheilen,  der,  wenn  er  gut  ist,  allen  zum  Nutzen  gereicht,  wenn 
er  schlecht  ist  und  keinen  Beifall  tindet,  ihr  selbst  vielleicht 
zur  Unehre  gereicht,  aber  doch  dem  Staate  keinen  Schaden  zu- 
fügt? Drittens  ist  die  gegenwärtige  Lage  des  Staates  eine  der- 
artige, dass  auch  ein  Rath  von  Seiten  eines  jüngeren  Mannes  nicht 
zu  verschmähen  sein  dürfte.  Seine  Freiheit  steht  auf  dem  Spiele 
und  da  würde  es  für  ihn,  den  Herakliden,  den  Königssohn  und 
dereinstigen  König  eine  Schande  sein,  wollte  er  es  ruhig  geschehen 
lassen,  dass  Spartanische  Sclaven  in  den  Besitz  eines  von  den 
Vätern  überkommenen  Landes  gelangen  sollen.  Bis  jetzt  haben 
die  Spartaner  im  Felde  Unglück  gehabt.  Die  Leiber  sind  geschlagen 
durch  die  Schuld  des  Führers,  aber  die  Seelen  sind  noch  unge- 
beugt. Zeigen  sie  F’urcht  vor  der  Zukunft,  so  werden  sie  die 
Thebaner  noch  überraüthiger  machen  und  zu  ihrem  Unglück  noch 
Schande  häufen. 

Der  zweite  Theil  des  Prooemiums  wendet  sich  gegen  die  Bundes- 
genossen, welche  den  Spartanern  den  schimpflichen  Rath  ertheilt 
haben.  Sie  verdienen  noch  grösseren  Zorn  als  diejenigen,  welche 
von  den  Spartanern  von  Anfang  an  abgefallen  sind.  Jene  haben 
sich  dadurch  nur  selbst  Schaden  gethan,  diese  aber  wollen  auch 
ihnen  Schaden  zufügen.  Ihnen  zufolge  sollen  die  Spartaner  ihren 
Ruhm,  das  TUOjährige  Erbe  der  Vorfahren,  in  kurzer  Zeit  aufgeben, 
das  schimpflichste  und  furchtbarste  Unglück,  was  Sparta  betreffen 
könnte.  Nur  schnöder  Eigennutz  giebt  ihnen  diesen  Rath  ein, 
und  wenn  sie  drohen  mit  den  Gegnern  einen  Separatfrieden  zu 
schliessen,  so  würde  es  Sparta  nur  um  so  mehr  zum  Ruhme  ge- 
reichen. Allein,  ohne  fremde  Hülfe  mit  den  Feinden  fertig  zu 
werden,  das  entspricht  der  Spartanischen  Tradition. 

Der  Redner  will  nun  zunächst  zeigen,  _ dass  die  Spartaner 
ebenso  rechtmässig  im  Besitz  Messeniens,  als  im  Besitz  ihres 
eigenen  Landes  sind,  §.  16.  Der  Beweis  wird  geliefert  §.  17—33. 
Freilich  sagen  die  Gegner,  in  gegenwärtiger  bedrängter  Lage  ge- 
zieme es  sich  nicht  das  dixuiov,  sondern  das  avftfpiqov  ins  Auge 
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zu  fassen.  Es  ist  dies  aber  erstens  ein  unsittlicher  Grundsatz,  — 
die  Tugend  ist  das  höchste,  was  das  menschliche  Leben  besitzt, 
und  wer  sich  für  sein  Hecht  in  Gefahr  begeben  will,  braucht  nicht 
muthlos  zu  sein,  — zweitens  ist  es  lächerlich,  ein  einge.standenes 
Gut  gegen  ein  zweifelhaftes  einzutauschen,  denn  es  ist  erst  noch 
fraglich,  ob  die  Annahme  der  Bedingungen  auch  wirklich  einen 
(lauernden  Frieden  verbürgt,  §.  54—40. 

Schon  off  sind  Menschen  aus  bedrängter  Lage  wieder  heraus- 
gekominen  und  doch  noch  Sieger  über  ihre  Feinde  geworden, 
folglich  können  auch  wir  uns  dieser  Hotfiiung  hingeben,  zumal 
wir  eine  gute  Staatsverfassung  und  Kriegserfahrung  haben,  §.  40 — 48. 

Was  die  Gegner  von  der  Unsicherheit  des  Krieges  sagen,  ist 
nur  unter  Umständen  richtig  und  lässt  sich  auch  vom  Frieden 
sagen.  Es  ist  natürlich,  in  glücklicher  Lage  an  Frieden  zu  denkem 
dagegen  in  bedrängter  Lage  seine  Hoffnung  auf  den  Krieg  zu 
setzen.  Wenn  wir  jetzt  an  h'rieden  denken,  auf  Bedingungen  hin, 
die  uns  befohlen  werden,  und  den  Entschluss  eines  mannhaften 
WidersUindes  aufgeben,  so  handeln  wir  leichtsinnig  und  in  Wider- 
spruch mit  unsrer  Vergangenheit,  §.  49—57.  Ja  der  Hath  der 
Gegner  ist  für  Sparta  geradezu  schimpflich.  Dabei  weisen  sie  auf 
die  Schwäche  unsrer  Stadt  und  die  Macht  der  Gegner  hin,  und 
fragen  uns,  im  Vertrauen  auf  welche  Hülfe  wir  zum  Kriege  ratheu. 
Die  beste  Hülfe  ist  die  Gerechtigkeit  unsrer  Sache,  das  consequente 
Festhalten  an  unsrer  hergebrachten  Politik,  unser  Muth  und  unsre 
ehrenhafte  Gesinnung,  Vorzüge,  welche  mehr  wiegen  als  die  blose 
Zahl  der  Streiter,  und  deren  sich  unsre  Gegner  nicht  rühmen 
können.  Wir  können  aber  auch  auf  auswärtige  Hülfe  rechnen; 
auf  die  Athener,  auf  andre  Städte,  welche  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
Interessen  mit  uns  verbinden  wird,  auf  Dionys,  den  Aegypterkönig( 
und  andere.  Ja  selbst  die  Hauptmasse  der  Peloponnesischen  Be- 
völkerung, die  jetzt  gegen  uns  ist,  wird  der  Unsicherheit  und  des 
Schwankenden  ihrer  gegenwärtigen  Verhältnisse  bald  müde,  sich 
wieder  nach  unsrer  Leitung  zurücksehnen,  §.  49 — 69. 

Aber  selbst  wenn  alle  auswärtige  Hülfe  ausbliebe,  würde  ich 
doch  zur  Fortsetzung  des  Kriegs  und  gegen  die  Annahme  der 
Friedonsbedingungen  rathen,  die  uns  Schande  bringt  Schlimmer 
als  es  uns  bis  jetzt  gegangen  ist,  kann  es  uns  überhaupt  kaum 
gehen,  und  sollte  dies  dennoch  der  Fall  sein,  sollten  wir  nicht 
cunnal  unsre  Stadt  mehr  behaupten  können,  dann  können  wir 
•nuner  noch  unsre  Eltern,  Weiber  und  Kinder  aus  der  Stadt 
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schaffen,  sie  in  tlcii  Kolonien  in  Sicherheit  bringen,  und  in  kleiner 
Zahl  von  irgend  einem  festen  Ihinkte  aus,  womöglich  im  Feindes- 
lande, gegen  dieselhen  einen  verzweifelten  Vernichtungskampf 
führen,  dem  sie  auf  die  Länge  der  Zeit  doch  nicht  werden  ge- 
wachsen sein,  und  bei  dem  wir  nichts  zu  verlieren,  aber  alles 
werden  zu  gewinnen  haben;  §.  70—80.  Was  unsre  Vorfahren 
gross  gemacht  hat,  die  militärische  Organisation  ihrer  Verfassung 
und  ihr  Gehorsam  gegen  die  Herrscher,  das  wird,  wenn  wir  daran 
festhalten  und  es  nachahmen,  uns  mit  Leichtigkeit  wieder  zum 
Sieg  über  unsere  Feinde  verhelfen.  Wie  jene  mit  geringer  Heeres- 
macht sieh  zu  Herren  vieler  und  grosser  Städte  gemacht  haben, 
so  geziemt  es  auch  luis,  jetzt  von  vom  anzufaugen  und  zu  ver- 
suchen, die  verlorene  Machtstellung  wiederzugewinnen.  Es  würde 
für  uns  schimpflich  sein,  wollten  wir  in  einem  Falle,  wo  es  sich 
um  unsre  Kettung  handelt,  an  Entschlossenheit  hinter  den  Athenern 
und  Phokäeni  Zurückbleiben,  von  denen  die  ersteren  für  die  Frei- 
heit Griechenlands  ihre  Stadt  verliessen,  die  letzteren  durch  frei- 
willige Auswanderung  sich  dem  Despotismus  des  Perserkönigs  ent- 
zogen. Und  statt  im  Geiste  sich  das  Traurige  des  Tages  auszu- 
malen, wo  wir  schlimmsten  Falls  uns  von  unsern  nächsten  Ange- 
hörigen trennen  wüssen,  wollen  wir  lieber  der  Zeit  gedenken,  wo 
wir  nach  Besiegung  der  Feinde  zurückkehren,  unsre  Stadt  wieder- 
herstelleu  und  die  Unsrigen  zurückführen,  §.  81 — 86. 

Uebrigens  würde  ich  nicht  so  entschlossen  zum  Kampf  auffor- 
dern, wenn  ich  nicht  sähe,  dass  der  Friede,  zu  dem  man  uns  räth. 
nicht  blos  schimpflich,  sondern  auch  von  geringem  Bestand  sein 
wird.  Denn  die  Befreiung  unsrer  Heloten  würde  für  uns  ein  steter 
Gegenstand  der  Furcht  und  Unruhe  sein,  §.  87.  Um  so  schwerer 
I fällt  daher  das  schimpfliche  des  Friedens  ins  Gewicht  Es  kann 
ül)erhaupt  für  uns  Spartaner  gar  kein  schimpflicheres  Anerbieten 
geben  als  das  uns  gegenwärtig  gestellte,  durch  dessen  Annahme 
wir  uns  in  den  Augen  der  Feinde  nur  verächtlich  machen  würden. 
Wir  Spartaner  müssen  Angesichts  unserer  Vergangenheit  entweder 
die  ersten  unter  den  Hellenen  bleiben,  oder  ruhmvoll^untergelien. 
Ein  feiger  Entschluss  in  unsrer  Versammlung  würde  uns  aber  nicht 
minder  zur  Schande  gereichen,  als  eine  Feigheit  auf  dem  Schlaclit- 
felde.  Wer  aber  den  Tod  nicht  scheut,  wo  es  sich  um  seinen 
eignen  Kuhm  handelt,  der  darf  auch  nicht  andrer  Ansicht  sein, 
wo  der  Kuhm  des  Vaterlandes  auf  dem  Spiele  steht  Welch 
schijnpfliche  Kolle  würden  wir  in  Zukunft  in  01\Tnpia  und  bei  den 
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übrigen  Panegyren  spielen,  wo  wir  jetzt  als  die  geaclitetsten  und 
bewundertsten  dastehen.  Wir  würden  es  gar  nicht  mehr  wagen 
können,  sie  zu  besuchen,  zumal  wir  uns  gewärtigen  müssen,  zu 
sehen,  wie  unsere  ehemaligen  Sclaven  den  Göttern  aus  dem  Lande, 
das  uns  unsre  Väter  hinterlassen  haben,  reichlichere  Spenden  dar- 
bringen als  wir  selbst,  und  uns  dabei  mit  ihren  Verwünschungen  über- 
häufen. Aber  geschehene  Dinge  la.ssen  sich  nicht  ändern;  jetzt 
dagegen  liegt  es  noch  in  unsrer  Hand  dem  vorzubeugen  und 
uns  vor  Schimpf  und  Schande  zu  bewahren.  §.  87—98. 

Zum  Schluss  erinnert  Archidamus  an  die  Grossthaten  der 
Spartaner  bei  Dipoea,  bei  Thyreae  und  den  Thermopylen,  und  weist 
darauf  hin,  wie  es  Pflicht  tapfrer  Männer  sei,  gerade  im  Unglück 
sich  als  solche  zu  zeigen.  Auch  Athen  und  Theben  haben  sich 
nach  kriegerischen  Unfällen  zu  ihrer  jetzigen  Grösse  erhoben. 
Welcher  Ruhm  wird  daher  den  Spartanern  zu  Theil  werden,  wenn 
sie  sich  aus  ihrer  gegenwärtigen  Übeln  Lage  wieder  zu  ihrer 
früheren  Giüsse  emporschwingen.  Er  erinnert  seine  Zuhörer  noch- 
iimls  an  das,  was  jetzt  eigentlich  von  ihnen  verlangt  wird,  nämlich 
der  Ehre  vor  der  Schande  den  Vorzug  zu  geben,  und  weist  .sie 
hin  als  auf  eine  Ptiicht  gegen  das  Vaterland,  die  eignen  Eltern 
und  Kinder,  ihnen  ungeschmälert  den  Ruhm  der  Vorfahren  zu  er- 
halten. Noch  nie  ist  es  den  Feinden  gelungen,  die  Spartaner  unter 
der  Führung  eines  Königs  aus  des  Redners  Hause  zu  besiegen. 
Deshalb  wird  es  veniünftig  .sein,  wenn  diese  auch  bei  bevorstehen- 
den Gefahren  ganz  besonders  auf  den  Rath  derjenigen  hören,  de- 
ren Leitung  im  Kampfe  ihnen  stets  erspriesslich  gewesen  ist. 
§.  99—111. 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  der  Benutzung  tler 
Tt/.r/.u  /.{(pcdaia  der  enthymematische  Stoff  zu  einer  Demegorie 
gewinnen  lässt,  ist  die  im  obigen  zergliederte  Rede  des  Isokrates 
sicherlich  sehr  iustructiv.  Sie  belegt  uns  ferner  die  Richtigkeit 
dessen,  was  Quint.  III,  8,  34  sagt,  wenn  er  behauptet,  jede  Sua- 
soria  sei  überhaupt  eine  Vergleichung;  mau  müsse  Zusehen,  was 
man  eneichen  wolle  und  wodurch  man  es  ciTeichen  wolle,  so  dass 
sich  abschätzen  lässt,  ob  in  dem,  was  man  erstrebt,  mehr  Nutzen, 
oder  in  dem,  wodurch  man  es  erstrebt,  mehr  Nachtheil  enthalten 
sei.  Wenn  er  dann  fortfährt:  csf  utiliiafis  et  in  tempore  (juaestio, 
expcdit  sed  non  nunc,  et  in  loco,  non  hie':  et  in  persona,  non  nohis, 
non  contra  Im.  et  in  gencre  agendi,  non  sic:  d in  modo,  non  in 
tuntnm  — so  kömmt  er  damit  auf  die  Anwendung  und  Erweiterung 
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der  berathenden  Topeii  durch  Zuhülfenahme  der  Peristasen,  wo- 
von bereits  oben  in  §.  26  die  Rede  war.  Berücksichtigung  der 
Zeit  beim  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  haben  wir  bei  Isocr. 
or.  VIII,  74:  €(paaxov  yag  Ixel&ev  '/MkkiGT  av  vitag  xara^a&eiVj 
lug  ov  oviLKfiget  hxßtiv  ri^v  yiata  ^akarrav  agyr^Vj  ei  oxeijjata&e 
xiva  TQOTtov  /;  nokig  öii'/.eiio  ngiv  tjjv  övva(.uv  zavrr^v  xzr^aao^ai 
y.al  7t lüg  e7cetörj  /MTeox^v  avztjv'  tjv  yag  zautu  tiuq  aklr^)xic  tfj 
öiavoitjt  xk€WQt^or]T€f  yviuoea^*  oaiov  xay.iZv  aizia  zfj  7t6ket  yeyovtv. 

Aus  dem,  was  wie  bereits  erwähnt,  Cic.  de  inv.  II^  52  ff.  und 
zwar  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  das  utile  und  honestim  aus- 
einandersetzt, ist  noch  hervorzuheben,  dass  der  Redner  nach 
seiner  Ansicht  am  meisten  Rücksicht  auf  honestas  zu  nelmien  hat, 
demnächst  auf  incolumitas,  auf  persönliche  Sicherheit;  in  dritter 
Reihe  komme  erst  die  Rücksicht  auf  commoditaSy  d.  h.  auf  etwaigen 
Vortheil  und  Nachtheil.  Für  eintretende  Collisionen,  welcher  Rück- 
sicht in  einem  bestimmten  Falle  der  Vorzug  gebühre,  lasse  sich 
als  allgemeine  Regel  aufstellen:  qua  in  re  fieri  potcrUy  ut  cum  in- 
columitati  consulncrimus,  quod  sit  in  praesentia  de  koncstatc  ddiha- 
iimif  virtute  aliquando  et  industria  recupercturj  incolumitatis  ratio 
ädchitur  habenda:  cum  auteni  id  nm  potucritj  honestafis.  Ita  in 
huiusmodi  quoque  rc,  cum  incolumitati  videbimur  cmisidere,  verc  jw- 
tcrimus  dicere  nos  honestatis  rationem  habercj  quoniam  sine  incolu- 
mitate  cam  mdlo  temjyorc  possumus  adipisci.  qua  in  re  vel  concedere 
idterij  vel  ad  conditionem  altet'ius  descendet'e,  vel  in  praesentia  quic- 
scere  atque  aliud  iempus  expectare  openiebif,  (58,  174.)j 
• Der  Archidamus  des  Isokrates  ist  ein  Product  der  Kunstbe- 
redsamkeit,  eine  Prosopopoeie,  d.  h.  eine  Rede,  die  nicht  wirklich 
gehalten,  sondern  einer  bestimmten  Pei*son  in  den  Mund  gelegt 
ist.  Derartige  Reden  finden  sich  nun  zahlreich  bei  den  alten 
Historikern  von  Thueydides  an,  und  sie  sind,  wie  man  bald  sieht, 
nach  denselben  Kunstregeln  gearbeitet,  welche  für  die  Anfertigung 
wirklicher  Suasorien  in  Geltung  waren.  Solche  Prosopopoeieu 
wurden  auch  von  bereits  anerkannten  Rednern  vielfach  zur  Uebuug 
angefeitigt,  und  sie  werden  zu  diesem  Zw^ck  von  Quint  §.  50  aus- 
drücklich empfohlen.  Auch  unter  den  rhetorischen  Progjmnas- 
men  nehmen  sie  daher  eine  ^vichtige  Stelle  ein.  Hierbei  ist  be- 
sonders die  Person  dessen,  der  einen  Rath  ertheilt,  so  wie  dessen, 
oder  derer,  denen  ein  Rath  ertheilt  wird,  ins  Auge  zu  fassen. 
Auch  hierüber  giebt  Quintilian  einige  gute  Bemerkungen.  Jeder 
der  eine  Suasoria  für  andre  aufsetzt,  oder  eine  solche  zur  eignen 
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Uebung  aiifertigt,  muss  sorgfältig  auf  die  Lage  und  das  Leben 
dessen,  der  die  Rede  halten  soll,  Rücksicht  nehmen.  Das,  was 
der  Redner  sagt,  muss  immer  seiner  Person  angemessen  sein.  Zu 
ein  und  derselben  Handlung  wird  anders  ein  Caesar,  anders  eiu 
Cicero,  wieder  anders  ein  Cato  überreden.  Noch  wichtiger  aber 
ist  die  Rücksicht  auf  die  zu  berathende  Pei-son,  sei  dies  hlos  eine, 
oder  seien  es  mehrere.  Bei  mehreren,  sagt  Quintilian,  ist  es  ein 
grosser  Unterschied,  ob  der  Senat,  oder  das  Volk,  ob  Römer  oder 
Fidenaten,  Griechen  oder  Barbaren  berathen.  Bei  nur  einem,  oh 
inan  einem  Cato,  oder  einem  Marius  räth,  sich  um  Ehrenstellen 
zu  bewerben;  ob  der  ältere  Scipio,  oder  ein  Fabius  die  Art  der 
Kriegführung  überlegt.  Hierbei  muss  man  also  auf  Geschlecht; 
Würde,  Alter,  vorzüglich  auf  den  Charakter  des  Berathenden 
sehen.  Rechtschaffene  Charaktere  zu  etwas  rechtschaffenem  zu 
bereden  ist  leicht.  Wollen  wir  aber  bei  schlechten  Charakteren 
etw'as  gutes  durchsetzen,  so  müssen  wir  uns  sehr  in  Acht  nehmen, 
.dass  es  nicht  den  Anschein  gewinnt,  als  wollten  wir  ihnen  ihren 
verscliiedenen  Lebenswandel  zum  Vorwurf  machen.  Auch  wird  in 
ihren  Augen  weniger  das  honestum  an  sich,  als  das  laudahile, 
dann  das  utile,  ja  wohl  auch  die  Furcht,  falls  sie  anders  handeln 
würden,  von  Belang  sein.  Hat  man  einem  guten  Charakter  Unehren- 
haftes anzurathen,  vorausgesetzt,  dass  sich  der  Redner  überhaupt  dazu 
entschliessen  kann,  dies  zu  thun,  so  muss  man  es  wenigstens  zu 
beschönigen  wissen.  Dies  ist  sogar  einem  schlechten  Charakter 
gegenüber  nothwendig.  Denn  Niemand  ist  so  schlecht,  dass  er  es 
sogar  scheinen  möchte.  Daher  spricht  Catilina  bei  Sallust  so,  dass 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  sei  nicht  Bosheit,  sondern  der  Un- 
wille über  die  ihm  und  den  in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlichen 
Patriciern  zu  Theil  gewordene  Zurücksetzung  das  Motiv  zu  seinem 
verbrecherischen  Unternehmen.  Wenn  man  also  dem  Cicero  den 
Rath  ertheilt,  dem  Antonius  Abbitte  zu  thun,  oder  seine  Philippischen 
Reden  zu  verbrennen,  unter  welcher  Bedingung  ihm  jener  das 
Leben  versprach  (Sen.  Suas.  VII),  so  darf  man  nicht  die  Lust  zum 
Leben  betonen  — wenn  diese  ihn  überhaupt  bestimmen  könnte, 
so  wird  sie  ihn  auch  bestimmen,  wenn  wir  nichts  davon  sagen  — 
sondeni  wir  werden  ihn  ermahnen,  sich  der  Republik  zu  erhalten. 
Wenn  man  dem  Cäsar  anräth,  die  Königswürde  anzunehmen,  so 
wird  man  ihm  sagen,  nur  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen 
könne  überhaupt  noch  die  Republik  bestehen.  Denn  wer  mit  einer 
verbrecherischen  Handlung  umgeht  (als  solche  ist  aber  die  affcctatio 
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regni  vom  Römischen  Standpunkte  aus  zu  betrachten),  der  friigt 
blos  danach,  wie  seine  Handlungsweise  den  Schein  des  mögliclist 
kleinsten  Unrechts  erlangen  kann,  Quint.  §.  36 — 48.  Vortreftlich 
ist  daher  die  Rede  des  Mäcenas  bei  Cass.  Dio  LII,  14  ff.  angelegt, 
worin  er  den  Augustus  zur  üebernahme  der  AlleinheiTschaft  zu 
bewegen  sucht.  Als  Beispiel  einer  specielleren  Berücksichtigung 
der  zu  berathenden  Person  mag  schliesslich  noch  Lsocr.  or.  V,  39  tt. 
dienen,  wo  der  Redner  den  Einwurf  gegen  seinen  Vorschlag,  den 
er  dem  König  Philipp  macht,  die  vier  Hauptstaaten  Griechenlands 
auszusöhnen,  er  verlange  unmögliches,  zunächst  mit  dem  Hinweis 
auf  die  gegenwärtige  politische  Ohnmacht  dieser  Staaten,  dann 
aber  mit  dem  Bemerken  zurückweist,  dass  gerade  für  ihn,  der 
schon  so  manches  wider  Erwarten  zu  Stande  gebracht  habe,  auch 
diese  Aufgabe  nicht  schwierig  sei. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit. 

§.  33. 

Wesen  und  Umfang  der  epldeiktischeu  Beredsamkeit.  Die  Theile  der 
epideiktischen  Rede. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit  hat  es  mit  Lob  und  Tadel 
zu  thun,  s.  oben  S.  10.  Sie  ist  auf  einen  kleineren  Kreis  von  Zu- 
hörern berechnet,  als  die  beiden  andern  Arten  der  Beredsamkeit, 
meistens  nur  auf  gebildete  Beurtheiler  tler  Kunst,  die  ergetzt  sein 
wollen,  doch  kann  sie  auch,  wie  bei  grossen  Festversammlungen, 
bei  öffentlichen  Leichenreden,  vor  einem  gi'össeren  Zuhörerkreis 
auftreten.  So  konnte  sie  einen  öffentlichen,  geschäftlichen  Charakter 
annehinen,  und  zwar  war  dies,  wie  Quint.  III,  7,  1 bemerkt,  in 
Rom  noch  mehr  der  Fall  als  in  Griechenland.  Wenn  er  sagt, 
Aristoteles  und  ihm  folgend  Theophrast  hätten  die  epideiktische 
Beredsamkeit,  als  rein  auf  Zuhörer  berechnet,  von  der 
7TQa/.Ti7.i]  ausgeschlossen,  so  hat  er  dies  vielleicht  blos  aus  der 
Bezeichnung  iTudet/.rixog  gefolgert.  .Aristoteles  spricht  von  grjo- 
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QiAi]  uQa/.xi/.i[  überhaupt  nicht,  wenn  auch  der  von  ihm  statuirte 
Begriff  der  uyi<jviaxi/.t]  auf  dasselbe  hinauskömmt.  Allein  bei  den 
Hörnern  wurden  Leichenreden  oft  durch  ein  öffentliches  Amt  be- 
dingt und  wurden  nicht  selten  den  Magistrats-Personen  durch 
einen  Senatsbeschluss  übertragen;  vor  Gericht  wurden  Zeugen  ge- 
lobt oder  getadelt,  sogar  dem  Angeklagten  durfte  man  Lobredner 
stellen;  Cicero ’s  Reden  gegen  seine  Mitbewerber,  gegen  L.  Piso, 
gegen  Clodius  und  Piso  (mehr  oder  weniger  auch  die  Rede  de 
haruspicum  responsis)  waren  reine  Tadelreden,  wurden  jedoch  im 
Senat  gehalten  und  vertraten  die  Stelle  eines  Antrags.  Ferner 
lesen  wir  bei  ihm  de  leg.  agr.  II,  1:  est  hoc  in  morc  positnm,  (^ni- 
rifes,  iusiitiUoque  maiorum,  nt  ei,  qui  beiuficio  resfro  imagincii  faniiline 
snae  consecuti  sunt,  mm  primam  habmnf  contiovem,  qua  grotiam 
bmcficii  rrstri  cum  suorum  laude  coniungant.  Indessen  kannten 
auch  die  Römer  so  gut  wie  die  Griechen  reine  Prunkreden.  Für 
einen  zukünftigen  Redner  war  es  unter  allen  Umständen  dringend 
nöthig,  sich  auch  mit  der  epideiktischen  Beredsamkeit  theoretisch 
und  praktisch  vertraut  zu  machen,  auch  wenn  er  selbst  vielleicht 
späterhin  wenig  Gelegenheit  haben  mochte,  mit  ihr  .selbständig 
aufzutreten.  Denn  was  er  hierbei  gelernt  hatte,  Hess  sich  w'cnig- 
•stens  indirect  für  die  beiden  andern  Gattungen  der  IJeredsamkeit 
verwenden.  Cornif.  III,  8,  15:  nec  hoc  genus  euusae,  eo  quod  rare 
accidit  in  cita,  neghgenfius  commendandum  csf,  ncqite  enim  id,  quod 
potest  acciderc,  ut  facicmlum  sit  aliquandv,  non  oportet  edle  quam 
commodissime  posse  faccre;  rt  si  separatim  hacc  causa  minus  saepc 
tractatur,  at  in  iudicialibus  d in  deliberatieis  causis  saepe  magnac 
partes  eersantur  laudis  aut  vituperationis,  quarc  in  hoc  quotpte  gcncre 
musae  non  nihil  industriae  consumendum  putaeimus.  So  finden  wir 
denn  auch  in  (^erichtsreden  wie  inSuasorien  häufig  genug  gelegent- 
liche Enkomien,  theils  in  der  Form  einer  besondern  Digression, 
theils  als  integrirenden  Bestandtheil  der  Argumentation.  So  bei 
Cicero  in  der  Rede  de  imp.  Cn.  Pomp,  die  laudes  Luculli,  bei 
Demosthenes  in  der  Leptinea  (g.  75  ff.)  das  Lob  des  Chabrias  und 
andrer  Wohlthäter  Athens.  Schon  Isokrates  soll  nach  Quint.  III,  4, 1 1 
gelehrt  haben,  dass  Lob  und  Tadel  überall  enthalten  sei.  In  der 
späteren  Kaiserzeit  freilich,  in  den  drei  Jahrhunderten  der  Sophi- 
•stik,  beschränkte  sich  die  praktische  Beredsamkeit,  als  Gelegen- 
heitsrede im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  fa.st  ausschliesslich  auf 
die  epideiktische  Gattung,  und  brachte  hier  eine  erstaunliche  Fülle 
von  Spielarten  des  Enkomium  hervor,  von  denen  manche  freilich 
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sich  unter  die  eigentliche  Kategorie  desselben  kaum  noch  subsu- 
niiren  Hessen.  Dies  veranlasste  denn  auch  spätere  Rhetoren  ausser 
(len  drei  yevixwrara  e’idt]  der  Beredsamkeit  noch  andre  fjeQixa 
tiöij  aufzustelleu,  wie  eben  den  köyog  ßaathxng,  Imiyaküniog,  hti- 
riifpiog  — xa'i  aXla  noXktt,  <ov  fxaara  Tvyyuvii  rfjg  ey/Mfuiaari- 
xtjg  id^ag,  Schol.  Arist.  p.  437.  Eine  derartige  Abart  war  auch 
die  oder  avTiygaff  i]*),  wie  die  berühmte  Rede  des  Ari- 

stides untQ  t(7iv  teaaciQiov,  eine  uvaaxevri  im  grossen  Maasstahe, 
die  schliesslich  auf  ein  Lob  des  von  andrer  Seite  beeinträchtigten 
Gegonstaudes  hinauslief.  Schon  Theon  hatte  sie,  wie  es  an  der 
angezogenen  Stelle  der  Scholien  weiter  heisst,  am  Schlüsse  seiner 
Progymnasmen  als  ueQtxov  tldog  QijroQixtjg  hingestellt.  Dass  De- 
metrius neben  dem  fmdeixTiKov  yfvog  den  köyog  ivrtvxTtxäg  auf- 
stellte und  dass  darunter  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie  auch 
Gesandschaftsreden  an  Fürsten  zu  verstehen  seien,  ist  bereits  S.  12 
bemerkt  worden.  Auf  so  etwas  wollte  wohl  auch  der  Verfasser 
des  Platonischen  Sophisten  hinaus,  wenn  er  p.  222  C.  als  die  drei 
Theile  der  einen  m^-avovQyixri  riyvrj  die  öixuvixt],  &tiur^yoQixr^  und 
;rQoaotiihiTixrj  aufstcllt(\  Denn  wenn  Quint.  111,  4,  K)  mit  Be- 
zug auf  diese  Stelle  sagt:  Plaio  in  Sophist a iudiciali  et  contionali 
teriiam  adiccit  Tr(>oaopikrjixtjV,  quam  sunc  i^cnnittamus  nohis  diccre 
sernioriuulricem : qmir  a formst  rationc  disiungitur  d rst  accomoduta 
qtrirulis  disjnifationibus,  cuiiis  ins  cadcin  jtrofecto  est,  quac  dialcdicac, 
so  irrt  er,  denn  es  heis.st  bei  Plato  ausdrücklich,  von  der  7ci&a- 
vovgyixri  riyvq  gebe  es  zwei  Arten,  ro  uiv  t'repov  rh  dk  Öiy 
iioaiff  yevöiuvov.  Vielmehr  haben  wir  hier  unzweifelhaft  eine 
Spur  jener  Eintheilung  des  ganzen  Gebietes  der  Beredsamkeit, 
welche  S.  12  als  die  richtige  hiugestellt  w’urde,  auf  welche  jedoch 
die  eigentlichen  Rhetoren  leider  nicht  eingegangen^  sind. 

Begreiflicherweise  kann  es  nun  Lob-  und  Tadelreden  auf  die 
verschiedensten  Gegenstände  geben.  Denn  es  lassen  sich  lebende 
M'esen  loben,  wie  Götter,  Helden,  Menschen,  Thiere  und  leblose, 
wie  PHanzen,  Berge,  Flüsse,  Länder  und  Städte,  demnächst  auch 
Benifsarten  und  Künste,  einzelne  Tugenden,  grössere  oder  kleinere 
Zeitabschnitte,  und  in  der  That  hat  man  in  den  früheren  wie 
si)äteren  Zeiten  des  Alterthums,  von  Gorgias  bis  auf  Synesius,  ja 
noch  in  die  Byzantinische  Zeit  hinein,  alles  mogUche  wenigstens 
zu  loben  gewusst,  namentlich  Dinge,  an  denen  im  Grunde  nichts 


•)  Einige  Kbetoren  unterschieden  wieder  zwischen  beiden,  1.  1.  p 4S'i. 
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zu  loben  war*).  Daher  übertrug  man  aucli  die  oben  S.  74  erwähnte 
Eintheilung  der  genera  eausarum  auch  auf  die  epideiktische  De- 
redsanikeit.  Menander  T.  III  p.  346;  iminv,  öti  tiöv  tyy.iüftUov 
Ta  fif'v  laviv  t«  udnSa,  ra  de  äf.iffido^a,  ra  de  iraqü- 

doSa.  i'vdoSa  /rev  ra  Tiegl  ayad-tuv  diiohiyoviieveov,  oiov  ö'eoi-  Ij 
ai.’t.ov  Tivdg  uyad-oi-  (fave^nv.  üdoSa  de  tu  tctq}  datitovojv  xai 
xaxol  (fuvegov'  uftrpidoia  de  oaa  rri^  uev  evdoSä  iariv,  7Ctj  de 
adoSa,  o Iv  zolf  Jlavad-fvatxnlg  evQlaxerai  xa'i  'laoxgaroi-g  xa) 
'•/giareidov**).  tu  fiev  ycg  eativ  eVc/eme,  tu  de  tliexTu,  vrrep 
i)V  UTTokoyovVTUi.  7TaQuäo'^u  de  oiov  yi).xiduftavTO<i  rd  Toi-  Oavü- 
Tov  eyxwluov,  rj  rd  lleviag  Ilgureojg  rov  xevdg***].  Alcida- 
mas  war  ein  Schüler  des  Gorgias.  Ein  andrer  Schüler  desselben 
Mannes,  Polykrates,  schrieb  eine  Lobrede  auf  die  Mäuse,  sowie 
auf  Töpfe  und  Steinchen.  Andre  lobten  Hummeln,  Salz  und  ähn- 
lichesf)  und  dieser  Richtung  blieben  auch  die  späteren  Sophisten 
getreu.  Svnesius  bezeichnet  diese  Thätigkeit  der  Adoxographen 
mit  einem  glücklichen  Ausdruck  im  Dio  p.  316,  12  als  anovdä^eiv 
iieo'i  ra  7raiyvta.  Selbst  vom  Dio  Chrysostomus  hatte  man  ein 
Lob  der  Mücke,  des  Papageien  und  des  Haares.  Letzteres  gab 
dem  Svnesius  die  äussere  Veranlassung  zu  seinem  Lob  der  Kahl- 
heit als  Gegen.stück  dazutt).  Lucians  Lob  der  Fliege  ist  in  seiner 
Art  wirklich  ein  kleines  Meisterstück.  Auch  seine  Schrift  7teQi 
TtuQuairov  ist  nichts  als  ein  Lob  der  Schmarotzerkun-st  in  dialo- 
gischer E'orm.  Der  Sophist  Heraclides  schrieb  ein  ITdvov  lyxu>- 
fuov,  dessen  Titel  Ptolemäus  aus  Naukratis,  wie  Philostr.  v. 
s.  p.  615  berichtet,  boshaft  um  den  Anfangsbuchstaben  verkürzte. 

•)  Fronto  p.  213:  ut  qiUsque  se  benigniseii)iuin  praestahit,  iia  in  plurimus 
laiiJubit.  nec  tantum  eos,  quos  a/ii  qi<oqiie  lauitibus  ante  decoraverinl,  verum 
conqiiiret  dcos  et  homincs  a ceterorum  laudihus  rehctissimos  tbique  eigntim 
benif/nitatis  cxpnniiet.  ut  agricola  ayrum  intactwn  ei  conecrat,  laborioeue  c.s/; 
eacerdoe,  si  apud  faniim  deeertuin  et  avium  sacrificet,  relii/ioeus  est. 

••)  Der  Panathenaikus  des  Aristides  ist  eine  Lobrede  auf  die  Geschichte 
Athens;  auch  minder  löbliche  Partieen,  wie  das  Verhalten  der  Athener  gegen 
die  Melier  und  Skione  sind  wie  bei  Isokrates  im  Paneg.  100  ff  (vgl.  XII,  (53)  dariu 
erwähnt. 

•••)  So  ist  zu  lesen,  d.  h.  ein  Lob  der  Arinuth  vom  Cyuiker  Peregrinus 
Proteus.  Gewöhnlich  q rd  rijg  Ilevitcf  ij  tov  llgtuTewi  rnv  xvvog.  Aber 
q TOV  fehlt  in  der  besten  Pariser  Handschrift. 

t)  Arist.  Rhet.  II,  24.  Alexander  T.  III  p.  3.  Isocr.  Hel.  12.  Plat. 
Symp.  p.  177  C.  Vgl.  Voss.  Conini.  rhet.  I,  38  ff.  p.  102  ft'.  Cresoll.  Theatr. 
Khet.  111,  9 p.  103  ff.  tGronov.  Tlies.  T.  X.) 

tt)  Vgl.  meine  Schrift  Uber  Syuesius,  Berlin  1369.  S.  154  ff. 
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Wir  erstaunen  bei  derartigen  Productionen  des  Alterthums  über 
den  lieichthuni  der  Invention  bei  so  sterilen  Stoffen,  aber  schon 
Isokrates,  der  die  ganze  Richtung  in  der  Einleitung  zum  Lobe 
der  Helena  (or.  X,  13)  scharf  tadelt,  bemerkt  mit  Recht;  x«i  nrrpt 
fuv  Ttov  öuiav  Ixövxiiiv  atcüviov  ivQtfv  a firjdtig  viQÖxtQov  tiQtjxt, 
7tfQi  öe  thv  fpavkiüv  xai  raneivwv  oxi  av  r/g  xvxj]  (pd-ey^ä/jevog 
cirav  'idiov  iaxtv.  Vgl.  or.  XII,  36. 

Einen  Versuch,  diese  Art  der  Litteratur  auch  auf  Römischem 
Boden  einzubürgern,  machte  der  Redner  Fronto,  welcher  laiules 
fumi  et  pulveris,  sowie  laudes  neglegentiae  schrieb,  und  in  der 
Einleitung  zu  ersterem  Machwerk  p.  211  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  in  Römischer  Sprache  noch  keine  nennenswerthe  derartige 
Arbeit  existire,  ausser  was  die  Dichter  in  den  Komödien  oder 
Atellanen  gelegentlich  berührt  hätten.  Dass  uns  seine  Ausarbeitungen 
selbst  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  gegangen  sind,  dürfen 
wir  immerhin  als  ein  Glück  betrachten.  Seine  Einleitung  ist  aber 
wegen  ihrer  theoretischen  Bemerkungen  nicht  ganz  unwichtig. 
Denn  er  schreibt:  qui  se  i»  eiusmodi  rebus  scribendis  exercebit,  cre- 
bras  nententias  conquirct,  easque  daise  collocabit,  et  subtiliter  comuiigct 
»eque  verba  nmlta  geminata  (auf)  supervacanea  inferciet:  tum  omticm 
saitentiam  breviter  et  scite  cmcludet.  aliter  in  orationibus  itulicianis 
— sctZ  contra  istic  laborandttm,  ut  ne  quid  inconännum  vel  hitdaa» 
relinquatur , quin  omnia  ut  in  tenui  vestc  oris  detexta  «t  revimentk 
sint  cincta.  postremo,  ut  mvissimos  in  epigrammatis  versus  habere 
oportet  aliquid  luminis,  sententia  clavi  ediqua  vel  fibula  terminanda 
cst.  in  priniis  autetn  sectanda  est  suavitas.  namqiie  hoc  genus  ora- 
tinnis  non  cajntis  defendendi  nee  suadcndac  legis  nec  excrcitus  ad- 
hortandi  nec  inflammandae  contionis  scribitur,  sed  facetiarum  ct  ro- 
hiptutis.  Ubique  rero  nt  de  re  ampla  et  magnifica  loquenduw,  j)ar- 
cacque  res  magnis  adsimulandae  comparandaeque.  sununa  denique 
in  hoc  gcncrc  orationis  virtus  cst  adseveratio.  fabulac  dcutn  vcl 
heroum  tempestive  inserendac,  item  versus  congnwntes  et  qiroverbia 
acconiodata  ct  non  inficcte  confeta  mendacia,  dum  id  tnendacium 
argumento  aliquo  Icpido  iuvetur.  Cum  primis  autem  difficile  est  argu- 
menta ita  disponere,  ut  sit  ordo  eorum  rite  conexus.  quod  illc  Flato 
Lysiam  culpat  in  Pluicdro,  sententiarum  ordinem  ab  eo  ita  tenur>' 
permixtum,  ut  sine  ullo  detrimento  jrrima  in  novissimum  loatm  trans- 
ferantur  ct  norissima  in  primum,  enm  eulpam  ita  da  itnbimus,  si  dinsa 
grneratim  argumaita  neefemus,  non  sparsa  nec  sine  discrimine  agge- 
rata,  ut  ca  quac  per  saturam  feruntur,  sed  ut  prureedens  sententia 
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in  sequeufem  lacimam  aliquam  porrigat  ei  oram  praetendat;  iihi 
prior  sit  finit a sentmfiay  inde  nt  scquens  ordininr\  ita  enim  transgredi 
potins  videhimur  quam  transilirc.  Darauf  folgten  noch  speciellc 
Angaben  über  die  anzuwendende  Stilart,  von  denen  jedoch  nichts 
zusammenhängendes  erhalten  ist.  Bei  alledem  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  die  Adoxographie  immer  nur  einen  Bruchtheil  der 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  epideiktischen  Beredsamkeit  aus- 
machte.  üeberwigend  war  schon  in  alter  Zeit  das  Lob  von  Göttern 
und  Menschen  — von  Lamachus  demMyrinäer,  einem  Zeitgenossen 
des  Demosthenes,  gab  es  ein  ly-Mouiov  !AXe^dvÖQov  xal  Wi/uTtTtov 
rwv  (iaoiXüovj  Plut.  Dem.  9,  — demnächst  von  Ländern  und 
Städten. 

Was  nun  die  Auffindung  des  Stoffes  für  Lobreden  anlangt, 
so  kömmt  es  hier  darauf  an,  so  viel  als  möglich  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  von  denen  aus  man  den  betreffenden  Gegenstand 
loben  kann,  am  ausführlichsten  aber  gerade  den  Punkt  zu  behan- 
deln, welcher  der  Natur  der  jedesmaligen  Aufgabe  nach  der  eigen- 
thümlichste  und  wichtigste  ist  So  lehren  auch  die  Progymnasma- 
fiker  m dem  Abschnitt  über  lyxwpiov  und  ipoyog.  Jede  Lobrede 
ist  mit  einer  Einleitung  zu  eröffnen.  Denn  das  Verfahren  des 
Gorgias,  welcher  nach  Arist.  Rhet  III,  14  eine  Lobrede  auf  die 
Eleer  unmittelbar  mit  den  Worfen  ^Hlig  7t6),ig  eiöaltuov  anfing, 
stand  ganz  vereinzelt  da.  Diese  Einleitung  war  anfänglich  den 
Prooemien  der  Gerichtsreden  und  Suasorien  entsprechend.  Daher 
sagt  Isocr.  or.  IV,  12:  roig  jnev  yag  alkovg  iv  roig  Ttgooigioig 
ngij  xaraTtgavvovTag  Tovg  axgoazdgy  xal  Ttgofpceai^ouivovg  V7chg 
Tuiy  iiekkovTwv  gq&tjaeo&ar  xal  ksyovrag  zovg  plv  wg  vtto- 
yviov  yiyovhv  avrolg  i]  7cagaox€vqy  rovg  lug  yaXeTtov  kativ 
l’aovg  roig  ),6yovg  rdt  geyiO^et  nov  sgyeov’^  e^evgelv  — und  er 
selbst  hat  derartige  Prooemien  in  seinen  loyoi  7xgoTgü7txixoi  nicht 
verschmäht.  Aber  bald  bewegte  man  sich  in  ihnen  freier.  Daher 
sagt  Arist.  Rhet.  III,  14  ausdrücklich,  man  könne  ohne  weiteres 
anbringen,  was  einem  gerade  in  den  Sinn  komme,  und  es  dann 
durch  irgend  eine  Wendung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  in 
Verbindung  bringen,  und  verweist  deshalb  auf  das  Exordium  der 
Helena  des  Isokrates,  welches  von  den  eristischen  Philosophen  und 
Sophisten  seinen  Ausgang  nimmt.  So  wird  im  Panegyrikus  des 
Isokrates  das  exordium  von  einer  Nebenfrage  aus  genommen,  von 
der  Klage,  dass  man  den  Vorzügen  des  Körpers  mehr  Ehre  als 
denen  des  Geistes  erweise,  und  die  gewöhnliche  Art  der  Prooemien 
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mit  Bewusstsein  ausdrücklich  veischmälit.  Gorgias  ging  in  seinem 
lierühmten  Olyinpicus  von  einein  Lobe  derjenigen  aus,  die  zuerst 
solche  Zusammenkünfte  eingesetzt  hatten,  Quint.  III,  8,  9 Ojuoa 
sfciäus  i'idelicct  C.  SaUustim  in  bello  lugnrthhio  et  Catilinac  >M 
ad  historiam  pertincntibus  principiis  orsus  est).  Ein  specielles  Pm- 
oeiiüum  zu  einer  Lobrede  zu  finden,  d.  h.  ein  solches,  das  nur  auf 
das  vorliegende,  nicht  auch  auf  andre  Themen  passt,  ist  nicht 
leicht.  Darauf  macht  der  Scholiast  zu  Aphthon.  bei  Walz  ßh. 
T.  11.  S.  42  aufmerksam.  Man  könne  indes  auch  specielle  Prf>- 
oemien  auftinden,  ciiav  üantQ  i'nraxtttvitg  nqhg  tbv  ).6yov  Ig- 
XÖutvoi  (paivojued-a  i/  avyyevi^  rtuwyTeg,  Pj  üueißopevoi  (fl't.ov, 
Trug  avxov  tov  /.a)Mv  7Tgoy.a).nt  ittvot.  Von  einer  narratio  kann 
beim  köyog  hiiöei/.xiyjig  selbstverständlich  keine  Rede  sein,  doch 
lässt  sich  in  der  Lobrede  auf  eine  Person  nach  der  Einleitung  irgend 
eine  That  derselben  austührlich  hervorheben,  Cornif.UI,  7,  13.  Pro- 
positio  und  partitio,  in  der  wir  angeben,  was  wir  loben  oder  tadeln 
wollen,  lässt  sich  anwenden.  Zu  beachten  ist  MamerL  paneg.  c.  t 
Der  Redner  zählt  in  Frageform  auf,  wovon  er  alles  sprechen  könnte, 
vom  Vaterland,  Geschlecht,  den  Thaten.  Aber  um  alles  dies  aus- 
zuführen, fehlt  es  an  Zeit,  der  Redner  wird  sich  daher  auf  folgenden 
Hauptpunkt  beschränken.  Aehnlich  im  Genethl.  c.  5,  wo  die  Figur 
der  praeteritio  mit  der  sehr  gescliickten  Wendung  beschlossen  wird: 
tm  am  mihi  ptroiwno  dicendi  legem,  ut  cum  omiiia  ridcar  silere,  quw’ 
summa  sunt,  ostendam  tarnen  inesse  laudihus  vcstris  alia  maiora.  — 
Einen  Beweis  aber  verlangt  man  beim  Lobe,  guac  negotiis  ndhihdur, 
Quint.  HI,  7,  4.  Auch  das  rein  epideiktische  I.ob  hat  mitunter 
eine  Art  von  Beweis,  wenn  die  Handlungen,  die  wir  angeben,  un- 
glaubhaft sind,  oder  wenn  ein  andrer  Urheber  der  That  ist,  so 
dass  man  also  diesem  erst  die  Ehre  nehmen  muss,  um  sie  dem 
Helden  zu  geben,  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  156.  Quintilian  führt 
als  Beispiel  an:  tU  qui  Bomulum  Martis  ßlium  educatumque  a hqst 
dicat,  itv  argumentum  coelcstis  ortus  utatur  his,  quod  abiertus 
proflucntcm  non  potuerit  cxtingui,  quod  oinnia  sic  egcrit,  ut  geiutuM 
praeside  bdlorum  dco  incrcdibilc  non  cssset,  quod  ipsum  quoqiic  codo 
reccptum  tcmjwris  eius  homines  non  dubitucerint.  Dies  würde 
also  eine  ■/.araa/.einj  sein.  Vgl.  Isokr.  Busir.  30  ff.  Maniert 
paneg.  c.  1.  Eine  Widerlegung  kann  nur  insofern  Vorkommen, 
als  man  das  döo^ov  oder  äpfidogov  durch  seine  Beschönigung 
zum  Lobe  verwandelt,  z.  B.  wenn  ein  Lobredner  des  Hercules 
seinen  Dienst  bei  der  Königin  Omphale  in  Weiberkleidern  und 
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mit  dem  Spinnrocken  zu  entschuldigen  sucht.  Sopater  Proleg. 
-\rist.  Panath.  T.  III  p.  743  ed  Dind.:  lav  (liv  ovv  'ivöoia  xt-ikm- 
tifv  Ttoii^aui  TU  xaru  (fvaiv  ufuftdo^a,  roze  dei  za  niv  fifiokoyov- 
ftiva  üya&u  avvaiiiiv  zot  koyio,  za  dt  ueau  öevAvivai  6iu  zi^c 
fuzaytcgiatiog  'tvdoSa,  zu  di  dtu,io/.r^g  y.ai  xazrjoQiag  tyofitva  eig 
i:catvov  fitrcniikevui  zuig  kiaeaiv,  'iva  d a/.ojrdg  :cavzay6lktv  i]/iiv 
uvir-zai,  zb  xazaaxtväaat  diokov  zijV  v/cöO^taiv  evdogov  und  p.  752: 
zu  üfKfido^a  züv  iyxiü^ttwv,  lav  äxQißüig  ivdo^a  xazaaxtvüaut 
i^ikiüfitv,  IS  uvTiikianag  kaßövztg  zu  doxoivza  diaßoki'g  ligia  tlg 
lyxoniiu  fttzaz/&tftev,  iva  zektiojg  b knyog  tvdoiog  ylvzjzai.  Doch 
darf  das  Enkomium  nicht  zur  eigentlichen  Vertheidigung  werden, 
worauf  Isocr.  or.  X,  14  aufmerksam  macht  Er  selbst  widerlegt 
in  dieser  Kede  §.  45  ff.  die  Tadler  des  Paris,  vgl.  ferner  Bus.  36. 
Was  endlich  den  Schluss  anbelangt,  so  bemerkt  ilerselbe  Isokrates 
or.  XII,  266,  dass  eine  eigentliche  uvaxeqakaUoaig  für  die  epideik- 
tischen Heden  ungeeignet  sei. 

Für  die  tractatio  der  epideiktischen  Kede  wird  es  in  der 
Hauptsache  immer  darauf  ankommen,  die  Gegenstände  zu  ampli- 
ficiren  und  auszuschmücken.  Schon  Isokrates  or.  XI,  4 hatte 
gesagt:  ätl  zo'vg  ftiv  ev  ktyetv  zivag  ßovko/iitvovg  7tktiot  zwv 
v;cu()yuvzMV  avioig  ayad-üiv  zu  zcQoaovza  üjcotpaivnv,  zovg  di 
xuztjyoQovvzug  zuvavzla  zoiizwv  jroieiv.  In  roherer  Form  drückten 
Tisias  und  Gorgias  nach  Plat  Phaedr.  p.  267  B.  dies  aus:  zu 
diuxQit  fteyäku  xui  za  iityüka  Ofuxgu  (paivtaikai  icoitiv.  Doch 
siigt  auch  Isokrates  selbst  or.  IV,  8 es  sei  durch  die  Redekunst 
möglich  TttQi  zibv  aizwv  n:okka%iäg  i^tiytjaaoHa/  xal  zä  zt  fttyctka 
ru/ctiva  rzonjaai  xa'i  zolg  /.uxgolg  piiyed-og  TttgiO-eivui,  xa'i  zu  zt 
:ra).ata  xaivöjg  dttk-!ktlv  xal  ntgl  zwv  vtwazl  ytytvtjftivwv  ugyaiwg 
tirtlv.  Scharf  und  bestimmt  Arist  Rhet  I,  9 p.  38:  okwg  di 
zwv  xoivwv  tldwv  uTtaai  zolg  köyoig  ij  fiiv  aSg/jOtg  tTZizr^dtto- 
zihr^  zolg  iTZidtixzcxoig'  zag  yag  zcgä^eig  vftokoyov^tlvag  kaußa- 
vovatv,  wazs  kouebv  uiytii-og  rctgid'tivai  xal  xäkkog.  Vgl.  II,  18  g.  E. 
Daraus  ergiebt  sich  denn,  dass  mangelnde  oder  schlechte  Eigen- 
schaften des  zu  lobenden  Gegenstandes  nur  ganz  kurz  zu  berühren, 
womöglich  ganz  wegzulassen  sind.  Denn  wer  eine  Lobrede  eines 
Gegenstandes  oder  einer  Person  .schreibt,  will  ilure  Vorzüge  in  ein 
heiles  Licht  setzen,  keineswegs  eine  unparteiische  Charakteristik 
derselben  geben.  Vgl.  Dionys,  ep.  ad.  Pomp.  T.  VI  p.  25*).  Schob 

*j  Der  Text  des  Diouys  ist  aber  an  dieser  Stelle  verdorben,  und  durch 
eine  arge  Lücke  entstellt. 
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Arist,  p.  174,  16  p.  286  und  Sopater  1.  1.  p.  743,  dci-  auf  diesen 
Punkt  sehr  gründlich  eingeht.  Die  Beschönigung  schlechter  Hand- 
lungen einer  zu  lobenden  Person  mit  dem  Nachweis,  dass  auch 
andre  sich  dieselbe  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  ist  natür- 
lich ungenügend,  Isocr.  XI,  45.  Das  Streben  nach  Amplificatiou 
und  Schöninalerei  muss  sich  unter  Umständen  auch  auf  die  Wahl 
der  Ausdrücke  erstrecken.  Quint  III,  7,  25  citirt  dafür  Aristoteles. 
Da  zwischen  Tugenden  und  Lastern  eine  gewisse  Nachbarschaft 
bestehe,  so  solle  der  Lobredner  beschönigende,  venvandte  Ausdrücke 
gebrauchen,  also  den  Verwegenen  tapfer,  den  Verschwender  frei- 
gebig, den  Geizigen  sparsam  nennen  und  umgekelirt  Jedenfalls 
hatte  Quintilian  Rhet  I,  9 p.  36  vor  Augen:  XriTxxiov  de  xcä 
tu  aivfyyvg  rotg  vnägxovaiv  lög  zai~ra  ovta  v.u\  tcQO^  ttrairoy 
y.ai  TTQO^  xpöyov,  oJov  rov  elXaßij  xlwyqov  y.at  hrlßovXov  y.ai  ror 
rßAiXiov  xQrjarhv  rj  rov  äväXytjTov  Trgäov,  y.ai  ey.aOTOV  d‘  ix  rütv 
^raqaxokoviXnvvTi'tv  dei  x.azu  ro  ßi’XTiatov,  oinv  tov  OQylXov  xai 
rhv  fiavixov  u^tXolv  xai  rov  av&dörj  fi£ya'/.0!CQeTcij  xai  ae^ivov. 
y.ai  Toig  iv  raig  VTceQßnXatg  utg  Iv  zalg  dgeraig  ovrag,  oiov  t»v 
iXgaalv  dvögelov  xai  xov  uatoTov  iXfviXtQiov  dö^ei  re  yuQ  rolg 
itoXXnig,  y.ai  uua  Tragakoyiauxov  ix  rrjg  atriag.  el  yciQ  oh  ii\ 
uvdyx.t]  y.ivdvvevxixog,  tcoX/j'j  (.läkkov  dv  ödgeiev  mtov  xaXdv,  xai 
ei  itQoexxixog  xoig  xvxoiai,  xai  xalg  (piXoig'  vneQßo/.ij  yaQ  dpext'g 
x'o  trävxug  ev  notelv*).  Demnach  sagt  Aristoteles  der  epideiktische 
Redner  müsse  seinen  Stoff  nicht  blos  aus  dem  wirklich  lobens- 
oder  tadelnswerthen  entnehmen,  sondern  auch  aus  dem,  was  dem 
wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben,  eine 
Vorschrift,  die  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  keineswegs  blos  auf 
den  Ausdruck  erstreckt.  Quintilian  knüpft  an  seine  Mittheilung, 
die  er  wohl  aus  Cornelius  Celsus  geschöpft  hatte,  die  Bemerkung: 
quod  qitidem  omtor,  id  cst  vir  bonus,  tiwiquam  faciei,  tiisi  forte  coni- 
mimi  uiilitate  ducetur.  Aber  diese  communis  utilitas  wird  für  ihn 
sehr  oft  massgebend  sein:  die  rhetorische  Praxis  wird  eines  solchen 
Verfahrens  nie  entrathen  können. 


•)  Ein  auffallender  Beleg  dafür,  dass  es  Quintilian  nicht  der  Mühe  für 
werth  hielt,  vorgefandene  Citate  durch  Autopsie  zu  verificiren.  So  wenig  wie 
Cicero,  so  wenig  hat  auch  Quintilian  die  Rhetorik  des  Aristoteles  sorgfältig 
gelesen  und  wirklich  benutzt. 
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§•  34. 

Die  Toplk  der  epideiktischcn  Reile  und  ihrer  einzelnen  Arten. 

In  der  Amplification  der  Eigenschaften  und  Peristasen  des  zu 
lobenden  oder  zu  tadelnden  Gegenstandes  besteht  also  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  epideiktischen  Rede.  Da  nun  der  Gegenstand 
mit  seinen  Eigenschaften  und  besonderen  Beziehungen  jedesmal 
ein  gegebener  ist,  so  braucht  der  Redner  blos  eine  Einsicht  in 
das,  was  an  einer  Sache  lobenswerth  ist,  oder  dafür  gehalten  wird, 
oder  endlich  dafür  ausgegeben  werden  kann.  Das  ist  aber  ein 
ganz  unermessliches  Feld.  Jane  specielle  Topik  lässt  sich  daher 
für  die  epideiktische  Beredsamkeit  eigentlich  nicht  aufstellen.  Das 
was  die  Rhetoren  in  dieser  Hinsicht  geben,  ist  mehr  eine  Beschrei- 
bung der  Art,  wie  der  epideiktische  Redner  verfährt,  ohne  Angabe 
der  eigentlichen  Gründe  dieses  Verfahrens,  als  eine  Aufzählung 
bestimmter  Kategorien.  Daher  kömmt  es  auch,  dass  die  Rhetoren 
bei  ihren  Darstellungen  die  Regeln  für  die  Auffindung  des  Stoffes 
mit  denen  für  die  Anordnung  desselben  meist  verbinden.  .Aus- 
gegangen wird  dabei  stets  tvon  der  Lobrede.  Die  für  sie  aufge- 
stellten Gesichtspunkte  in  ihrer  Umkehrung  geben  den  Stoff  zur 
Tadelredc. 

Anaximenes  und  Aristoteles  behandeln  blos  die  Lobrede  auf 
Menschen.  Desgleichen  Cornificius  und  Cicero.  Lobreden  auf 
andere  Gegenstände,  die  dem  Aristoteles  natürlich  schon  bekannt 
waren,  aber  von  ihm  weiter  nicht  berücksichtigt  werden, 
ziehen  erst  die  späteren  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  Dionys 
von  Halikarnas,  Quintilian,  am  ausführlichsten  Menander  in  der 
Schrift  jrep/  Imöfi/.TiyAüv,  die  aber  nur  in  abgekürzter  Gestalt 
auf  uns  gekommen  ist.  Inniges  geben  ausserdem  die  Progymna- 
smatiker  in  den  Abschnitten  über  ly/.wiuov  und  ilmyog,  sowie  Em- 
porius  de  demonstrativa  materia  p.  567  ff.  — Nach  Anaximenes 
c.  3 p.  186  hat  es  die  Lobrede  zu  thun  mit  den  rühmlichen  Be- 
strebungen, Reden  und  Thaten  der  betreffenden  Menschen,  und 
zwar  so,  dass  .sie  die  vorhandenen  amplificirt,  die  nicht  vorhan- 
denen ihnen  beizulegen  sucht,  die  Tadelrede  umgekehrt  mit  der 
Verminderung  des  rühmlichen,  und  Amplification  des  unrühmlichen: 
ioTiv  lyy.iuf.uaarr/.ov  tläog  jtQnai^iatiüV  y.ai  ngä^eiov  y.a'i  ?.6y(ov 
irdö^iüv  avSi^aig  y.ai  nQoaövTiov  ai  voiy.eiwaig,  xluy.Tiy.ov  6f  ro 
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ivavxiov  toixu),  ii'iv  fiiv  ii'döiiuv  Tusteivwat^,  xojv  de  adö^uj* 
uv^r^aig.  Was  die  avvotxtuoaii^  riZv  jcQoaövxiov  anbetrifft,  so 
ist  damit  die  bereits  citirte  Stelle  aus  Isocr.  or.  XI,  4,  und  die 
ähnliche  im  I’anath.  123,  sowie  Plat.  Menex  p.  235  zu  vergleichen. 
Rühmlich  ist  nach  Anaximenes  aber  alles,  was  sich  unter  die  xe- 
Ätxu  xiffuKaia  befassen  lässt,  denn  er  sagt:  hcaivexa  fiev  ovv  tau 
n^üyfxuxu  xu  öixaia  xai  xa  v6fuj.ia  xal  xa  av^Kpiqovxa  xat  xd 
xa/,d  xai  xd  qäia  xai  xu  Q<föia  jcQux-i^qvau  Nun  müsse  der 
Lobreduer  zeigen,  dass  derartiges  rühmliche  der  betreffenden  Person 
oder  ihren  Thaten  zukomme;  der  Person,  indem  sie  es  entweder 
selbst  gethan,  oder  veranlasst  hat;  den  Thaten,  indem  das  rühm- 
liche entweder  aus  ihnen  folgte,  oder  ihretwegen  geschah,  oder 
nicht  ohne  dieselben  zu  Stande  kam*).  Dabei  hat  er  überall  zu 
ampliticiren.  Das  specielle  Verfahren  wird  c.  35  berührt.  Man 
solle  die  ausserhalb  der  Tugend  gelegenen  Güter  von  den  auf  der 
Tugend  beruhenden  trennen.  Zu  ersteren  gehören  edle  Geburt, 
Sfilrke,  Schönheit,  Reichthum;  die  Tugend  zerfallt  in  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  j-ülimliche  Bestrebungen.  Das  Tugend- 
hafte wird  mit  Recht  gelobt,  das  erstere  dagegen  eigentlich  nur 
gepriesen,  doch  lä.sst  es  sich  unvermerkt  auf  gleiche  Stufe  mit  dem 
wirklich  lobenswerthen  stellen.  Demgemäss  bringt  man  nach  dem 
Prooemium  zuvörderst  die  Genealogie  des  betreffenden  an,  d.  h. 
das  Lob  seiner  Vorfahren  und  Eltern  mit  kurzer  Berührung  seiner 
Erziehung  und  Jugend.  Dann  aber  sein  eigentliches  Lob,  bezüg- 
lich dessen,  was  er  im  Jünglingsalter,  und  dessen  was  er  als  Mann 
gethan  hat  Demnach  wird  also  die  Lobrede  nach  der  Zeitfolge 
der  Begebenheiten  zu  ordnen,  sein  und  in  der  That  war  dies  gewöhn- 
lich der  Fall.  Daher  disponirt  Plato;  im  Menexenus  p.  237  A: 
xljv  tvytveiuv  ovv  uqüixov  avxwv  iyxtüfuaCw^tv,  ötvxeQov  de  xqo- 
(f  qv  xt  xai  Ttaiötiuv,  hcl  ök  xovxoig  xqv  xüv  tgyaiv  /cgä^iv  erti- 
ötiSiofuv,  tug  xu/.qv  xal  u^iav  xovxiov  aTteipqvavxo.  Ganz  ebenso 
der  Verfasser  des  Demosthenischen  Epitaphius  p.  152  C:  intidij 
öi  xai  yiytvqalt^ai  xaMüg  xai  fxe/caidtva&ai  aioq'gövwg  xai  ße{{n<y 
xtvaifftloxiuiug  avfißeßqxev  avxolg,  eSwv  eixoxiog  qaav  arcovdaioi, 
alaxvvoi/iqv  uv  t’i  xt  xovxiov  ipaveiqv  TtagakiTiit  v.  Und  endlich, 
um  ein  Beispiel  aus  ganz  später  Zeit  anzuführen,  Julian  in  Con- 
Slanf.  p.  4 C.:  xig  ovv  uv  qftiv  uQxq  xai  xd^ig  xov  koyov  yivono 


•)  Ich  scblicBsc  mich  gpengcls  Auffassung  und  Interpretation  dieser  gan- 
zen Stelle  an.  S.  dessen  t'ommentar  S.  UI. 
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xaAA<ffir^;  ^ Sr^kov  utg  rj  Tiüy  iTQoyoKov  uQexi],  di  i;V  aoi 

xai  TO  TOiovTfi)  ytvia&ai.  zpof/^^s’  oiftat,  xal  naidiiac 
:iQoar^x(i  f.ivr^ad-T]vai,  r^nfQ  aoi  tb  7t).tiarov  eii;  ti]v  hraQXOvaav 
agerrv  avvtiar^viyxa\o‘  l(p  aicaai  de  iüa7teQ  yvwQiauaia 

TÜv  t!}^  uQfTÜv  r«t.‘  rrga^eig  6i(’/.^elv.  Wenn  er  dann 

fortfahrt;  xai  tf'Äoc  ImTiiHvtu  ti'j  /.byio  r«^'  t^etg  dr^Xiöaai,  od-ev 
h^fuuftevog  Ta  xäkXtaia  tüv  egyiuv  i'dQaaag  xal  Ißovi.tvaii}.  tov- 
Tov  yaq  olf-iai  xal  tü>v  uü.iov  7Tuvtu)V  Sioiaeiv  tov  Xbyov.  ol  (liv 
yoQ  eTcl  T(Zv  Tr^d^etov  'iaxavTat,  U7ioxQi.v  olbfttvoi  7TQog  ti^v  tc- 
Xeiav  ebtf'rjiiav  to  Torrwv  fivr^ad-r^vai.  eydo  de  olfiai  deiv  7ceql 
TÜßV  dgerüiv  tov  TiXeiatov  ).6yov  noir^aaaiXat , dq>‘  ujv  ogfiioftevog 
hti  ToaovTOV  tüv  xaTOQtXoi^iujiov  r^X&eg.  tu  utv  yag  rcXetOTa 
TÜv  eqyiov,  ayedov  de  xal  TtävTa,  Ti'xtj  'xal  doqvfföqoi  xal  axqa- 
TMTwv  (faXayyeg  xal  läSeig  hc7ceiüv  xal  7ce'Ciöv  OLyxaToq&ovai' 
Ta  de  Tt^g  ägexijg  egya  fiovov  xi  laxt  xov  dqdaavTog  xai  o ex. 
TOVTWV  i'TTatvog  ä/.r^O'i)g  xad-eariüg,  'idiog  laxt  xov  xexxr^ftevov  — 
so  werden  wir  auch  hierfür  alsbald  die  theoretische  Vorschrift 
finden. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  Gesichtspunkte  des  Lobes  sich 
nicht  bei  jedem  Gegenstände  glcichmässig  anwenden  lassen,  so 
musste  die  Theorie  auch  auf  diesen  Umstand  Rücksicht  nehmen 
und  Winke  an  die  Hand  geben,  was  man  alsdann  zu  thun  habe. 
Dies  thut  Anaxiraenes  gleich  in  Betreff  der  Genealogie.  Sind  edle 
Vorfahren  vorhanden,  ilann  muss  mau  sie  alle  der  Reihe  nach  bis  auf 
den  zu  lobenden  herab  aufzählen,  und  in  der  Kürze  bei  jedem 
das  Rühmliche  angeben.  Sind  aber  blos  die  ersten  edel,  während 
die  andern  nichts  nennenswerthes  vollbracht  haben,  so  zählt  man 
in  dieser  Weise  blos  jene  auf,  übergeht  dagegen  diese,  wofür  man 
als  Grund  angiebt,  bei  der  Menge  der  Vorfahren  wolle  man  nicht 
weitläufig  werden,  auch  sei  es  allgemein  bekannt,  dass  die  Nach- 
kommen edler  Vorfahren  diesen  auch  ähnlich  sind.  Sind  dagegen 
die  früheren  Vorfiihren  schlecht,  aber  die  späteren  edel,  so  werden 
diese  blos  namhaft  gemacht,  mit  dem  Bemerken,  es  würde  zu  weit- 
läufig sein  auch  über  jene  zu  sprechen,  man  \volle  blos  zeigen, 
dass  die  nächsten  Vei wandten  gut  seien,  es  sei  ja  klar,  dass  diese 
von  edlen  Vorfahren  abstammen  müssten.  Kann  man  aber  von 
Seite  der  Vorfahren  überhaupt  nichts  rühmliches  Vorbringen,  so 
sagt  man,  er  selbst  sei  edel,  indem  man  hinzufügt,  dass  jeder,  der 
eine  treflfliche  Anlage  zur  Tugend  habe,  eben  damit  auch  edel  ge- 
boren sei.  Auch  tadelt  man  die  andern  Redner,  welche  die  Vor- 

Volkmann  Rhetorik  der  Urieeben  u&d  KOnier.  IS 
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faliren  ihrer  Hehlen  loben,  denn  schon  oft  seien  die  Xachkoinmen 
berühmter  Vorfahren  aus  der  Art  geschlafien,  oder  man  sagt,  es 
sei  jetzt  die  Aufgabe  diesen  und  nicht  seine  Vorfahren  zu  loben. 

Dem  Aristoteles  liegt  das  lilog  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit, wie  bereits  gesagt,  im  y.a)j)v.  Schön  oder  edel  ist  ihm  aber 
alles,  was  als  etwas  an  sich  zu  erstrebendes  lobenswerth  ist,  oder 
was  als  gut  eben  deshalb  auch  angenehm  ist.  Vor  allem  also  die 
Tugend  mit  ihren  Arten,  als  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit, Grossartigkeit  des  Lebens  und  Hochherzigkeit  der  Gc.sinnuug, 
Freigebigkeit,  Sanftmuth,  Verständigkeit,  Weisheit.  Schön  ist 
ferner  alles  dasjenige,  was  die  Tugend  hervorbringt,  sowie  das 
was  aus  der  Tugend  entsteht,  also  die  Merkmale  und  Werke  der 
Tugend.  Ferner  alle.s,  dessen  Lohn  die  Ehre  ist,  was  mehr  Ehre 
als  Geld  einbringt,  überhaupt  alle  Thaten  der  Uneigennützigkeit, 
der  selbstlosen  Hingabe  an  fremde  Interessen,  der  Aufopferung 
für  andere.  Alles  Schöne  aber,  was  an  einer  Person  gelobt  wird, 
muss  als  Ergebniss  einer  beabsichtigten  Handlung  und  somit  als 
Ausfluss  einer  edlen  Gesinnung  hingestellt  werden.  Dass  nach 
Aristoteles  der  Lobredner  auch  das  ins  Auge  zu  fassen  hat,  was 
dem  wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben 
muss,  ist  schon  erwähnt.  Wenn  er  ferner  sagt,  die  lobende  und 
berathende  Beredsamkeit  hätten  eine  gemeinsame  Art  {y.mvov  eidoi), 
was  man  nämlich  beim  Rathen  als  Lehre  aufstellt,  das  werde  in 
andrer  Form  ausgedrückt  zum  Lobe  und  umgekehrt  — z.  B.  die 
Lehre,  man  darf  nicht  stolz  sein  auf  das,  was  man  dem  Glücke 
verdankt,  sondern  auf  das,  was  man  durch  sich  selbst  ist,  wird 
mit  geringer  Veränderung  der  Form:  er  war  nicht  stolz  u.  s.  w. 
zum  Lobspruch:  so  würde  dies  auf  die  Verwandschaft  des  Nütz- 
lichen mit  dem  Schönen  und  im  weiteren  auf  die  Verwendbarkeit 
sämmtlicher  lelixa  /.t(pülaia  auch  bei  der  epideiktischen  Bered- 
.“amkeit  hinauskoinmen.  Schliesslich  stellt  Aristoteles  noch  einige 
Amplificationstopen  auf,  über  die  Eintheilung  und  Anordnung  der 
einzelnen  Punkte  schweigt  er  dagegen. 

Aus  den  späteren  Rhetoren  ist  zu  dem  gesagten  nicht  viel 
hinzuzufügen.  Wenn  wir  bei  Emporius  p.567  lesen:  kimiatur  aitiem 
(tliquis  aut  repreheuditur  ex  his  (juae  smit  autc  ipsuui,  quac  in  iqm. 
quaeque  post  ipsioti.  ante  iqisum,  ui  genas  et  patria  et  pareiUes  et 
propinqai:  in  i2m  ut  nomen,  nt  cducatio,  at  institaiio,  ut  cot'poris 
species,  ut  ordo  faetorum:  ]>ost  eum,  tä  ii)se  e.dlas  i'itae,  ut  euisti- 
matio  niortuuni  consccuta,  so  liegt  bei  dieser  Eintheilung  eine  Analogie 


Digitized  by  Googic 


275 


zu  den  Stoischen  Topen  bei  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  ante 
rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem  auf  der  Hand,  daher  man  sie 
wohl  auf  Stoischen  Vorgang  wird  zurückführeu  dürfen.  Auch 
Quint  III,  7,  10  kennt  diese  Eintlieilung  nach  der  Zeit:  laus  ho- 
miuum  primum  lUviditUr  in  tcmpora,  quodquc  ante  cos  fnit  quoque 
ipst  rixerunt,  in  his  autem,  qui  fato  sunt  functi,  etium  quod  est  in- 
seciUinn.  Zur  Zeit  ante  Imninem  wird  Vaterland,  Eltern  und  Vor- 
fahren gerechnet,  aber  auch  Orakeisprüche  oder  Augurien,  welche 
die  dereinstige  Berühmtheit  des  Helden  anzeigen.  Das  Lob  des 
Menschen  selbst  soll  eingetheilt  werden  in  das  Lob  seines  Kör- 
pers, seines  Geistes,  und  der  äusseren  Dinge.  Es  ist  dies 
die  Eintlieilung  der  persönlichen  Güter,  welche  .AristRhet.  I,5p.  20 
aufstellt  Sie  findet  sich  auch  bei  Comif.  III,  G,  10.  7,  13.  Cic. 
de  inv.  II,  59,  177.  Die  Güter  der  Seele  sind  die  Tugenden. 
Sie  sind  die  Quelle  alles  wahren  Lobes.  Das  Loh  des  Körpers 
dagegen,  seiner  Gesundheit,  Schönheit,  Stärke,  Grösse,  Gewandheit, 
Anmuth  — und  der  äusseren  Dinge,  als  Adel  der  Herkunft,  Freunde, 
Besitz,  .Macht  und  Ehre  — ist  das  minder  wichtige.  Auch  kömmt 
es  weniger  auf  den  Nachw'eis  an,  dass  der  zu  lobende  diese  Güter 
besessen,  als  dass  er  von  ihnen  einen  guten  Gebrauch  gemacht 
hat.  Uebrigens  lässt  sich  dieser  Theil  auch  ohne  diese  Trichotomie 
lediglich  nach  der  zeitlichen  Reihenfolge  der  Begebenheiten  ab- 
handeln. Die  Zeit  nach  dem  Tode  lässt  sich  natürlich  nicht  überall 
behandeln,  sagt  Quintilian,  nicht  blos  weil  wir  oft  noch  lebende 
loben,  sondeim  auch  weil  sich  nicht  immer  Gelegenheit  dazu  findet, 
dass  einem  göttliche  Ehren  erwiesen  werden  könnten,  oder  ehrende 
Beschlüsse  verfiisst,  öffentliche  Bildsäulen  errichtet  werden.  Hier- 
hin gehören  aber  auch  geistige  Denkmäler,  deren  Ruhm  auf  die 
Nachwelt  kömmt.  Manche  haben  ja  grössere  .Anerkennung  bei  der 
Nachwelt,  als  bei  ihren  Zeitgenossen  gefunden,  wie  Menander. 
Kinder  gereichen  ihren  Eltern  zum  Lobe,  Städte  ihren  Erbauern, 
Künste  ihren  Erfindern,  Einrichtungen  ihren  Urhebern. 

Veranschaulichen  wii»  uns  die  Anwendung  dieser  Topen  für 
das  Lob  eines  Menschen  an  der  Rede  des  Isokrates  auf  Euagoras, 
den  Beherrscher  von  Salamis  auf  Cypern.  Isokrates  giebt  in  der 
Einleitung  i§.  8.  11)  diese  nach  374*)  geschriebene  Rede  als  den 


•)  BUss  meint,  der  Euagoras  sei  um  SCO  verfasst,  jedenfalls  mehrere 
Jahre  nach  der  Rede  avudöaftog,  indem  damals  (§.  40.  67)  Nikokles 
schon  längere  Zeit  todt  war. 
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ersten  Versuch  an,  die  Tugenden  eines  verstorbenen  Zeitgenossen 
durch  eine  Lobrede  zu  verherrlichen.  Der  Redner  geht  aus  von 
der  fpiaig  (Abstammung)  des  Euagoras,  xat  Tivuv  »’v  anoyovoc, 
(§.  12fif.  Aeacus  und  dieTeukriden;  Teukros  Nachkommen  herrsch- 
ten in  Salamis,  bis  ein  J'remder  unter  Persischem  Schutz  sich  des 
Thrones  bemächtigte).  Geburt  des  Euagoras  21;  wunderbare 
Umstände  dabei  werden  angedeutet  Als  Knabe  hatte  er  xäÄiCog, 
awpqoaivr^.  Diese  wuchsen  im  Mannesalter  und  es  kamen 
noch  dazu  avÖQia,  aotfia,  öixatoavvr^,  alles  im  Uebermaase.  Eua- 
goras eroberte  den  Thron  seiner  Ahnen  wieder  (§.  30 — 32),  dies 
beweist  schon  an  sich  seine  öpfTJj  und  die  Grösse  seiner  Thaten 
(§.  33).  Noch  mehr  geht  diese  hervor  aus  den  besonderen  dabei 
obwaltenden  Um.ständen  (§.  34 — 39).  Und  da  es  sich  dabei  um 
den  Besitz  der  rigawig  handelte,  anerkanntermassen  des  grössten 
Gutes,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  genug  loben.  Aber  auch  nach 
dieser  That  zeichnete  er  sich  aus  durch  (fQÖvtjoig  bei  seinen  Hand- 
lungen, in  der  Beurtheilung  äusserer  Verhältnisse,  in  der  Behand- 
lung andrer,  in  seinem  eignen  sittlichen  Verhalten  (§.  41 — 45). 
In  Folge  jener  Eigenschaften  blühte  Salamis  auf  und  gewann  an 
Macht  und  Ansehen  bei  den  Hellenen  (§.  47 — 50)^  daher  auch 
viele  Hellenen,  unter  ihnen  der  berühmte  Konon,  sich  hinbegaben 
f§.  51—57).  Auch  der  Krieg  des  Perserkönigs  gegen  Euagoras 
spricht  in  seinen  Motiven  und  in  seinem  Erfolge  für  die  Tüchtig- 
keit desselben,  und  stellt  ihn  über  die  berühmtesten  Kriegshelden 
(§.  57 — 65).  Recapitulation  und  Summa  §.  66 — 72.  Euagoras  war 
einer  der  glücklichsten  Menschen.  Er  hatte  erlauchte  Ahnen, 
zeichnete  sich  aus  an  Körper  und  Geist,  kam  auf  schöne  Weise 
in  den  Besitz  der  Herrschaft  und  erhielt  sich  darin,  hinterliess 
unsterblichen  Nachruhm,  wurde  alt,  aber  nicht  altersschwach,  hatte 
gute  und  viele  Kinder;  wenn  man  irgend  wen  unter  den  Menschen 
als  Gott  bezeichnen  kann,  so  gewiss  ihn. 

Betrachten  wir  ferner  sein  Lob  der  Helena,  welches  theoretisch 
um  so  interessanter  ist,  als  es  ja  einer  nach  Isokrates  Urthcil 
verfehlten  Lobrede  eines  Sophisten  auf  Helena,  welche  zu  einer 
Apologie  derselben  geworden  war,  als  richtige  Lobrede  gegenüber- 
gestellt ist,  zugleich  weil  es  uns  zeigt,  dass  selbst  unter  der  Hand 
eines  Meisters,  eben  wegen  der  überall  zu  Tage  tretenden  Absicht- 
lichkeit des  Lobes,  diese  Art  der  Beredsamkeit  den  Fehler  des 
Frostigen  und  Gesuchten  kaum  vermeiden  kann.  Isokrates  beginnt 
das  Lob  der  Helena  in  §.  16  mit  dem  Lobe  ihrer  Herkunft.  Sie 
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ist  die  einzige  Halbgöttiu,  welche  den  Zeus  zum  Vater  hat.  Er 
hat  sie  noch  mehr  ausgezeichnet  als  den  Herakles,  da  er  diesem 
Stärke,  ihr  aber  Schönheit  verlieh,  die  ja  sogar  die  Stärke  über- 
windet und  sich  dienstbar  macht.  Da  nicht  Ruhe,  sondeni  Krieg 
und  Kampf  zum  Ruhme  verhilft,  so  machte  er  ihre  Schönheit  zum 
Gegenstand  des  Kampfes.  Theseus  entführte  sie  schon  in  zarter 
Kindheit  mit  Gewalt  trotz  der  jnit  diesem  'Wagniss  verbundenen 
Gefahren.  Dem  Pirithous  aber,  der  ihn  dabei  unterstützte,  wusste 
er  so  grossen  Dank,  dass  er  ihn  sogar  zum  Raub  der  Proserpina 
in  die  Untewelt  begleitete  (§.  16—20).  Die  Liebe  des  Theseus 
fällt  aber  um  so  mehr  zu  Helenas  Gunsten  ins  Gewicht,  als  dieser 
ein  in  jeder  Hinsicht  vortrefflicher  Mann  war.  Sein  Lob,  ausgehend 
von  einer  Vergleichung  mit  Herakles  wird  an  dieser  Stelle  einge- 
schaltet, §.  21—38.  Als  Helena  das  jungfräuliche  Alter  erreicht 
hatte,  versammelten  sich  aus  ganz  Griechenland  die  edelsten  Fürsten 
als  Bewerber  um  ihre  Hand,  indem  sie  sich  zugleich  verbündeten, 
den  von  ihr  bevorzugten  Freier  im  Besitz  der  gepriesenen  Schön- 
heit mit  vereinter  Macht  zu  schützen.  Das  LTrtheil  über  Helenas 
Schönheit,  welches  ein  jeder  der  Freier  durch  sein  Erscheinen  al>- 
gelegt  hatte,  wurde  bald  darauf  dadurch  bestätigt,  dass  Aphrodite, 
um  vor  Paris  Richterstuhl  den  Preis  der  Schönheit  zu  erlangen, 
diesem  die  Vermählung  mit  Helena  anbot.  Ihrem  Anerbieten  gab 
Paris  den  Vorzug  vor  den  der  andern  Göttinnen.  Die  Verwand- 
schaft mit  Zeus,  ein  bleibendes  Gut  für  seine  Nachkommen,  und 
der  Besitz  eines  Weibes,  wie  es  nie  wdeder  einem  Sterblichen  zu 
Theil  werden  konnte,  erschien  ihm  mit  Recht  als  etwas  bei  weitem 
werthvolleres  als  der  Besitz  von  ganz  Asien  und  kriegerischer 
Ruhm.  Denn  es  ist  thöricht,  dem  Paris  wegen  der  späteren  Folgen 
seines  Urtheils,  dieses  selbst  zum  Vorwurf  zu  machen.  Dass  die 
Göttinnen  ihren  Streit  durch  ihn  schlichten  Hessen,  gereicht  ihm 
selbst  zur  Ehre,  und  es  wäre  von  ihm  thöricht  gewesen,  hätte  er 
einem  anderen  Gute  den  Vorzug  geben  wollen,  als  demjenigen, 
welchem  in  den  Augen  der  Göttin  ein  so  hoher  Werth  zukam 
(§.  39-48). 

Der  Raub  der  Helena  veranlas.ste  den  Trojanischen  Krieg. 
Die  Ausdauer,  mit  welcher  er  auf  beiden  Seiten  gefülirt  wurde, 
bekundet  den  Werth,  den  Asien  und  Europa  auf  den  Besitz  dieses 
Weibes  legten.  Auch  die  Götter  betheiligten  sich  an  diesem  Kriege. 
Nicht  blos  schickten  sie  ihre  sterblichen  Söhne  in  den  Kampf, 
trotzdem  sie  vorher  wussten,  dass  sie  aus  demselben  nicht  zurtick- 


Digitizod  by  Google 


kehren  würden,  sondern  sie  verpflanzten  auch  den  Streit  in  Ihre 
eigene  Mitte  (§.  49 — 53).  Es  ist  ja  auch  die  Schönheit  das  ehr- 
würdigste und  göttlichste,  was  cs  gieht.  Gar  manches  steht  iii 
Ehren,  auch  wenn  cs  keinen  Antheil  an  Tapferkeit,  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  hat,  was  aber  ohne  Schönheit  ist,  wird  allgemein 
verachtet.  Selb.st  die  Tugend  wird  deshalb  so  sehr  gepriesen,  weil 
sie  die  schönste  von  allen  Bestrebungen  ist.  Während  alle  anderen 
Gegenstände  von  uns  blos  zu  unserem  Bedürfniss  begehrt  werden, 
erweckt  das  Schöne  unsre  Liebe  und  willig  begeben  wir  uns  in 
seinen  bleibenden  Dienst.  Selbst  die  Götter,  den  Allherrscher 
Zeus  an  der  Spitze,  sind  der  Liebe  unterthan,  auch  Göttinnen 
verschmähen  den  Umgang  mit  Sterblichen  nicht,  von  diesen  aber 
sind  mehrere  wegen  ihrer  Schönheit  unsterblich  geworden,  als 
wegen  aller  anderen  Tugenden  zusammengenommen  (§.  54—60.) 
So  ist  auch  Helena  unsterblich  geworden,  ja  sic  hat  auch  ihren 
Brüdern  und  ihrem  Gemahl  zur  Unsterblichkeit  verholfeii,  der 
noch  jetzt  bei  den  Lacedämoniern  als  Gott  verehrt  wird.  Bire 
Macht  hat  sie  an  Stesichorus  bewiesen.  Auch  Homer  verdankte, 
wie  einige  Homeriden  sagen,  grösstentheils  ihrer  Huld  den 
Liebreiz  und  den  Iluhm  seiner  Dichtungen.  Deshalb  gebührt 
ihr  selbst  Verehrung  und  Lob  (§.  61 — 65).  ln  letzterer  Hinsicht 
Hesse  sich  noch  viel  mehr  sagen.  Denn  der  Trojanische  Krieg  ist 
abgesehen  von  vielem  andern  die  erste  Errungenschaft  des  ver- 
einigten Griechenlands  über  die  Barbaren  gewesen.  Während  vor- 
her barbarische  Heerführer,  die  wegen  eines  Misgeschicks  ihre 
Heimath  verlassen  hatten,  sich  der  Ilerrschaft  über  Griechische 
Städte  bemächtigten,  trat  seit  jenem  Kriege  ein  völliger  Umschwung 
ein  und  die  Macht  der  Griechen  nahm  derartig  zu,  dass  sie  den 
Barbaren  grosse  Städte  und  viel  Land  Wegnahmen.  Eine  Ausführung 
dieses  Gesichtspunktes  wird  jedem,  dem  es  dannn  zu  thun  ist, 
reichen  Stoff  zu|^Helenas  weiterem  Lobe  geben. 

Pis  bleibt  schlic-sslich  für  diese  .4rt  der  Lobrede  noch  zu  er- 
wähnen, dass  nach  Aristoteles  Rhet.  HI,  14  p.  151  das  Lob  der 
Zuhörer  mit  in  die  Rede  verflochten  werden  muss,  um  sie  günstig 
zu  stimmen;  tr  de  loig  hciötiy.rr/.oh;  oi'fa^ui  dtl  7ioieiv  avvt- 
Huivfici/ai  rhv  uy.qocaiv,  ^ uiTtv  rj  yii'og  hciTi'dfviiaT'  aiTor 
ti/.kwe  ykmug'  o yuQ  kiyti  Iv  nli  L-nrutfioj,  uh-fkii, 

OTi  or  yakiTTOv  l-l&r^vaiovg  Iv  l-lihrjtcioit;  l.rcavtiv  uk)!  Iv  ^layi- 
öaifioyioig-  — dass  es  ferner  sehr  darauf  ankömmt,  vor  wem  man 
lobt  I,  9 p.  36:  ayo:tilv  6i  xai  tioq  ofg  h <Vr<r«»'oc‘  üa:tfQ  yag  o 
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^toxQcnri:  i'y.fytv,  ov  yakciöy  l-flh’t'aiorg  iv  hiutvtiv. 

dfi  öf  TO  :ruQ  i/.aOToig  liftioy  ov  /.iyin'  loi:  v,'CUQyn,  olov  Iv  —/.vH-aif; 

/”  ^/((xuaiv  >;  (fii.oaö(f  ot^.  Beide  Stellen  hatte  Quint.  111,  7,  2o 
vor  Augen:  intcresse  himen  Arisoklcs  putat,  ubi  fjiiidquv  hiiuhiur  aut 
ritiipcreiuv.  Aa»«  jdnrimum  referi,  qiii  siut  amVtenfmm  morcs,  quac 
publice  recepta  2)crsuasio,  ut  illa  ma.nmc  quac  qunbaut  esse  in  co 
qui  laudubitur  credmt,  auf  in  co,  contra  quan  dieewas,  ca  quac 
oderunt.  ifa  non  dubium  crit  iudicium  quod  orationem  qmieccsserif* ). 
ijisorum  etiam  pcrmisconda  laus  semper,  nam  id  bcnivolos  fucit: 
qaotinis  atdcni  ficri  potcrif,  cum  materiac  utditate  iumjendu.  minus 
Laceclacmone  sfudiu  Utlerarum  quam  Athenis  honorcs  merebuntur, 
plus  patienlia  ac  fortiludo.  rajiio  viccre  quibtisdam  honesfutn,  ediis 
cura  lc(jum.  frugalitas  apud  Sgbaritas  forsifun  odio  forct,  vrferibus 
Itofiianis  summum  liwurki  crimen. 

Ueber  die  Lobrede  auf  Götter  finden  sich  einige  flüchtige 
Bemerkungen  bei  Quint.  111,  7,  7.  Der  Bedner  soll  zuerst  im  all- 
gemeinen der  Majestät  ihrer  Natur  seine  Huldigung  darbringen  — 
ob  in  Form  einer  Anrede,  oder  einer  so  zu  sagen  religionspliiloso- 
phischen  Betrachtung  ist  nicht  ersichtlich  — dann  im  besonderen 
die  Bedeutung,  d.  h.  den  Wirkungskreis  des  betreffenden  Gottes, 
und  seine  den  Menschen  nützlichen  Frfindungen  hervorheben 
Wenn  Quintilian  fortfährt:  tum  si  qua  ab  bis  acta  rctustas  trudidit, 
comniemoranda.  addunt  etiam  düs  honorem  paretdes  — addit  anti- 
quilas  — p>rogcnics  quoque  — . luuduudum  in  quibusdam,  quod  gc- 
niti  immortalcs,  in  quibusdam,  quod  immortalitatcm  virtutc  sint  con- 
sccuti  — so  ist  damit  natürlich  nichts  über  die  Beihenfolge  der 
Topen  gesagt.  Denn  auch  bei  derartigen  Reden  wird  man  wohl 
die  Eintheilung  ante  ipsum,  in  iqm,  patt  ipsnm,  zur  Anwendung 
bringen,  nur  dass  sich  das  jiosf  psum  etwa  auf  die  Folgen  des 
in  ij)$o,  also  auf  seine  Verehrung  bei  den  Menschen,  seine  Tempel 
und  lleiligthümer  wird  zu  beziehen  haben.  — Etwas  ausführlicher 
wird  dieser  Gegenstand  behandelt  in  einem  Fragment  aus  den 
^rjoQixal  iufoqpui  des  Alexander,  Rh.  Gr.  T.  111  p.  4.  Danach 
soll  der  Redner  ausgehen  von  dem  philosophischen  Begriff  der 
Gottheit  als  eines  ewigen,  unvergänglichen  Wesens,  dann  aber  mit 
Benutzung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  i^iol  yivvqToi  sich 
den  Weg  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die  Götter  bahnen. 
In  den  allgemeinen  einleitenden  Theil  gehört  auch  die  Erwähnung 
*)  Die  XQtaii  gehört  mit  zu  der  der  eigentlichen  eiVfO'?  voraufgehenden 
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der  pliilüsopliischeii  Ansichten  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  betreffenden  Gottes  (der  (pvaixög  bei  Menander).  Im 

speciellen  Theile  wird  zunächst  die  Genealogie  des  Gottes  berührt*), 
sein  Altei-,  ob  er  zu  den  Göttern  der  früheren  oder  späteren  Ord- 
nung gehört,  seine  verinuthliche  Identität  mit  andern  Göttern,  ob 
er  von  allen  oder  nur  einigen  Völkern  verehrt  wird.  Ira  letzteren 
Falle  sind  diese  Völker  zu  loben  und  der  Redner  hat  zu  zeigen, 
dass  es  gerade  die  berühmtesten,  stärksten,  ältesten,  vornehmsten, 
gesittetsten  Völker  sind,  die  diesen  Gott  verehren,  die  Völker  da- 
gegen, die  ihn  nicht  verehren,  herabzusetzen.  Demnächst  wird 
die  Macht  des  Gottes  behandelt,  die  Si)härc  seiner  Wirksamkeit, 
seine  F.rfindungen,  sein  Verhältniss  zu  den  übrigen  Göttern,  sein 
Verhältniss  zu  den  Menschen,  die  ihm  geweihten  Thiere,  Bäume, 
Stätten,  die  besonderen  Vergünstigungen,  die  er  den  Leuten  gewährt, 
die  ihn  aufgenommen,  endlich  die  Gottheiten,  die  sein  Gefolge  bilden. 

Noch  specieller  ist  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Menander  in  der  diaigeaig  twv  Imöfr/.Tr/.iov  T.  III  p.  333.  Er 
geht  aus  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Hymnus,  als  des  Lobes 
einer  Gottheit,  gleichviel  ob  in  Versen  oder  in  Prosa.  Solche 
Hymnen  zerfallen  in  verschiedene  Arten.  Sie  sind  zÄijr/zo/  oder 
Ü7to7T€H7TTV/.oi,  (fvaiy.oi  oder  Ytvia'/.oyr/.oi  oder  ntTt/M- 

aiiivoi,  fczT«xo/und  zwar  7rg0atvy.Tty.0i  oder  «/rfi  zr/xo/,  endlich  ge- 
mischt aus  mehreren  dieser  Arten.  Die  y.hjty.ot  enthalten  Anrufungen 
der  Götter,  genaue  Herbeirufungen  derselben  von  allen  möglichen 
Oertlichkeiten,  an  denen  sie  sich  aufhalten  könnten  (Hom.  11. 

37  ff.l  Der  prosaische  Darsteller  kann  sie  nur  in  mässigeiu 
Umfange  anwenden.  Die  arro/rei/yrrtzo/  beziehen  sich  auf  die 
Abwesenheit  oder  Abrei.se  eines  Gottes  von  einer  Cultusstätte  zur 
andeni.  Sie  kommen  nur  in  der  Poesie  vor.  Die  rpvaixoi  geben 
die  physikalische  Erklärung  vom  Wesen  eines  Gottes,  oder  eines 
einzelnen  Mythus,  und  -sind  bald  kurz  andeutend,  bald  ausführlicher 
begründend.  Die  /us^/zo/  geben  rein  eine  mythologische  Erzählung 
ohne  alle  Deutung  derselben.  Die  prosaische  Darstellung  erträgt 
sie  nur  in  Form  ganz  kurzer  Erwähnung,  nie  ausführlicher  Mit- 
theilung der  Mythen,  doch  muss  die  Kürze  derselben  durch  rta- 
gäXtiWig,  aiy/ojgr^aig  und  ähnliche  Figuren  besonders  motirfn 
werden.  Mit  dem  ftv^r/.iig  vuvog  wird  gewöhnlich  der  yeveai.oyi- 
y.6g  verbunden,  der  sich  auf  Geburt  und  Abstammung  des  Gottes 

•)  p.  4,  32  ist  vor  (len  Worten  dti  ityrir  :rf (ti  toi  yevovf  offenbar  eine 
liücke  im  Texte 
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bezieht.  Selbständig  für  sich  kann  er  nur  Gegenstand  poetischer 
Darstellung  sein.  nf.nXao^ivoi  vfivoi  sind  solche,  die  einen  vom 
Schriftsteller  selbst  erfundenen  Mythos  behandeln.  Solche  Mythen 
lassen  sich  aber  nur  von  untergeordneten  Gottheiten  und  Daemoneu 
ohne  Anstoss  aufstellen,  wie  die  Platonischen  Mythen  vom  Eros, 
von  Poros  und  Penia.  Sie  dürfen  nicht  auf  allzu  entlegenen 
Voraussetzungen  beruhen,  müssen  innerlich  Zusammenhängen  und 
den  sonstigen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Gottheit  entsprechen, 
auch  frei  von  Widersprüchen  sein.  Die  7TQodevxTty.o(  und  emev- 
y.uxoi  endlich,  die  meist  in  Verbindung  mit  den  bereits  genannten 
Arten  auftreten,  tragen  der  Gottheit  entweder  die  Bitte  um  Erhö- 
ning  eines  Anliegens,  oder  um  Abwendung  irgend  eines  Uebels 
vor.  Sie  müssen  einfach  und  kurz  sein  und  einen  würdigen  Inhalt 
haben.  Alte  diese  Arten  von  Hymnen  sind  nun  gleichsam  die 
Elemente,  aus  denen  der  epideiktische  Redner  seine  Lobrede  auf 
eine  Gottheit  zusammensetzt.  In  welcher  Reihenfolge,  wird  von 
Menander  nicht  gesagt.  Als  Muster  gelten  ihm  namentlich  die 
Xöyoi  fiavrevToi  des  Aristides,  die  angeblich  auf  besonderes  Ge- 
heiss  einer  Gottheit  gehalten  sind.  Es  sind  dies  diejenigen  seiner 
Reden,  welche  unsre  gegenwärtige  Sammlung  derselben  eröffnen. 
Die  ausführliche  Skizze  eines  Xöyog  ^luviXiaMg,  einer  Lobrede  auf 
Apollo  Smintheus,  giebt  Menander  treg}  tmd.  p.  473  ff.  Sie  ge- 
währt uns  hinreichenden  Aufschluss  über  diese  immerhin  merkwür- 
dige Art  der  sophistischen  Beredsamkeit. 

Derselbe  Menander  giebt  uns  p.  344  ft.  einige  Gesichtspunkte 
für  das  Lob  eines  Landes  an  die  Hand.  Es  erstreckt  sich  ent- 
weder auf  seine  natürliche  Beschaffenlieit  oder  seine  Lage.  frra<- 
vog  xiö^ag,  tog  uviojcctio  duXia^at,  öitTog,  xenä  (piaiv  r;  xorrö 
tXiatv.  i]  yag  TtiZg  v.tltai  iSerdaarTtg  d^iav  al'iijv  hraivov  mio- 
(faivofuv,  fj  Ö7T(og  rciq'vxe.  Die  Lage  betrachten  wir  in  Bezug  auf 
Erde,  Meer,  Himmel:  ob  also  das  Land  ein  Binnenland  oder 
Küstenland,  eine  Insel  oder  Halbinsel  ist,  ferner  in  welcher  Himmels- 
gegend es  liegt,  ob  es  gesunde  Luft  hat*).  Die  natürliche  Beschaffen- 
lieit fasst  sechs  Punkte  ins  Auge;  das  Land  ist  gebirgig  oder  eben, 
warm  oder  kalt,  trocken  und  wasserlos,  oder  feucht  und  gut 

*)  Es  versteht  sich,  das  jeder  gerade  zutrcfl'ende  Punkt  zum  Lohe  be- 
nutzt werden  muss,  bchol.  Arist.  p.  31;  äfi  de  töv  pi/ropa  Tcpog  xijv  /(>eiay 
c;),«0TTfa&Ki,  xai  et  ftey  no(inöoil«rrioi  rnäg/ei  t)  nolii,  inaiyeif,  xal  le- 
yety,  oTi  imanKTat  rtyv  y^üXnTTav^  et  fieaoyetoi;,  näi.ir  tv  rtp  ^Ttuiviu  /.eyeiy, 
XI  Tteipeiyey  avxijv  oiaav  xaguytädt]. 
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bewässert,  eiullich  fruchtbar  oder  unfruchtbar,  ergiebig  oder  wenig 
ergiebig*).  Danach  entscheidet  sich  die  Güte  oder  Schlechtigkeit 
eines  Landes.  Und  zwar  ist  das  Lob  des  Landes  von  diesen 
Punkten  aus  mit  Rücksicht  auf  das  Angenehme  oder  das  Nützliche 
zu  entnehmen.  — Städte,  lehrt  derselbe  Menander  p.  346  ff.  lobt 
man  theils  von  den  Gesichtspunkten  aus,  die  beim  Lobe  eines 
Landes,  theils  von  denen,  die  beim  Lobe  von  Menschen  in  Betracht 
kommen.  Man  lobt  nämlich  Städte  einmal  von  ihrer  Lage  und 
natürlichen  Beschaffenheit  aus,  y.ata  O^eotv  y.at  cpiaiVf  zweitens 
nach  der  Art  ihrer  Gründung  und  Einrichtung,  dies  ist  der  tottos* 
c(7co  yfvovf^,  drittens  nach  ihrer  Verfassung,  ihrem  Betreiben  von 
Kunst  und  Wissenschaft,  der  Lebensweise  von  Männern  und  Frauen, 
der  Art,  wie  die  Kinder  erzogen  werden  — dies  alles  behandelt 
der  io7co<^  aveo  utiir^öevotiov,  viertens  nach  den  Tliaten  der  Stadt 
in  Krieg  und  Frieden,  w’orau  sich  zuletzt  die  Erwähnung  der  Aus- 
Zeichnungen  und  Ehren  anschliesst,  welche  der  Stadt  von  irgend 
einer  Seite  aus  zu  Theil  geworden  sind.  Menander  geht  die  ein- 
zelnen Topen  hinsichtlich  ihrer  weiteren  Theilung  sehr  ausführlich 
durch.  An  die  Lage  schliesst  sich  auch  die  lobende  Erwähnung 
örtlicher  Eigenthümlichkeiten,  wde  Häfen,  Meeresbuchten,  Akropolen. 
Der  Torroc  utto  yevov^  behandelt  die  Gründer  der  Stadt,  ihre 
Einwohner  und  deren  Herkunft  und  Abstammung,  die  Zeit  der 
Gründung  (bei  jüngeren  Städten  hat  man  zu  zeigen,  dass  sie  an 
Würde  den  älteren  nicht  nachstehen),  die  Veränderungen,  welche 
die  Stadt  von  der  Gründung  an  betroffen  haben  (ob  sic  als  Kolonie 
angelegt,  oder  durch  owoi/uG^tog  entstanden  ist,  ob  sie  ihren 
ursprünglichen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht  hat,  ob  sie  durch 
Vergrösserung  entstanden,  also  etwa  aus  einem  Dorfe  zur  Stadt 
geworden,  oder  gleich  als  Stadt  angelegt  ist;  unter  Umständen 
kann  auch  eine  Aenderung  in  der  Benennung  der  Stadt,  die  einem 
Gott  oder  einem  berühmten  Manne  zu  Ehren  erfolgt  ist,  Stoff  zum 
Lobe  geben),  endlich  die  Ursachen,  wegen  deren  sie  gegründet 
worden.  Die  Thaten  werden  nach  den  vier  Cardinaltugenden  und 
deren  Theilen  geprüft  und  gelobt  Es  kann  aber  das  Lob  der 
Stadt  ein  allgemeines  oder  ein  solches  sein,  zu  welchem  in  beson- 
deren  Zeitumständen  eine  speciellc  Veranlassung  gegeben  ist. 

*)  Menamlers  Text  auf  p.  345,  2 ist  uiclit  in  Ordnung.  Ein  Topus  min- 
destens ist  ausgefallen;  •wahrficheiulich  standen  die  Worte  ij  ij 

an  zweiter  Stelle;  zum  Schluss  ist  zu  lesen;  tj  ttyopog,  rj  a^opof,  ^ nroAi- 
öioipoQoq.  Das  viermalige  r)  steht  in  der  Handschrift. 
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Derartige  Zeitumstäiulc  als  Feste,  Pancgyreii,  öffentliclie  Spiele, 
verlangen  unter  Umständen  besondere  Heden,  die  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  epideiktisclien  Gelegenheitsreden  zu  befassen  sind. 

Menanders  Theorie  ist  auf  Kenner  des  Aristides  berechnet 
und  wird  durch  dessen  Heden  in  allen  Kinzelheiten  aufs  vollstän- 
digste erläutert.  Von  ihm  besitzen  wir  in  or.  XIV  u.  XV  ausführ- 
liche Lobreden  auf  Horn  undSmyi-na,  in  or.  XVII  auf  das  Acgaeische 
Meer,  in  or.  XVIII  auf  den  heiligen  Hrunnen  des  .\sklepios,  in 
or.  XIX  auf  Eleusis.  Die  Hede  auf  Hom  ist  in  der  Hauptsache 
eine  Lobrede  auf  die  Hömische  'Weltherrschaft  und  das  Homische 
Principat  Sie  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  sie  trotz  ihres  grossen 
Umfangs  nicht  die  geringste  Notiz  von  tler  Hömischen  Geschichte 
nimmt,  ja  nicht  einen  einzigen  Hömischen  Namen  enthält.  Mit 
nicht  zu  leugnender  Kunst  wird  von  dem  tiyvty.ioruTnc:  aotpiatüv 
ein  lobendes  Enthymem  an  das  andre  gereiht,  jedes  streng  zur 
Sache  gehörig,  aber  nirgends  der  Hoden  allgemeiner  Heflexion 
verlassen,  nirgends  das  Gebiet  positiver  Thatsachen  betreten. 
Iierartige  Leistungen  der  sophistischen  Kunst  sind  für  moderne^ 
Leser  völlig  ungenies.sbar.  Nur  das  genauste  Eingehen  auf  die 
rhetorische  Technik  macht  uns  ihreLeetüre  erträglich  und  zugleich 
begreiflich,  dass  sie  überhaupt  zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  konnten. 
Dass  Menanders  Topik  übrigens  im  w’esentlichen  viel  älter  ist  als 
die  soi»histische  Zeit,  beweisen  die  kurzen  Worte,  mit  denen 
Quint.  III,  7,  36  das  Lob  der  Städte  berührt,  zur  Genüge.  Ein 
Lob  der  Stadt  .\then  /.cnu  &iaiv  giebt  Isokrates  im  Panegyricus 
§.  21 — 132,  allerdings  figurirt,  mit  der  Nebenabsicht  zu  zeigen, 
dass  den  Athenern  von  Hechts  wegen  die  Hegemonie  über  die 
Griechen  zukomme,  und  nicht  den  Lacedämoniem*).  Für  die  Ver- 
gleichung mit  anderen  Städten  ist  Isocr.  or.  XII,  39  wichtig. 

.\ls  Gesichtspunkte  für  das  Lob  von  Thieren  führt  Heriiiog. 
Piogymn.  p.  13  den  Ort  an,  wo  sie  Vorkommen  und  leben,  die 
Gottheit,  denen  .sie  geweiht  sind,  ihre  Nahrung,  ihre  körperlichen 
und  seelischen  Eigenschaften,  was  sie  thun,  wozu  sie  nützen,  wie 
lange  sie  leben,  Vergleiche  mit  anderen  Thieren.  Ganz  ähnlich 
giebt  bei  Pflanzen  der  Ort,  wo  sie  wachsen,  die  Gottheit,  der 
sie  geweiht  sind,  die  Behandlung  und  Pflege,  die  sie  beanspruchen, 

*)  Zu  dem  hen-lichen  Lobe  Attikas  in  dem  berühmten  Chore  des  Sopho- 
kUischen  Oedipus  auf  Kolonos  bemerken  die  Scliolien  zu  V.  712:  nspl  t*  rp/ct 
Tuira  xfifüXaia  ftaXtota  Ataiiiißovai  rov  tyxw/jiiov,  '6t i rryopo?  xal  6ti 
‘intLixol  'A&tjvttiot  xttl  6u  yavtixoi. 
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ihr  Aussehn  und  sonstige  Eigenschaften,  ihr  Nutzen  u.  s.  w.  Stoff 
zum  loben.  Man  vergleiche,  was  Dion,  llalic.  Rhet.  c.  6 T.  V ji.  112 
über  Eiche,  Oelbaum  und  Lorbeer  sagt.  — Gewerbe  endlich, 
Künste,  Beschäftigungen,  Berufsarten  werden  von  ihren 
Ei-findern  aus  geloht  und  den  Männern,  die  sich  in  ihnen  henor- 
thaten.  Ein  Hauptgesichtspunkt  ist  der  günstige  Einfluss,  den  sie 
auf  Leib  und  Seele  derer  ausüben,  die  sich  ihnen  widmen,  wie 
z.  B.  die  Jäger  durch  ihre  Beschäftigung  tapfer  und  muthig  wer- 
den, einen  gesunden  Körper  und  geschärfte  Sinne  bekommen. 
Hermog.  1.  1.*). 


§.  35. 

Epideiktiselie  (lelegrenhcitsrcden. 

Die  Praxis  der  epideiktischen  Beredsamkeit  beschränkte  sich 
aber  nicht  blos  auf  wirkliche  Lob-  oder  Tadelreden.  Letztere 
waren  begreiflicherweise  als  selbständige  Ausarbeitungen  überhaupt 
nur  von  sehr  bedingter  Zulässigkeit  Vielmehr  fiel  ihr,  wie  bereit; 
gesagt,  im  Sophistischen  Zeitalter  das  ganze  weite  Gebiet  der  Ge- 
legenheitsreden zu,  als  Lob-  und  Danksagungsreden  an  die  Kaiser, 
I'ostreden,  Einladungsreden,  begi'üssende  Ansprachen,  Antritts-  und 
Abschiedsreden,  Hoclizeitsreden,  Geburtstagsreden,  Leichenreden, 
Trostreden  und  Beglückwünschungsreden  aller  Art**).  Auch  Er- 
mahnungsreden gehören  hierher,  sogenannte  Xöyoi  rtQOTQt7Tti/.oi, 
die  an  das  yivog  avfißovXevxr/.6v  crinneiTi.  In  ihnen  ermahnt  der 
Redner  seine  Zuhörer  und  fordert  sie  zu  etwas  auf,  dessen  Vor- 
züge aber  nicht  erst  zu  ermitteln  sind,  sondern  als  zugestanden 
vorausgesetzt  werden  (vgl.  ülp.  ad  Demosth.  Olynth.  I,  p.  8 bei 
Emesti.  Lex.  techn.  Gr.  S.  298).  So  fordert  Dio  Chrysostomus 
seine  Zuhörer  in  mehreren  Reden  zum  Frieden  und  zur  Eintracht 
auf,  desgleichen  Ilimerius  or.  XXXIV  seine  neugewonnenen  Schüler, 
sich  einer  gewissen  Manniclifaltigkeit  in  den  rhetorischen  Studien 


•)  Für  das  Lob  der  Gesetze  heisst  cs  in  den  Scholien  zu  Arist.  p.  1,  20: 
fyxwftiäCfrai  dl  yöftog  än6  y(uhov,  fx  xüiv  /iiw/th’wv  x(tl  fi  tni/turf  xoc.- 
lujv,  vgl.  Dem.  or,  XXIV,  24:  oirot  Ttärirg  in  rn/tot  xfirrai  .-toZee 
/(lovof,  aj  atd(iei  öixtcoTal,  xai  7tfi(>av  aitiöv  öeiiuixaair,  ori  avfi- 

iftpoxTfi  {/iiiy  fiat,  xai  oidflg  niunoTf  dvrn'.Tf  ftij  ov  xaliäg  f/ftr  aixovg. 

••)  Himer,  or.  l.\,  Glückwuiischrede  auf  die  wiederliergi'Stelite  Gesundheit 
eines  Freundes. 
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zu  befleissigeu.  Der  Ausdruck  nqoxqimv/.oi  gehört  übrigens 
schon  der  alten  Sophistik  an.  Isocr.  or.  I,  3:  öaoi  fth  nlv  nqoi; 
Tovg  lavTÜv  ff  iKnrg  zohg  rcQOtqenzu.oig  koyovg  avyyQmfouai,  vittXriv 
uh  ’iqyov  imxfiQOvatv,  ov  /.tr^v  ntqi  ye  zb  -/.qcmazov  zr^g  <pikoao- 
(fiag  öicezqlßovaiv.  Das  -AQÜztazov  zr^g  (fikoaoffiag  ist  dem  Iso- 
krates  die  Tugend  an  sich,  und  weil  von  dieser  seine  Rede  an 
Demonikos  handelt,  so  stellt  er  diese  seine  naqaiveaig  den  rcaqa- 
y.h]aeig  der  koyoi  TtqozQertzi'Aoi  gegenüber*).  Als  h’>yog  rcqozqe- 
.Tzixög  ist  des  Isokrates  dritte  Rede  zu  betrachten,  in  welcher 
Nikokles  seine  Unterthanen  ermahnt,  iliren  Unterthanenpflichten 
gegen  ihn  nachzukommen.  Der  eigentlichen  Paränese  an  die  Ky- 
prier  §.  48  ff.  ist  ein  Lob  der  Monarchie  als  der  besten  Staats- 
verfassung §.  14—26,  und  ein  Lob  des  Königs  selbst  voraufgeschickt, 
der  auf  rechtmässige  Weise  zur  Herrschaft  gekommen  ist,  §.27—28, 
der  um  seiner  selbst  willen  es  verdient  Herrscher  zu  sein,  da  er 
bei  allen  seinen  Handlungen  sich  mit  Bewusstsein  die  Tugend  zur 
Richtschnur  genommen  hat,  und  zwar  dfKuioavvi]  und  (pQovt^aig, 
§.  29 — 47.  Ebenso  der  Panegyrikus,  in  dessen  zweitem  Theilc 
die  Griechen  ermahnt  werden,  nach  Beilegung  ihrer  innern  Strei- 
tigkeiten sich  unter  Athens  Führung  mit  gesummter  Macht  gegen 
die  Perser  zu  wenden.  Da  die  köyoi  ngoxgeTtziAoi  ihrem  Stoffe 
nach  mehr  oder  weniger  zum  yivog  av^ißovkevziyutv  gehören,  so 
kömmt  auch  die  Topik  der  zeknua  x((päkaia  bei  ihnen  zur  Anwen- 
dung. So  fas.st  Isokrates  im  Panegyrikus  zunächst  das  dwazbv 
ins  Auge,  §.  138  ff.  Der  Perserköuig  ist  nicht  övauokifit^zog. 
Weiter  das  avayxaiov  §.  160  ff.  Gerade  die  jetzige  Zeit  ist  zu 
seiner  Bekriegung  geeignet.  Das  avfKpeqov  §.  167.  Es  ist  billig 
gerade  der  jetzigen  Generation,  die  durch  die  vorangegangenen 
Kriege  so  unendlich  gelitten  hat,  die  Vortheile  eines  Kriegs  gegen 
die  Barbaren  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Diese  Vortheile  werden 
auseinandergesetzt.  DaS(5/xß<or  §.  183  ff.  Zuletzt  §.  187  das  ivdogov. 

Die  meisten  Arten  der  epideiktischeu  Gelegenheilsreden  hat 
Menander  in  seiner  Schrift  mgl  lrttötf/.zixüiv  Rh.  Gr.  T.  111  p.  368  ff 

*)  §.  5;  öiönf!)  ov  nopaxiijoiv  fvgovttg  uXkü  ntt{iaiveaiv  yQÜ- 

ipayrfi  ttiXXofiiv  aoi  avixßovXsveiv  xtX.  Nach  0.  Schneider  liegt  die 
Schwerkraft  des  hier  vorgetragenen  Gegensatzes  in  tiporr*?  und  ypäipafifg 
das  gesuchte,  mühsam  ausstudierte  gegenüber  dem  kunstlos,  rasch  hingeworfeneu. 
Schwerlich  richtig.  Ein  Isokrates  wirft  nie  etwas  rasch  hin.  Bei  den  Sophisten 
ist  vielmehr  das  Ethische  ein  Incidcuzpuiikt  des  von  ihnen  aufgesuchten  Stoffes, 
bei  ihm  dagegen  bildet  es  den  ausschliesslichen  Mittelpunkt  der  Darstellung, 
sein  eigentliches  Thema. 
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ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  Geist  skizzirt.  Einige  Dionys 
von  Halikarnas  in  den  ersten  sieben  Capiteln  seiner  Rhetorik  — 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  diese  Capitel  den  Dionys 
zum  Verfasser  haben.  Ihre  Auseinandersetzungen  müssen  uns  für 
die  verloren  gegangenen  Theorien  älterer  Techniker  entschädigen. 
Menander  beginnt  dieselbe  mit  dem  ).i')yog  ßaai).r/.6g,  der  Lobrede 
auf  den  Kaiser,  ln  ihr  handelt  es  sich  eingestandenerniassen 
um  eine  Amplification  seiner  guten  Eigenschaften,  alles  zweifel- 
hafte und  streitige  bleibt  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Am- 
l)lificirend  ist  gleich  die  Einleitung.  Sie  geht  von  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  aus,  in  gebärender  Weise  einem  solchen  Gegen- 
stand gerecht  zu  werden.  Die  Inö&faig  ist  5ia4(piy.Tog.  Aber 
wenn  sie  dem  Redner  gelingt,  so  bringt  sie  ihm  auch  gi-os.sen 
Ruhm  ein.  Es  sei  ungereimt,  da  man  so  grosse  Güter  von  den 
Kaisern  empfangen,  ihnen  nicht  den  gebürendeu  Dank  abzustatten. 
Das  wichtigste  im  menschlichen  Leben  ist  die  Frömmigkeit  gegen 
die  Götter  und  die  Ehrfurcht  vor  dem  Kaiser,  beide  hat  mau 
nach  Kräften  zu  bewundern  und  zu  preisen.  Die  Amplification 
kann  auch  durch  das  Heranziehen  eines  unermesslichen  Gegenstan- 
des gewonnen  werden.  Wie  das  Auge  nicht  vermag  den  schranken- 
losen Ücean  zu  umfassen,  so  ist  die  Rede  nicht  im  Staude 
das  Lob  des  Kaisers  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erschöpfen 
eine  Wendung  übrigens,  die  zur  Einleitung  einer  jeden  epideiktischen 
Rede  dienen  kann,  namentlich  wenn  sie  kurz  sein  soll.  Wie  mau 
sich  nun  die  Huld  der  Götter  durch  Hymnen  und  Tugenden  er- 
wirbt, so  durch  Reden  die  des  Kaisers.  Ein  zweites  Prooemium 
geht  davon  aus,  dass  der  Gegenstand  eigentlich  die  Wohlreden- 
heit  eines  Homer,  eines  Orpheus,  oder  der  Musen  selbst  verlange, 
aber  dass  auch  diese  kaum  im  Stande  sein  würden,  ihn  in  ange- 
messener Weise  zu  behandeln;  so  wolle  es  denn  auch  der  Redner 
nach  besten  Kräften  versuchen.  Zum  .Schluss  der  Einleitung  er- 
klärt er  seine  Verlegenheit,  von  welchem  Punkte  aus  er  seine 
Lobrede  beginnen  solle,  und  gewinnt  mit  dieser  W'endung  einen 
1 'ebergang  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstände. 

Förmlich  wie  nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Recept  ge- 
macht erscheint  das  Prooemium  zu  Julians  Rede  auf  Constantius: 
iTiü.ut  iie  jrQo^riioviifvov,  oj  tiiyiaii  liaailev,  ri-v  al.v  zai 

ifivi'Ucu  — 10  niyft^ng  tlQit  riiiv  7iQdgeojv,  ov  ro 
i.ntpiyi^vat  Tiii  }.dyo>  rdjy  f'gycut’  detyof  xgifov'ra,  a}.?.d  ro  iravri- 
’/.Mg  tilg  t/to!}^a(<og  diauagteiy  ddgat.  Julian  ist  weder  Redner 
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noch  Dicliter,  denen  es  etwas  leiclites  ist,  für  das  Lob  eine  gebü- 
rendc  Form  zu  finden.  Dann  fährt  er  fort:  i-nu  di  o .-lagiov 
arraiifi  i-oyoi;  rwr  Ttquyuutojv  artU^v  diiy/tjUiv  oldfvoi;  hcetaü- 
y.Tov  /MOiioi  diotiirt'v,  idoSt  y.uuo)  7rgoai//.tiv  loi  «iVwi;  dirji^au- 
ai^at  iiitv  i'pj'MV  ävtffi/.Tov  y.a'i  rött  roii;  7tQolaßoiaiv  l^dtj  tfu- 
Vfyrog.  Darauf  heisst  es:  ovv  uv  r^ulv  ogyij  y.ta  ra^i'i  lov 

/.öynv  yivoiTO  y.a)j.ian]',  örj'lov  log  !j  jojv  rrgoyovMv  ugfn',  und 
damit  gellt  der  Redner  zur  Partition  seiner  Rede  über.  — Xacli 
der  Einleitung,  fährt  Menander  fort,  behandelt  der  Redner  die 
Vaterstadt  des  Kaisers,  aber  nur  kurz,  und  wenn  sich  zu  deren 
Lobe  nichts  sagen  lä.sst,  das  Volk,  dem  der  Kaiser  entstammt. 
An  das  Lob  der  Stadt  schliesst  sich  das  Lob  des  kaiserliclien 
Gesclilcchts.  Falls  die  bisherigen  Topen  keinen  Stoff  zum  Lobe 
geben,  also  aöo^a  sind,  so  kann  der  Redner  auch  ohne  weiteres 
mit  der  Person  des  Kaisers  selbst  beginnen.  Zunächst  mit  seiner 
Geburt  und  den  etwaigen  besonderen  l'mständen  derselben  als 
oinina,  prodigia,  Ilimmelserscheinungen  und  ähnlichen.  Dergleichen 
läs.st  sich  auch  wohl  erdichten,  und  der  Redner  darf  dies  getro.st  thun. 
— d/daiai  yag  tj  vrcoO-eaiif  dia  rö  roig  üy.ovovrui;  äväyxijv  f'yeiv 
äciiaaaviarwg  d(ytai>ai  tu  iyxwtua.  An  die  Geburt  schliesst  .sich 
die  Erziehung  mit  ihren  besonderen  Umständen,  die  Erwähnung 
der  Anlagen  und  Talente,  durch  welche  der  Knabe  oder  .Tüngling 
sich  hervorthat,  seiner  Neigungen  und  Studien  , der  Eigenschaften 
seines  Charakters. 

Es  folgt  der  eigentliche  Haupttheil  der  Rede,  welcher  die 
Thaten  des  Kaisers  behandelt.  Dabei  gilt  als  allgemeine  Regel, 
dass  jedes  neue  Kapitel  besonders  einzuleiten  und  anzukündigen 
ist,  um  dadurch  den  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen,  und  dafür 
zu  sorgen,  da.ss  ihm  die  einzelnen  Punkte  der  Behandlung  nicht 
entgehen;  auch  müssen  zur  Amplification  überall  Vergleicliuugen 
und  Beispiele  herangezogen  werden.  Nun  lassen  sich  die  Thaten 
im  allgemeinen  eintheilen  in  Thaten  des  Kriegs  und  des  Friedens. 
Hat  sich  der  Kaiser  durch  Kriegsthaten  ausgezeichnet,  so  sind 
diese  voranzunehmen,  weil  sie  der  Beleg  seiner  Tapferkeit  sind, 
Tapferkeit  aber  dem  König  vor  allem  zukommt.  Doch  sind  die 
Kriegsthaten  auch  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Klugheit  zu  loben 
und  zu  beurtheilen.  Bei  der  Darstellung  sind  sic  durch  Beschrei- 
bung und  Schilderung  der  Localitäten,  an  denen  sie  vor  sich 
gingen,  auszuschmücken,  desgleichen  durch  Schilderung  der  Schlach- 
ten und  kriegerischen  Massnahmen.  Feindliche  Länder  und  Flüsse 
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können  in  Prosopopoeien  redend  eingefiihrt  werden.  Besonders 
her  vorzuheben  ist  bei  allen  kriegerischen  Begebenheiten,,  wie  weit 
sie  das  eigene  Werk  des  Kaisers  waren,  wie^weit  sie  also  seine 
persönliche  Tapferkeit  und  Umsicht  bekunden,  wie  weit  er  ferner 
der  Stimme  der  Menschenliebe  und  der  Mässigung  während  des 
Krieges  oder  nach  demselben  Gehör  schenkte.  Die  Thaten  des 
Friedens  sind  nach  den  Tugenden  der  massvollen  Besonnenheit, 
der  Gerechtigkeit  und  Klugheit  einzutheilen.  Bei  der  Gerechtig- 
keit wird  die  Leutseligkeit  des  Kaisers  gegen  die  Unterthanen, 
die  Zugänglichkeit  und  Freundlichkeit  gegen  die  Bittenden  mit 
gelobt.  Ferner  wird  hervorgehoben,  dass  er  gerechte  Beamte  in 
die  Provinzen  und  Städte  sendet  als  Wächter  der  Gesetze  und 
Vollstrecker  seiner  eigenen  gerechten  Absichten,  nicht  aber  um 
Geld  zu  erpressen.  Es  wird  über  die  Abgaben  gesprochen,  die  er 
auferlegt,  über  die  Sorge  für  den  Unterhalt  des  Heeres  und  die 
möglichste  Schonung  der  Unterthanen.  Dann  kömmt  seine  Für- 
sorge für  die  Gesetzgebung  an  die  Reihe.  Unter  die  Tugend  der 
massvollen  Besonnenheit  fällt  die  Betrachtung  der  sittlichen  Zu- 
stände in  den  Familien,  bei  öffentlichen  Spielen  und  Festversamm- 
lungen. Das  eigne  Beispiel  des  Kaisern  dient  allen  zum  Vorbild. 
Hier  wird  auch  von  der  Kaiserin  gesprochen.  Zuletzt  wird  die 
Klugheit  des  Kaisers  behandelt.  Für  ihr  Vorhandensein  spricht 
schon  die  Menge  der  bereits  erwähnten  Thaten.  Dann  wird  sein 
tiefblickender  Scharfsinn,  seine  Voraussicht  des  kommenden,  die 
Raschheit  seiner  Entschlüsse,  seine  Fähigkeit  fremde  Tüchtigkeit 
zu  erkennen,  seine  richtige  Beurtheilung  aller  Verhältnisse  noch 
besonders  hervorgehoben. 

Damit  ist  der  Haupttheil  der  Rede  zu  Ende.  Der  Redner 
wendet  sich  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Glücks,  welches  dem 
Kaiser  bei  allen  seinen  Thaten  und  Reden  zur  Seite  steht.  Hier  wird 
von  seinen  Kindern  gesprochen,  von  seinen  treuen  Freunden,  von  seiner 
militärischen  Umgebung,  die  für  ihn  vor  keiner  Gefahr  zurückschreckt. 
Zuletzt  kömmt  eine  Vergleichung  seiner  Regienmg  mit  den  früheren 
nicht  um  letztere  herabzusetzen,  sondern  um  auch  sie  zu  bewun- 
dern, aber  doch  der  gegenwärtigen  den  Preis  zu  ertheilen*'.  Danach 

*)  Diese  Regel  gilt  überhaupt  für  alle  historischen  Vergleiche  und 
Parallelen,  die  in  der  epideiktischen  Beredsamkeit  angewandt  werden.  Sie 
sitd  stets  mit  mannichfachen  für  den  Helden  günstigen  Enthymemen  zu  versetzen. . 
Vgl.  Mamert.  Genethl.  c.  10. 
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der  Schluss,  in  welchem  der  Redner  den  glücklichen  Zustand  des 
Reiches  unter  der  jetzigen  Regierung  beschreibt,  die  Blüthe  und 
den  Reichthura  der  Städte,  die  Sicherheit  von  Handel  und  Wandel, 
die  zunehmende  Religiosität  u.  dgl.  sowie  die  dankbare  Gesinnung 
und  innige  Verehrung  mit  welcher  die  Unterthanen  in  dem  Kaiser 
ihren  Wohlthäter  erblicken,  und  sich  mit  Segenswünschen  für 
des  Kaisers  ferneres  Wohlergehen,  für  die  lange  Dauer  seiner 
Regierung  an  die  Gottheit  wendet 

Mehr  o<ler  weniger  finden  wir  Menanders  Theorie  bei  Julian 
beachtet,  bei  seinem  Lehrer  Libanius  im  ioyog  iiaadixö^  auf  Con- 
stantius  und  Constans,  bei  Themistius,  sowie  bei  den  Römischen 
Panegyrikern  in  den  Lobreden  des  Eumenius.  Das  glänzendste 
Denkmal  dieser  Art  epideiktischer  Beredsamkeit  aber,  das  aus 
dem  Alterthum  auf  uns  gekommen,  ist  der  sogenannte  Panegyricus 
des  Jüngern  Plinius  aufTrajan,  ein  mit  bewundernswürdiger  Sorgfalt 
ausgearbeitetes  Kunstwerk.  Es  ist  die  Erweiterung  und  üeberar-  , 
beitung  einer  wirklich  im  Senat  gehaltenen  gratiaruni  acfio*j- 
^V*elchen  Fleiss  der  Verfasser  auf  dieses  Werk  verwandt  hat,  be- 
richtet er  uns  selbst  in  seinen  Briefen.  Eine  besondere  Partition 
ist  in  der  Rede  nicht  angegeben,  aber  ihre  Gliederung  lässt  sich 
leicht  übersehen.  Wir  unterscheiden  die  Einleitung  c.  1 — 4 ined., 
den  eigentlichen  Haupttheil,  die  publica  gratiarum  actio,  c.  4 med. 
— c.  89,  einen  kleinen  Xebentheil,  die  privata  gratiarum  actio, 
welche  Plinius  als  Consul  in  seinem  und  seines  Collegen  Cornutus 
Tertullus  Namen  abstattet,  c.  90 — 93  — endlich  den  Schluss,  der 
zuerst  ein  Gebet  an  Jupiter  Capitolinus  für  das  Wohl  des  Kaisers, 
dann  einen  kurzen  Dank  an  die  Senatoren  enthält,  welche  dem 
Redner  überall  die  ehrenvollste  Anerkennung  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  c.  94  u.  95.  Der  Haupttheil  zerfällt  wieder  in  fünf 
gesonderte  Abschnitte:  1)  Die  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  Trajans 
Abreise  zum  Heere  kurz  vor  seiner  Adoption  bis  zu  seinem  Pju- 
zug  in  die  Stadt,  c.  5 — 24.  2)  Die  mildthätigen  Massregeln  des 
Kaisers  beim  Beginn  seiner  Regierung,  c.  25 — f3.  3)  Des  Kaisers 
wohlthätiger  Einfluss  auf  die  Hebung  der  Sittlichkeit  und  Tugend 
der  Bürger  durch  das  treflfliche  Beispiel,  das  er  in  allem  selbst 
giebt,  c.  44 — 56.  4)  Des  Kaisers  Consulatsverwaltung,  sein  rühm- 
liches Verhalten  gegen  den  Senat  und  die  Römische  Aristokratie, 

Vgl.  Dierauer  Beitrage  zu  einer  krit.  üesch.  Trajans  in  Bttdiugers 
Üntersiichiingcn  zur  Bumischen  Kaisergeschichte,  Leipz.,  1868.  B.  I. 

Tnlkniann.  Rhetorik  der  Uricebon  and  Kdraer.  19 
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nanieDtlicli  bei  birtlieilung  von  Ehrenstellen,  sowie  sein  sorgfältiges 
Eingehen  auf  alle  Zweige  der  öffentlichen  Geschäfte  und  der 
Itcchtspflege,  c.  56—80.  5)  Das  Privatleben  des  Kaisers,  c.  81—89. 
Die  einzelnen  Theile  der  Rede  sind  von  einander  auch  äusserlich 
scharf  geschieden.  Entweder  sie  beginnen  mit  einem  Specialprn- 
oemium,  wie  der  erste  zw'eite  und  vierte  Abschnitt  und  der  Nebeii- 
theil,  oder  einer  prägnanten  Sentenz,  wie  der  dritte  Abschnitt, 
oder  sie  schliessen  sich  an  den  Specialepilog  des  vorhergehenden 
Theiles  an,  wie  der  fünfte  Abschnitt  c.  81. 

Die  Einleitung,  sowie  das  Specialprooemium  zum  ersten  Theil, 
das  gewissermasseu  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  PanegjTi- 
cus  ausspricht  und  somit  die  Stelle  der  propositio  vertritt,  sind 
sehr  geschickt  angelegt.  Der  Redner  eröffnet  seine  Rede  in  feier- 
licher altrömischer  Weise  mit  einem  Gebet  an  Juppiter.  Er  bittet 
den  Gott  ihm  eine  würdige  Rede  zu  Verleiher^,  und  weiss  ihn  so- 
- fort  mit  dem  Kaiser  selbst  in  specielle  Verbindung  zu  bringen. 
Zu  Trajans  Lobe,  fährt  er  fort,  darf  nichts  gesagt  werden,  w;as 
anscheinend  auch  von  einem  andera  hätte  gesagt  werden  können, 
ein  Lob  auf  ihn  muss  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Liebe  und 
Verehrung  sein,  die  alle  ihm  entgegenbringen.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit für  den  Redner  besteht  dabei  darin,  dass  er  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Kaisers,  auf  seine  Bescheidenheit  und  Mässigung 
Rücksicht  nehmen  muss  und  ihn  nicht  so  loben  darf,  wie  er  es 
sonst  verdient.  Denn  alle  andern  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Redner  zu  kämpfen  hat,  wenn  er  einen  Füi-sten  loben  soll,  der 
kein  Lob  verdient,  und  nun  fürchten  muss,  dass  derselbe  in  allem, 
was  er  zu  seinem  Lobe  sagt,  versteckte  Ansjuelungen  auf  seine 
Fehler  und  Laster  findet,  fallen  hier  weg.  Selbst  ein  zu  viel  oder 
zu  wenig  seiner  Worte  macht  ihm  keine  Sorge,  da  der  Kaiser, 
wie  die  Götter  bei  ihren  Verehren,  lediglich  auf  die  den  Worten 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung  sieht.  Doch  der  Redner  spricht 
im  Aufträge  des  Senats,  der  hier  um  so  nothwendiger  war,  da 
der  Kaiser  keine  privaten  Dankbezeugungen  duldet.  Er  würde 
auch  öffentliche  nicht  dulden,  wenn  er  sich  erlaubte  dem  Willen 
des  Senats  zu  widerstreben.  Beides  gereicht  ihm  zum  Lobe;  dass 
er  sich  sonst  nicht  danken  lässt,  und  dass  er  es  hier  bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt,  und  sich  somit  die  Nothweudigkeit  gefallen 
lässt,  den  Redner  anzuhören.  Das  Ideal  aber,  das  derselbe  sich 
sonst  von  einem  Lenker  des  Römischen  Weltreichs  gebildet  hat, 
wird  durch  die  Ai1,  wie  es  in  Trajan  verwirklicht  ist,  übeilroflen. 
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Denn  in  ihm  vereinigen  sich  alle  Tugenden  und  Vorzüge  zu 
schönster  Eintracht.  Das  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein  bei 
einem  Fürsten,  den  nicht  Bürgerkrieg  und  Waffengewalt,  sondern 
den  Friede,  Adoption  und  Entscheidung  der  Götter  zu  einem 
solchen  gemacht  haben.  Damit  geht  nnn  Plinius  am  Faden  der 
bereits  mitgetheilten  Disposition  auf  die  lobende  Erwähnung  der 
einzelnen  Vorgänge,  Ereignisse  und  Thaten  aus  Trajans  Regierung 
ein,  die  aber  nie  einfach  mitgetheilt,  auch  nie  weitläufig  erzählt 
oder  ausführlich  geschildert  werden  — wie  denn  auch  die  historische 
Ausbeute,  welche  uns  der  Panegyricus  gewährt,  im  Gnmde  gering 
ist,  ein  Umstand,  der  vom  rhetorischen  Standpunkt  als  ein  Vorzug 
desselben  zu  betrachten  ist  — sondern  immer  nur  das  Substrat 
bilden,  auf  welchem  durch  Amplification  der  Peristasen,  durch 
Vergleiche,  Anwendung  der  rtZtzä  xec/'äi.aia  oder  Heranziehung 
passender  Sentenzen  lobende  Enthj-meme  errichtet  werden.  Dies 
im  einzelnen  weiter  zu  verfolgen  verbietet  mir  jedoch  der  Plan 
meiner  Schrift. 

Lobreden  auf  die  Kaiser  können  übrigens  mancherlei  beson- 
dere Veranlassungen  haben.  So  finden  wir  in  der  Sammlung  der 
Jateini.schen  Panegyriker  mehrere  eigentliche  gratianm  acfion&'i, 
j.oyot  x^QiairQioi  und  ilyaQiatii^Qioi,  deren  uns  auch  von  Themi- 
stius  (or.  II.  XVD  und  Libanius  erhalten  sind.  Hierher  gehört 
auch  der  oTeffavujTiy.og  loyog,  eine  kurze  Ansprache  an  den  Kaiser 
bei  üeberreichung  eines  Ehrenkranzes,  forw  di  am  h Köyog 
7C/.eiöviüv  i'Aaröv  nevTtjy.ovia  i- y.at  d/azoaiwv  t?rtü»'(d.h.  Zeilen),  sagt 
Menand.  p.  422.  Verwandt  damit  ist  der  TTQiaßevriy.og  ).6yog,  Menand. 
p.  423,  eine  Gesandschaftsrede  an  den  Kaiser,  mit  der  Bitte,  , 
einer  bedrängten  Stadt  zu  Hülfe  zu  kommen.  Bei  dem  Lobe  des 
Kaisers,  welches  auch  hier  wenigstens  den  ersten  Haupttheil  bil- 
det, i.st  insbesondere  seine  Menschenfreundlichkeit,  sein  Mitleid 
und  seine  Herzensgüte  hervorzuheben.  Der  zweite  Theil,  der  sich 
an  die  Erwähnung  der  Friedens-Segnungen  unter  seiner  Regierung 
anscliliesst,  handelt  von  der  Stadt.  Lebhafte  Schildening  ihrer 
früheren  Blüthe  und  ihres  jetzigen  elenden  Zustandes.  „Deshalb 
liehen  wir  zu  Dir,  und  umfassen  Deine  Kniee.  Bedenke,  dass  die 
Stimme  des  Gesandten  die  Stimme  der  ganzen  Stadt  ist,  bedenke, 
dass  in  ihr  die  Thränen  der  Kinder,  Frauen,  Männer  und  Greise 
vereint  sind,  dass  sie  Dich  durch  ihn  um  Mitleid  anrufen.“  Den 
Beschluss  macht  die  Bitte,  das  eigentliche  Anliegen,  um  das  es 
«ich  handelt,  zu  gewähren.  — Noch  andre  Reden  gehören  mehl- 
ig* 
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in  die  Klasse  der  ).öyoL  st^ovQtnxiMi,  wie  bei  Theinist.  or.  IX, 
vor  allem  der  berühmte  Xöyoii  negi  fSaaüeiag  von  Synesius*),  eine 
Rede  an  Kaiser  Arcadius  bei  üeberreichung  eines  goldenen  Kranzes 
Seitens  der  Stadt  Cyrene,  die  in  ihren  Gedanken  manches  aus  den 
gleichnamigen  aber  allgemein  gehaltenen  Reden  des  Dio  Chryso- 
stomus  entlehnt  hat. 


§•  30. 

Fortselzuiip. 

Im  uneigentlichen  Sinne  bezeichnet  der  Name  Panegyriciis 
jede  umfangreiche  Lobrede.  Wie  die  gratiaruni  actio  des  Plinius 
diesen  Titel  führt,  so  nennt  auch  Sopater  die  berühmte  Rede  des 
Aristides  V7ceg  Tfrxäqiov  einem  hrtyoii  jtavtiyvgi/.öii.  Im  eigentlichen 
Sinne  dagegen  ist  der  loyoi;  jtavrjvgiMii  die  an  einer  Panegyre, 
also  an  einem  grossen  nationalen  Festspiele  vor  einer  grossen, 
freudig  gestimmten  Festversammlung  gehaltene  Rede,  welche  die 
Bedeutung  des  Festes  zu  ihrem  Gegenstände  nimmt.  Dionys. 
Halic.  Rhet.  c.  1.  Nun  stehen  alle  Panegyren  im  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  irgend  einer  Gottheit,  zu  deren  Ehre  sie  einge- 
setzt sind.  So  muss  denn  die  Rede,  um  ihr  gleichsam  ein  7CQoato- 
:celov  rriX(tvyi(;  zu  verleihen,  mit  dem  Lobe  dieses  Gottes  eröffnet 
werden.  Man  lobt  ihn  u7to  nov  7rgoanvTiov  atmji,  d.  h.  von  der 
Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  von  seinen  Erfindungen  oder  dem  aus, 
was  er  den  Menschen  nützliches  oder  segensreiches  verliehen  hat 
(s.  oben  S.  279),  den  Zeus  als  König  der  Götter,  als  Bildner  des 
' Weltiills,  den  Apollo  als  Erfinder  der  Musik,  als  Sonnengott,  als 
Urquell  alles  Guten.  Es  muss  aber  das  Lob  des  Gottes,  das  ja 
nur  zur  Einleitung  dienen  soll,  wi;  xov  iTciövrog  o koyog  o 
.cgnüyiov  fufCojv  yiyvono,  nur  kurz  sein.  An  das  Lob  des  Gottes 
scldiesst  sich  das  Lob  der  Stadt  an,  in  oder  bei  welcher  die  Pa- 
negyre gefeiert  wird  (vgl.  Menand.  p.  366).  Ihre  Gründung  und 
Entstehung;  ob  ein  Gott  oder  Heros  ihr  Gründer  war,  und  was 
man  von  ihm  zu  sagen  hat;  die  Thaten  der  Stadt  in  Krieg  und 
Frieden**),  ihre  Grösse,  Schönheit,  Macht,  ihre  Kunstschätze,  öffent- 
lichen und  Privat-Gebäude,  ihre  Lage  an  einem  Fluss,  auch  etwaige 

*)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius  S.  26.  ff. 

Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  der  Panathenaicus  des  -Vristides  eine 
rein  geschichtliche  Lobrede  auf  .-Vthen  bt. 
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Mythen  von  der  Stadt.  Dann  gellt  man  auf  das  I'ests])iel  selbst 
über,  seine  Entstehung  und  Einsetzung  und  deren  Veranlassung. 
Vergleich  mit  anderen  Festspielen.  Jahreszeit  in  die  es  fällt. 
Die  Art  des  Spiels,  ob  gymnastisch  und  musisch  zugleich,  oder 
blos  eins  von  beiden.  Der  Kranz,  der  dem  Sieger  winkt.  Die 
Eiche  wird  gelobt,  weil  sie  dem  Zeus  geheiligt  ist,  weil  sie  die 
erste  und  älteste  Nahrung  den  Menschen  gewährte,  weil  sie  ein 
Baum  der  Weissagung  ist  («V/  oix  aftovog).  So  lässt  sich  auch 
der  Oelbaum,  der  Lorbeer,  der  Aehrenkranz  und  die  Fichte  loben. 
Endlich  ist  der  vorliegende  Kranz  mit  andem  zu  vergleichen. 
Den  Gipfel  der  Rede  macht  das  Lob  des  Kaisers,  oder  seines 
Stellvertreters,  die  als  Agonotheten  zu  preisen  sind,  als  Erhalter 
des  Friedens,  in  dem  allein  die  Festspiele  gefeiert  werden  können. 
Der  Ausdruck  sagt  Dionys,  muss  Abwechslung  haben,  er  muss 
einfach  sein  in  den  blos  erzählenden  und  mythischen  Partieen, 
schwungvoll  dagegen,  wo  man  von  Göttern  oder  Fürsten  spricht. 
Blos  eine  besondere  Art  der  Festrede  ist  die  Ermalmungsredc  an 
die  Athleten  (c.  7),  die  mit  zur  Klasse  der  ).fr/oi  7rQOTQt7rTi/.oi 
gehört. 

Der  xlrjTiy.og  tjöyog,  Menand.  p.  424  ff.,  ist  die  Einladuugsrede 
an  einen  Archon  oder  kaiserlichen  Beamten,  eine  Panegyre  mit 
seiner  Gegenwart  zu  beehren.  Mit  dem  Lobe  der  Festlichkeit 
wird  das  Lob  des  Einzuladenden  verbunden,  doch  bleibt  erst  eres 
immer  die  Hauptsache.  „Der  ganzen  Menge  der  zum  Feste  zu- 
sammengeströmten Fremden  würde  ohne  Deine  Anwesenheit  der 
rechte  Genuss  der  Feier  fehlen.  Deshalb  komm.  Auch  bist  Du 
es  dem  Gotte  schuldig,  dem  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert  wird. 
Wenn  Du  Dich  überreden  lässt,  so  gewinne  ich  der  Redner  an 
Ruhm,  es  gewinnt  das  Fest  an  Ruhm,  der  Stadt  wird  eine  Ehre 
erwiesen,  der  Gott  wird  sich  freuen.  Ertheilst  Du  dagegen  eine 
abschlägige  Antwort,  so  betrübst  Du  den  Redner  aufs  höchste, 
die  Festfreude  der  ganzen  Stadt  wird  in  Trauer  verkehrt,  eine 
Möglichkeit,  die  blos  auszusprechen  unwürdig  ist.  Darum  eile 
zum  Fest  unter  günstigen  Auspicien,  und  folge  der  Einladung  der 
Stadt,  welche  durch  meine  WTirte  an  Dich  ergeht.“ 

Es  können  aber  auch  Einladungsreden  an  kaiserliche  Beamte 
gehalten  werden,  ohne  dass  gerade  eine  besondere  Festlichkeit 
dazu  Veranlassung  giebt.  Dann  hat  man  dies  gleich  in  der  hän- 
leitung  hervorzuheben.  Man  hat  von  einer  gewissen  Zuneigung 
des  Archon  für  die  Stadt  gehört,  und  seinem  Entschlüsse,  sie  zu 
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besuchen.  Es  ergeht  nun  an  ihn  die  Bitte,  diesen  Entschluss  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Wenn  der  Redende  in  seiner  Vaterstadt 
eine  herv'orragende  Stellung  einninmit,  so  kann  er  in  einem  zweiten 
Prooemium  darauf  hinweisen,  dass  er  gerade  vor  andeni  mit  diesem 
ehrenvollen  Aufträge  betraut  worden.  Folgt  das  Lob  der  Stadt, 
wobei  aber  mehr  ihre  Thaten  und  ihre  Würde  hervorzuheben  sind, 
als  ihre  natürliche  Lage,  und  dann  das  Lob  des  Archon.  Will  er 
nun  zum  erstenmale  die  Stadt  besuchen,  so  lässt  man  eine  kurze 
Beschreibung  des  Landes  und  der  Stadt  folgen,  mit  der  Auffor- 
derung, sich  ihre  Herrlichkeit  anzusehen,  und  führt  ihm  zum 
Schluss  die  Reise  vor,  die  er  zu  machen  hat,  um  an  den  Ort  zu 
gelangen,  an  welchem  zu  seiner  Aufnahme  alles  vorbereitet  ist. 
Hat  er  die  Stadt  dagegen  schon  früher  besucht,  so  erinnert  man 
ihn  an  dasjenige,  was  ihm  von  ihr  bekannt  ist,  und  schildert  ihm 
die  Sehnsucht  derselben,  ihn  wieder  in  ihrer  Mitte  zu  bcgrüssen,  be- 
gründet durch  die  wohlbekannten  trefflichen  Eigenschaften  des 
Angeredeten. 

Kaiserliche  Beamte  wurden  bei  ihrer  Ankunft  in  einer  Stadt 
dem  Herkommen  gemäss  mit  einer  feierlichen  Ansprache  begrüsst, 
um  sich  ihres  ferneren  Wohlwollens  zu  versichern.  Eine  solche 
Ansprache  hiess  7CQoa(piüvi,oni,  nQoatpiovr^Ti/Mg  oder  7tQoo- 

(piüvijftaTixöt; , oratio  compcllatoria.  Derartige  Reden  sind  bei  Hi- 
, merius  or.  III.  X.  XI.  XIII.  XIV.  Nach  Dionys  c.  5.  geht  in  ihr 
der  Redner  zunächst  von  seiner  eigenen  Person  aus,  dass  und 
weshalb  er  vor  allen  zum  Sprechen  beauftragt  ist.  Die  bekannte 
Leutseligkeit  des  Angeredeten,  deren  Gerücht  durch  seinen  per- 
sönlichen .\nblick  bestätigt  wird,  hat  ihn  ermutliigt,  sich  dieser 
Aufgabe  zu  unterziehen.  Kurzes  Lob  des  Kaisers;  zu  einem  er- 
schöpfenden Lobe  fehle  es  an  Zeit;  einer  seiner  Vorzüge  besteht 
darin,  dass  er  gerade  einen  solchen  Mann,  dessen  Sinnesart  mit 
der  seinigen  übereinstimmt,  auserwählt  und  hierher  gesandt  hat. 
Nun  beginnt  das  Lob  dieses  Mannes,  nach  Geschlecht,  natürlicher 
Beschaffenheit,  Erziehung,  Kenntnissen,  bisherigen  Thaten  und 
Leistungen.  Bitte  um  geneigte  Gesinnung  gegen  die  Stadt,  die 
ihm  mit  Vertrauen  und  Hoffnung  entgegenkömmt.  Lob  der  Stadt; 
man  spricht  von  ihrem  Ursprünge,  ihren  Einkünften  und  ihrer 
Macht,  von  der  Bildung  ihrer  Bewohner,  ihrer  Grösse,  Schönheit, 
Lage,  von  den  besonderen  Auszeichnungen,  die  ihr  durch  die 
Kaiser  zu  Theil  geworden,  ihren  bisherigen  Thaten.  Eine  solche 
.Stadt  verdiene  das  Wohlwollen  der  Obrigkeit.  Zum  Schlüsse 
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Gebetswünsche  für  den  Kaiser,  seinen  Abgesandten,  für  die  Stadt 
selbst;  sie  werde  es  sich  zur  Aufgabe  setzen,  ihrem  alten  Kufe 
treu  zu  bleiben,  ja  ihn  noch  zu  verbessern. 

Ganz  ähnlich  Menand.  p.  414  ff.  Er  definirt;  « tcgoaffiovri- 
«xo<;  ker/og  iativ  iv<pr;^og  eig  uQxovtag  leyofievog  vtio  Tivog, 
de  eqyaai(f  iyxufuov,  ov  xikeiov'  ov  yaq  eyei  nävta  ra  tov 
iyxwftiov,  akka  xvgiüjg  6 TiQoaefiovr^xixbg  yivexai,  orav  avriiv 
ttüv  Ttqtnxofiiviov  vti  avxov  7CQä^ewv  o koyog  xijv  ai^r^aiv  kafi- 
ßävfj.  Nach  dem  Prooemium  kommt  zunächst  ein  kurzes  Lob 
des  Kaisers,  nach  seinen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Besonders 
zu  bewundern  ist  er  in  der  Wahl  seiner  Beamten,  wie  er  uns  auch 
jetzt  zu  unsrer  aller  Heil  einen  trefflichen  Vorsteher  gesandt  liat, 
auf  dessen  Lob  die  Rede  nunmehr  übergeht.  Geschlecht  und  das 
übrige  ist  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist  das  Lob  seiner  Thaten. 
Einzutheilen  nach  den  vier  Cardinaltugendcn.  Bei  der  Klugheit 
lobt  man  seine  Gesetzeskunde,  seine  gelehrte  Bildung,  seine  Vor- 
sorge für  die  Zukunft,  seine  Fähigkeit  sich  über  die  Gegenwart 
gut  zu  berathen,  sein  Geschick  in  der  Correspondenz  mit  dem 
Kaiser,  der  ihm  Beifall  und  Bewunderung  zollt,  seine  üeberlegen- 
heit  über  die  Rhetoren*),  seine  Fähigkeit,  sich  gleich  beim  Anhören 
des  Prooemiums  den  ganzen  Zusammenhang  der  Streitfrage  zu 
vergegenwärtigen.  Man  vergleicht  ihn  hierbei  mit  einem  Demosthe- 
nes, Nestor  und  den  besten  Gesetzgebeni.  Bei  der  Gerechtigkeit 
.spricht  man  von  seiner  Freundlichkeit  gegen  Untergebene,  von 
seiner  Leutseligkeit  und  Unbestechlichkeit  bei  der  Rechtspflege, 
dass  er  nicht  nach  persönlicher  Zu-  oder  Abneigung  entscheidet, 
die  Reichen  den  Armen  nicht  vorzieht,  dass  er  die  Städte  unter- 
stützt. Man  vergleicht  ihn  mit  Aristides,  Phocion,  oder  durch 
ihre  Gerechtigkeit  berühmten  Römern.  Dabei  bemerkt  Menand. 
p.  416,  12:  ov%  anküg  Iqeig  xug  aqexäg,  oxi  dixaiog,  akka  xai  Ix 
tov  ivavxiov  hcixeigr^aetg  7caktv  öri  ovx  üdixog,  ovx  ogyikog,  ov 
dvaTcgöaio^cog,  ov  yctgitt  xgivutv,  ov  diogodfxxr^g'  ttetfvxe  yug  b 
köyog  av^r^aiv  kafifiäveiv,  orav  xal  xag  xaxiag  eiaigr^g  xul  xug 
ügexag  av^eiv  iikikrjg.  Bei  der  atotfgoavv)]  lobt  man  seine  Ent- 
haltsamkeit im  sinnlichen  Genuss,  seine  ernste  würdige  Haltung, 

Ttegi  yikiüxa  iyxgäxeiav.  Hier  ist  Diomedes  am  Platze,  der 
die  .\pbrodite  verwundete,  da  er  allein  von  allen  der  Leidenschaft 
der  Liebe  unzugänglich  war,  oder  Hippolytos.  Bei  der  Tapferkeit 


•)  p.  415,  31  muss  nach  9avnäl^iiv  interpungirt  werden. 
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bewundert  man  seine  Freimüthigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  seine 
Uereitwilligkeit  gegen  die  seinen  Untergebenen  drohenden  Unbilden 
einzutreten,  dass  er  der  Furcht  niclit  nachgiebt;  man  erwähnt  die 
Aianten,  den  Perikies  und  Alcibiades.  Nach  der  Aufzählung  der 
Tugenden  kommt  die  Gesammt- Vergleichung.  Auch  viele  andre 
Archonten  in  Asien  und  Europa  waren  trefflich  und  lobenswerth, 
aber  keiner  war  besser  als  der  in  Rede  stehende.  Daran  schliesst 
sich  der  Epilog,  dem  der  Redner  noch  ein  Lob  der  Stadt  vorauf- 
schicken kann,  in  deren  Namen  er  spricht  Die  Stadt  mag  sich 
freuen,  dass  ihr  ein  solcher  Archon  zu  Theil  geworden,  eine  herr- 
liche Zeit  bricht  jetzt  für  sie  an. 

Auch  der  i7Tißatr^gio$  ).6yog  wird  als  Ansprache  an  den 
Archon  der  Stadt  bezeichnet,  Menand.  p.  378  ff.  und  ist  als  solche 
von  dem  TTQoafwvt^itcmxos  }.6yog  nicht  wesentlich  verschieden. 
Der  Redner  eröffnet  das  Prooemium  mit  der  Bezeichnung  seiner 
Freude.  Er  freut  sich  entweder  mit  der  Stadt,  dass  sie  einen 
trefflichen  gepriesenen  Herrscher  empfangen,  oder  mit  dem  Archon, 
dass  ihn  ein  gütiges  Geschick  herbeigefühii,  oder  über  sich  selbst, 
dass  er  einen  Archon  sieht,  den  er  schon  längst  zu  sehen  Ver- 
langen trug.  Von  der  Einleitung  geht  der  Redner  auf  sein 

Thema  über.  Hat  man  unter  der  vorigen  Verwaltung  zu  leiden 
gehabt,  so  werden  die  Uebelstände  jener  Verwaltung  amplificirend 
initgetheilt,  ohne  natürlich  Schmähungen  gegen  den  frühei'en  Beam- 
ten einfliessen  zu  lassen.  Jetzt  bei  der  Ankunft  des  neuen  Archon 
athmct  alles  Avicder  auf,  als  wäre  eine  Unglückswolke  vorüberge- 
zogen. War  dagegen  die  vorige  Verwaltung  gut',  so  äussert  man 
seine  Freude,  dass  man  so  getrost  der  weiteren  Zukunft  ent^egen- 
schen  kann.  Auch  hier  flicht  man  ein,  dass  man  dem  Kaiser 
ausser  anderem  auch  besonders  dafür  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
sei,  dass  er  der  Stadt  einen  solchen  Stellvertreter  geschickt  Darauf 
folgt  das  Lob  des  Angeredeten.  Hat  man  von  ihm  Tliaten  zu 
preisen,  so  nimmt  man  diese  vorweg.  Wo  nicht,  so  spricht  man 
von  seinem  Vaterlande,  seiner  Nationalität,  seiner  Geburtsstadt, 
den  Thaten  seines  Geschlechts.  Diese  Thatcn  berechtigen  zu  den 
besten  Hoffnungen  für  das,  was  der  betreffende  selbst  thiin  wird. 
Der  glückliche  Zustand,  den  seine  Verwaltung  im  Voraus  verspricht, 
wird  ausgemalt.  Der  Epilog  berührt  die  freudige  Stimmung,  mit 
der  jeder  Bürger  der  Stadt  die  Ankunft  des  Archon  begriisst,  und 
weist  auf  die  Dankesbezeugungen  und  Festlichkeiten  hin,  die  seine 
treffliche  Verwaltung  alsbald  veranlassen  wird. 
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Aber  der  IfTißcntjQiog  löyog  ist  auch  eine  Ansprache  an  die 
Vaterstadt  bei  einer  Rückkehr  nach  längerer  Abwesenheit,  oder 
die  Begrüssung  einer  Stadt  in  der  man  angelangt  ist,  wie  wi- 
deren mehrere  von  Dio  Chrysostomus  besitzen.  Die  Einleitung 
legt  auch  hier  die  Freude  des  Redners  an  den  Tag,  eine  Stadt 
wiederzusehen  oder  zu  erblicken,  nach  der  er  sich  fortwährend 
gesehnt  hat,  weil  sie  seine  Vaterstadt  ist,  oder  weil  sie  solche 
Vorzüge  hat.  Diese  sind  kurz  anzugeben,  ebenso  kurzes  Lob  ihres 
Gründers.  Dann  kommt  der  erste  Punkt  der  eigentlichen  Rede, 
oi^rjoig  ivavTiov.  „Ich  war  natürlich  in  der  letzten  Zeit  betrübt 
und  unglücklich,  mich  des  Anblicks  solcher  Herrlichkeiten  und  einer 
Stadt  beraubt  zu  sehen,  welche  die  schönste  von  allen  ist,  die  die 
Sonne  bescheint.  Als  ich  sie  sah,  hat  meine  Traurigkeit  ein  Ende 
genommen',  ist  meine  Bekümmerniss  von  mir  gewichen;  ich  sehe 
alles,  nach  dessen  Anblick  ich  mich  sehne,  nicht  wie  Traumgebilde 
oder  Schattenbilder  im  Spiegel,  sondern  in  Wirklichkeit,  ihre 
Heiligthümer,  die  Burg,  ihre  Tempel,  Häfen  und  Hallen.“  Der 
zweite  Punkt  ist  das  Lob  des  Gründers,  jedoch  auch  hier  nicht 
ausführlich.  Drittens  6 rceg'i  tr;g  (prattog  Xoyog,  die  Beschreibung 
ihrer  natürlichen  Lage,  der  Schönheiten  und  Vortheile  derselben, 
der  Produkte  und  Erzeugnisse  des  Landes.  Vergleich  mit  anderen 
Städten  und  Ländern  in  dieser  Beziehung.  Von  dem  allgemeinen 
der  Landschaft  wird  auf  das  der  Stadt  eigenthümliche  übergegangen. 
Viertens  räiv  imTt^devuÜTtov,  — iativ 

i'vSsiStg  Tov  e&ovg  xal  itQoatQiauog  twv  aydgiov  avtv  7rQa- 
Sauv  uyi)viaTty.ütv  (p.  384,  20),  also  die  Sitten  und  Lebensweise 
der  Einwohner,  ihre  Freundlichkeit  gegen  Fremde,  ihre  Rechtlich- 
keit im  Handel  und  Wandel,  ihre  Eintracht  unter  einander  und 
im  Verkehr  mit  Auswärtigen.  „Das  war  es,  was  mich  anzog,  wo- 
nach ich  mich  sehnte,  deshalb  hatte  ich  weder  Tag  noch  Nacht 
Ruhe.  Aber  nicht  blos  dies,  sondern  noch  grösseres  und  bewun- 
dernswertheres“  — und  nun  folgen  die  weiteren  Gegenstände  des 
Lobes.  Nämlich  die  Thaten  nach  den  vier  Cardinaltugenden,  die 
Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung  und  Rechtspflege,  die  aojcf  ooavvri 
in  der  Massigkeit,  in  der  Erziehung  der  Jugend,  in  der  Pflege 
von  Kunst  und  Wissenschaft,  u.  s.  w.  Bei  jeder  Tugend  ein  Ver- 
gleich mit  einer  andern  Stadt,  zuletzt  eine  Gesammt-Vergleichung. 
y.ai  Ir  ojg  iilv  uv  toltojv  ciß/;?  atoSofthrp'  rrp'  laoTrja  y.ai 
7r).eoveS(av  ttoqu  tI'^  rro/f«  »iv  hrnivfig,  raha  uvri^eTuatig  iv 
rij  aryy.()iaii , iv  olg  rV  uv  iiftlaxpg  airip'  D.aTTOViiivrp’,  ravra 
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.’caQaÖQafifli;’  xal  yag  'laoxgonr^g  avyxgiywv  Qijaia  ‘Hgaxkei,  iv 
oli;  itiv  elgev  ainov  TtkeovtnroivTa,  uvTtSt'Taaev,  ev  ol^  dt  xhv 
'Hga-jdia,  xavra  iaiyrjoe  (p.  386,  15).  Zuletzt  der  Epilog,  der 
eine  lebhafte  Schilderung  der  Stadt  und  ihrer  Vorzüge  enthält 
Als  Muster  für  die  Ausführung  im  einzelnen  empfiehlt  Menander 
die  Reden  des  Kallinikos,  Aristides,  Polemo,  Hadrianus.  Ganz 
nach  diesem  Schema  ist  auch  der  einfache  löyog  Tiärgiog,  die 
Lobrede  auf  die  Vaterstadt  einzurichten,  nur  muss  dann  das  ngo- 
olftcov  ix  jctgiyageiag  und  der  Ausdruck  der  Sehnsucht,  die  man 
empfunden,  natürlich  wegbleiben. 

Der  koyog  icgone^rcxtxög  oder  ngoittfiTrrrigiog  {TtgoTcefimixi] 
laha)  ist  die  lobende  Ansprache  an  Jemand,  der  uns  verlässt 
Menand.  p.  395  ff.  Sie  lässt  sich  verschiedentlich  behandeln. 
Denn  entweder  verabschiedet  ein  an  Würde  und  ^&og  höher 
stehender  einen  niedrigeren,  z.  B.  ein  Lehrer  seinen  abreisenden 
Schüler:  dann  nimmt  die  Rede  einen  berathenden  Charakter  an, 
enthält  Ermahnungen  und  gute  Rathschläge;  oder  der  Redner  und 
Angeredete  stehen  sich  gleich,  z.  B.  Freund  und  Freund;  hier  fällt 
das  berathende  Element  ganz  weg;  der  Ausdruck  persönliclier 
Zuneigung  und  Theilnahme  wird  die  Hauptsache;  oder  endlich  ein 
niedriger  stehender  redet  einen  höher  stehenden  an,  dann  wird 
die  Rede  mehr  oder  weniger  zur  reinen  Lobrede.  Menander  skiz- 
zivt  den  zweiten  Fall,  wo  ein  Freund  seinem  scheidenden  Freunde 
Lebewohl  sagt.  Das  Prooemium  wird  ix  aytrhaa^iov  genommen. 
Der  Redende  beklagt  sich  gegen  das  Schicksal  oder  die  Liebes- 
götter, dass  sie  den  Freundschaftsbund  nicht  fest  sein  lassen,  dass 
sie  in  der  Seele  des  Freundes  die  Sehnsucht  nach  Vaterland  und 
Eltern  wieder  erweckt  haben,  so  dass  er  seine  Verpflichtungen 
gegen  den  Freund,  dem  er  unauflösliche  Freundschaft  versprochen 
hat,  darüber  vergisst  Oder  er  wendet  sich  an  die  Zuhörer,  gleich- 
sam wie  an  Richter,  die  er  zur  Entscheidung  aufruft  gegen  den 
Freund,  der  ihn  treulos  verlassen  will.  Er  erwähnt  die  gemein- 
schaftlichen Uebungen  und  Studien.  Er  schildert  seine  bevor- 
stehende Einsamkeit.  „Soll  ich  wieder  Fi'enndschaften  schliessen,  • 
um  meinen  Schmerz  durch  eine  erneuerte  Trennung  erneuert  zu 
sehen?“  Der  Redner  hat  versucht  den  Freund  von  seinem  Vor- 
haben  abzubringen,  aber  leider  vergebens.  Da  er  nun  einmal  fest 
entschlossen  ist  zu  scheiden,  nun  so  wollen  wir  iliii  im  Geiste  mit 
unsrer  Theilnahme  begleiten.  Hiermit  ist  der  Uebergang  zum 
Encomium  des  Freundes  gewonnen.  Glücklich  sind  die  Eltern, 
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die  Dich  geboren  haben,  Du  wirst  sie  durch  Deine  Tugenden  er- 
freuen, glücklich  ist  Deine  Vaterstadt  (oder  die  Stadt,  in  welche 
sich  der  Angeredete  sonst  zu  begeben  gedenkt),  durch  den  Nutzen, 
den  Du  ihr  gewähren  wirst  Der  Redner  und  mit  ihm  die  Anwe- 
senden kennen  die  trefflichen  Eigenschaften  des  Scheidenden,  die 
er  vielleicht  schon  durch  Thaten  bethätigt  hat,  oder  die  doch  zu 
guten  Hoffnungen  auf  dereinstige  Thaten  berechtigen.  Charakteri- 
stik des  Scheidenden.  Aufforderung  an  ihn,  auch  in  der  Feme, 
wo  vielleicht  eine  glänzende  Wirksamkeit  seiner  wartet,  der  zurück- 
bleibenden Freunde  gedenken  zu  wollen.  Zum  Schluss  wünscht 
man  den  Segen  der  Götter  auf  ihn  herab  für  seine  Reise,  wobei 
man  die  Gegenden,  durch  welche  sie  geht,  kurz  beschreiben  kann, 
und  sein  ferneres  Wohlergehen. 

Ira  ).6yog  avvxaxxixog  oder  awraxzilgiog  verabschiedet  sich 
der  Redende  von  seinem  bisherigen  Aufenthalt,  seinen  Freunden 
und  Gefährten*).  ‘0  awrartöfievog  sagt  Menand.  p.  430,  6fik6g 
iaxiv  ävitjfuvog  htl  xojQUjfiiii,  xal  ei  /.lij  ovTtog  avit^o,  7cqoa- 
noirjaitai  jrenov&ivai  TtQog  ixeivovg,  olg  avvxärretai.  Ein  Vor- 
bild glaubte  man  in  den  Abschiedsworten  zu  finden,  die  Odysseus 
an  die  Köm'gin  der  Phäaken,  und  dann  an  Alkinoos  und  die  Phä- 
aken  selbst  richtet  Man  sagt  also  zunächst  der  Stadt,  von  der 
man  scheidet,  seinen  Dank  und  lobt  sie,  ihre  Lage,  ihr  schönes 
Aussehen,  ihre  Feste,  ihre  Männer,  das  ganze  Leben  in  ihr  und 
lässt  überall  einfliessen,  wie  schwer  es  einem  werde,  sich  davon 
zu  trennen.  Im  zweiten  Theile  handelt  man  von  dem  Orte,  an  den 
man  sich  zu  begeben  gedenkt.  Kennt  man  ihn  nicht,  so  spricht 
man  seine  Besorgnisse  aus,  wie  es  einem  daselbst  ergehen  werde. 
Ist  es  die  Vaterstadt,  so  hebt  man  die  natürliche  Sehnsucht  her- 
vor, die  ein  jeder  hat,  seine  Vaterstadt  wiederzusehen.  Man  wünscht 
von  der  Stadt,  die  man  verlässt,  in  Zukunft  immer  nur  das  beste 
zu  hören,  man  wird  sie  nie  vergessen  und  allenthalben  ihren  Ruhm 
verbreiten.  Zum  Schlüsse  wünscht  man  sich  Glück  auf  die  Reise, 
spricht  seine  Hoffnung  auf  dereinstige  Rückkunft  aus,  oder  dass 
es  einem  wenigstens  vergönnt  sein  möge,  dereinst  seine  Kinder  in 
diese  Stadt  zurückzuschicken.  Scheidet  man  von  seiner  Vaterstadt, 
so  spricht  man  zunächst  seinen  Schmerz  und  seine  Trauer  über 
die  bevorstehende  Trennung  aus,  lobt  dann  den  Ort,  an  den  man 
sich  zu  begeben  gedenkt,  und  verweilt  ausführlicher  bei  der  Ver- 

•)  S.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  S.  382.  Wernsdorf  zu  Himer,  p.  194. 
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anlassung,  die  einen  zu  dieser  Trennung  bestimmt.  Der  Nothwen- 
digkeit  muss,  wie  das  gesammtc  Weltall,  so  auch  der  Einzelne 
gehorchen.  Man  schliesst  mit  Segenswünschen  für  die  Stadt,  die 
man  verlässt,  wünscht  sich  selbst,  an  dem  neuen  Aufenthaltsorte 
das  zu  finden,  was  man  daselbst  zu  finden  erwartet,  und  spricht 
die  Hoffnung  dereinstiger  Wiederkehr  aus.  Nie  darf  man  die 
.''tadt,  in  die  man  sich  zu  begeben  gedenkt,  auf  Kosten  derjenigen 
loben,  die  man  zu  verlassen  im  Begriff  ist. 


37. 

Schluss.  Reden  auf  Yorkoininnlsse  des  Familieiileliens. 

Eine  andere  Klasse  epideiktischer  Reden  beschäftigt  sich  mit 
Vorkommnis.sen  des  Familienlebens,  bei  denen  jedoch  eine  gewisse 
Oeffentlichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  also  Hochzeiten,  Ge- 
burtstagen, Todesfällen.  Leichenreden  pflegen  sogar  überwiegend 
den  Charakter  öffentlicher  Reden  anzunehmen. 

Die  Hochzeitsrede  wird  theils  vor  der  Hochzeit  als  yauixo^ 
/.öyog,  theils  nach  derselben  als  lm^a/.auiog  gesprochen.  Beide 
laufen  in  der  Hauptsache  auf  ein  Lob  der  Ehe  hinaus.  Dion. 
Halic.  Rhet.  c.  2.  4.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Banegvrikos,  von 
den  Göttern  auszugehen.  Sie  haben  die  Ehe  erfunden  und  sind 
in  ihr  mit  einem  Beispiele  den  Menschen  vorangegangen.  Daran 
schliesst  sich  die  natürliche  Betrachtung  der  Ehe*).  Das  Streben 
nach  geschleclitlicher  Vereinigung  behufs  der  Zeugung  geht  durch 
die  ganze  Natur.  Bei  den  Menschen  ist  diese  Vereinigung  keine 
zufällige,  vorübergehende,  sondern  eine  auf  sitflicher  Grundlage 
ruhende  und  l)leibende.  Das  wilde,  unstete  Leben  hört  in  der 
Ehe  auf,  es  wird  durch  sie  sanft  und  geregelt,  das  sterbliche 
Menschengeschleclit  wird  durch  den  in  der  Ehe  erzielten  Nach- 
wuchs einer  jüngeren  Generation  unsterblicli;  so  erscheint  die  Ehe 
als  das  schönste  Geschenk  der  Natur.  Eigentliche  Vortheile  der 
Ehe  für  diejenigen,  welche  sie  eingehen.  Sie  werden  durch  sie 
sittlich  veredelt,  indem  sic  sicli  gleich  von  Anfang  der  Ehe  an. 
der  schönsten  Tugend,  der  owr/ pooi »■>; , befleis.sigen.  In  Folge 
dessen  erscheinen  sie  überhaupt  ehrenweilher,  treuer,  dem  Staate 
nützlicher,  dem  sie  ihre  eigenen  Kinder  gleichsam  als  Unterpfänder 

•)  Man  vergleiclic  die  These  fl  yafjijTfoy  bei  Aphthouius  p.  50. 
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ihrer  Gesinnung  überlassen.  Die  Ehe  erleichtert  die  Trauer  und 
den  Schmerz  des  Lebens;  es  liegt  ein  Trost  darin,  ihn  mit  der 
Gefährtin  des  Lebens  zu  theilen,  umgekehrt  gewinnen  die  Annehm- 
lichkeiten und  Freuden  des  Lebens  an  Werth  durch  die  Mitfreude 
der  Frau  und  der  übrigen  P’amilicnglieder.  Die  P’amilie  als  Grund- 
lage des  bürgerlichen  und  staatlichen  Verbandes.  Beispiele  be- 
rühmter P'.hen  der  Vergangenheit,  Menelaus  und  Helena,  Peleus 
und  Thetis,  Admetos  und  Alcestis.  Daran  schliessen  sich  Segens- 
wünsche für  die  neugestiftete  Ehe,  Abwehr  alles  Bösen,  ferner 
vorgreifende  Schilderung  des  schönen  Lebens  im  Kreise  der  Kinder, 
des  Wiederauflebens  der  Eltern  in  den  Kindern.  Beispiele  von 
Eltern,  die  durch  ihre  Kinder  glücklich  wurden  oder  Abwehr  von 
Uebeln  empfingen,  Anchises  und  Aeneas.  Schliesslich  kömmt  das 
Lob  der  bctrefifendcn  Personen,  denen  zu  Ehren  die  Rede  gehalten 
wird.  Sind  es  berühmte  Personen,  so  kann  man  auch  davon  aus- 
gehen. Topen  des  Lobes  sind  hier  Vaterland,  Geschlecht,  natür- 
liche Piigenschaften  und  Anlagen,  Firziehung  und  Lebensweise, 
frühere  Beziehungen,  in  denen  die  Neuvermählten  zu  einander 
standen,  oder  ihre  Familien.  — Ganz  ähnlich  ist  der  Xöyog  hti- 
f^akäfiios.  Auch  er  geht  aus  von  der  Nothwendigkeit  der  Ehe 
für  da-s  Menschengeschlecht  und  den  Vortheilen,  die  sie  gewährt. 
Daran  knüpft  sich  das  Lob  der  Neuvermählten.  Ihre  Herkunft, 
Firzichung,  Schönheit,  Alter,  Glücksgüter,  ihre  gegenseitige  Zunei- 
gung und  Wunsch  nach  ehelicher  Vereinigung.  Theilnahme  der 
Verwandten,  der  Fomerstehenden,  ja  der  ganzen  Stadt  an  dieser 
Feier,  die  zu  einer  allgemeinen  Festfeier  geworden  ist.  F'.rmahnuug 
an  die  Neuvermählten  zur  gegenseitigen  Liebe  und  Einigkeit, 
Schildening  ihrer  segensreichen  Folgen  wie  überhaupt,  so  beson- 
ders in  der  Ehe.  Kein  grösseres  Gut,  sagt  Homer  Od.  ^ 183, 

»"  ofinifQovtoyts  voijtaatv  olxnv  f-x^mv 
avfjQ  r’öl  yvvij. 

Der  Redner  schliesst  mit  einem  Gebet,  ö/aoi  (5s‘  ruxiora  itul- 

yfvoivTO,  tbg  xai  rovriov  hndeiv  yäfiovg,  aaai  rov  \fii- 
laiov,  /.a'i  v;roi^taiv  toiovtiov  Xnyiov.  Damit  vergleiche 

man  die  Disposition  eines  'koyoi^  hui^ukäfitoi^,  welche  Himerius  in 
seiner  ersten  Rede  p.  324  ed.  Wernsd.  giebt:  TtTgufiegovi;  öt  ov- 
Tog  cetToi-,  TO  fih'  7CQWTOV  fitgog  xuv  irgibroy  i’xfi  köyoy,  diu 
ykuifigvjy  iictxfiQf/fiuTi-oy  ri^y  yywfit^y  l^ufuviCov,  uif’  t!,v  hti- 
dniiv  o ktyitiy  f^gt^Tui'  lo  di  dfiregoy  ir^v  hrl  toi  yuu<i>  H-iaiy, 
!,)•  ■/.oiyMyolauv  iji-aii  r/j  /.utt'ÖTijti  T(Zy  iiiixtiQi,i.tuTi>jv  xai 
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rjj  fiie&odn}  twv  vor^fidrcov  ijöelav  ccTTeiQyaod^ie&af  y.at  ri  y.al  (fi- 
Xof^ia&lg  (l.  (piXofLta&e tag)  v^dv  TtQOOjul^avteg  d rovg  ravra  deivoig 
ov  7caQ€lfi?a€Tai.  to  ök  tqItov  kyy.tof.iiov  rtov  yafiovvrtov  ex^i,  o 
y.ard  rrjv  i^kraatv  rtov  kiraivovuevtov  TV^oax^kv  eig  rdyog  dgftOTrei 
XQ^k<^>  kreXeirrrjae  öh  ö loyog  elg  %y(pQaoiv  rijg  vifttpr^gy  tv^a 
yal  7T0U]riy.^v  Sgav  6 loyog  Ttagiorrjaiv,  ky.  rijg  vTro&koewg  %hv 
loyov  (?)  laußdvcüv. 

Hören  wir  auch  Menand.  p.  399  ff.  über  denselben  Gegenstand, 
der  einen  Ünterschied  zwischen  einer  vor  und  nach  der  Hochzeit 
zu  haltenden  Rede  nicht  kennt  Ihm  ist  der  loyog  e7ct0^aldutog 
oder  yafu]ltog  ein  l6yog  vfiviov  &aldfiovg  re  yal  Ttaarddag  xai 
vvfitpiovg  y.al  yivog  yal  7Cq6  ye  7cdvra)v  avtov  xov  d^eov  twv 
ydfttov.  Solche  Reden  werden  in  kunstvollerer  und  lockerer  Fas- 
sung gegeben.  Im  Prooemium  giebt  der  Recftier  den  Gmnd  an, 
der  ihn  gerade  zum  Sprechen  veranlasst  Er  spricht  als  Verwandter, 
oder  er  ist  zu  der  Rede  aufgefordert,  er  will  gleichfalls  etwas  zur 
Festlichkeit  beitragen;  bei  der  allgemeinen  Theilnahme,  welche  das 
Fest  findet,  durfte  er  allein  nicht  schweigen,  u.  dgl.  Oder  man 
geht  von  einer  berühmten  Hochzeit  der  Vorzeit  aus.  Bei  der 
Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  waren  alle  Götter  anwesend, 
es  waren  die  Musen  zugegen,  und  keiner  der  Anwesenden  versäumte 
es,  eine  für  ihn  passende  Gabe  zum  Feste  darzubringen;  der  eine 
brachte  Geschenke,  der  andre  spielte  die  Lyra,  die  einen  bliesen 
die  Flöte,  die  andern  sangen,  Hermes  stimmte  das  Hochzeitslied 
an.  Aehnliches  sehe  ich  auch  jetzt  bei  euch.  Die  einen  tanzen, 
die  anderen  jauclizen,  ich  aber  singe  und  sage  von  der  Hochzeit. 
Oder  als  Megakies  die  Agariste  heirathete,  und  die  besten  der 
Hellenen  zusammengekommen  waren,  da  blieb  kein  Künstler  in  ge- 
bundener und  ungebundener  Rede  zurück,  sondeim  der  Redner 
sprach,  der  Geschichtschreiber  las  sein  Buch  vor,  alle  priesen  die 
Hochzeit.  Jener  Sicvonierin  steht  die  anwesende  Braut  nicht  nach, 
daher  sich  auch  an  ihrer  Hochzeit  dasselbe  wiederholen  muss. 
Uebrigens  ist  Menander  verständig  genug,  p.  400,  29  zu  sagen: 
ötooei  i]iuv  7]  v7t6S^eotg  7rQog  rd  rore  7ca^ovTa  TtQoacpOQa  dh^^e- 
origag  kvvoiag  yai  fidllov  ^wwg  or/.elag.  Nach  dem  Prooemium 
kömmt  ein  loyog  x negd^etiyog  y.ad^olov  7t(gi  tov  &€ov  tov  ydiiov 
rr]v  kBkraoiv  Ttegiix^ov,  Yni  yalog  6 ydftog.  Gleich  nach  der  Auf- 
lösung des  Chaos  wurde  der  Fdftog  und  ''Egtog  von  der  Natur  her* 
vorgebracht  {kdrjuiovQytj^rj).  Dieser  Gott  verband  • unter  Beihülfe 
des  Eros  den  Himmel  mit  der  Erde,  den  Kronos  mit  der  Rhea. 
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Durch  ihn  kam  nun  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  Stande,  indem 
er  an  die  Stelle  des  wüsten  Kampfes  der  Elemente  Frieden  und 
Eintracht  treten  Hess.  Dieser  Gott  brachte  also  im  weiteren  Ver- 
laufe den  Zeus  zum  Dasein,  die  übrigen  Götter,  die  Halbgötter. 
Durch  ihn  gelangt  in  der  Nachfolge  der  Geschlechter  auch  das 
Menschengeschlecht  zur  Unsterblichkeit,  er  hat  sich  daher  um  uns 
mehr  verdient  gemacht  als  selbst  Prometheus.  Ihm  verdankt  das 
menschliche  Leben  alle  seine  Annehmlichkeiten,  Handel,  Ackerbau, 
Philosophie  und  Kenntniss  des  Himmlischen,  Gesetze  und  Staats- 
verfassungen. Seine  Macht  erstreckt  sich  aber  auch  über  die 
ganze  Natur,  auf  Quellen  und  Ströme,  auf  alles  Lebendige  im 
Wasser,  auf  dem  Lande  und  in  der  Luft,  Hierbei  giebt  die  My- 
thologie reichlichen  Stoif  zur  Ausschmückung.  An  das  Lob  des 
Gottes  schliesst  sich  das  Lob  des  Brautpaares  oder  der  Neuver- 
mählten. Man  kann  nun  bei  dem  Lobe  entweder  Punkt  für  Punkt 
Braut  und  Bräutigam  einander  gegenüberstellen,  doch  kann  man 
dabei  leicht  in  eine  gewisse  Undeutlichkeit  und  Trockenheit  der 
Behandlung  verfallen,  oder  man  lobt  erst  im  Zusammenhänge  den 
Bräutigam,  dann  die  Braut.  Das  Lob  des  Geschlechts,  der  Eltern 
und  Angehörigen  muss  gegen  das  Lob  der  Personen  selbst  natür- 
lich zurücktreten.  Von  der  Schönheit  der  Braut  muss  der  Redner, 
wenn  er  nicht  gerade  ein  Verwandter  ist,  mit  Zurückhaltung  sprechen. 
Demnächst  berührt  er  die  Anstalten  zur  Festfeier  und  die  Gott- 
heiten, die  sich  dabei  thätig  ei*weisen:  aweXrjlv&e  i-dv  olv  7x6- 
Xiqj  avvBoqxatei  de  uTrag,  Tterti^yaoi  de  Ttctatadeg  oJai  ovy  er^pr^o 
TxoVf  -d^aXaf-iog  '^eTtoiY.iXrai  av^eat  xai  yQaxpalg  TxavTolaig 
7C0Aki]v  öh  Ti]v  !dq)QOÖirr^v  eyec  Txel^oiitai  de  y,al  egiorag  rraqu- 
vai  ro^a  Ivteivof-Uvovgj  ßih]  de  ecpagfAOTTOVTagf  xpaQjnorKotg  txo&xov 
Tag  ayJöag  ygioavTag,  6ß  lov  rag  ipvyag  ovyyvgioaovaiv  ovaTtveiv 
d?dri^atgy  v/uivaiog  de  avdipBi  Xa^ucddi^g  ^/^liv  y,ai  Sadag  y.al  ya- 
firiliov  TtvQ  (p.  404,  17).  Man  erwähnt  die  Aphrodite  und  die 
Charitinnen,  auch  die  '^grefug  loydaj  die  sich  bald  thätig  und 
bülfreich  erzeigen  wird.  Mit  Gebet  und  Glückwünschen  schliesst 
die  Rede. 

Eine  besondere  Art  von  Hochzeitsrede  ist  der  yorewaariyog 
?,6yog,  Menand.  p.  405,  d.  h.  eine  7rgorgo7n)  7xgbg  avptTtXoygv f in 
der  Art  der  ).ahd  zu  behandeln,  bei  welcher  man  sich  aber  vor 
allem  unzarten,  derben  zu  hüten  hat.  Mcnander  skizzirt  den  Gang 
einer  solchen  Rede  zwar  ganz  im  Ton  der  spätem  Sopliistik,  aber 
doch  höchst  geistvoll  und  anmuthig.  Gerade  in  diesem  Theile 
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seines  Werkes  ist  er  seiner  Versicherung  zufolge  selbständig  und 
originell,  allein  seine  Auseinandei-setzung  ist  zu  einem  Auszuge 
ungeeignet. 

Beim  ).6yo>i  yfvt^kiaxügf  der  oratio  mitalitia,  oder  der  Ge- 
burtstagsrede lobt  der  Kedner  nach  Dionys,  c.  3 zunächst  den 
Tag  selbst,  wenn  er  etwa  vor  andern  Tagen  etwas  voraus  hat 
(vgl.  CI.  Mamert  Paneg.  c.  1),  und  setzt  die  sjunbolische  Bedeu- 
tung seiner  Zahl  auseinander.  Dann  die  Jahreszeit,  in  welche  der 
Tag  fällt  (vgl.  Eumen.  paneg.  c.  2,  p.  274  ed.  Bip.),  oder  wenn  cs 
eine  besondere  Festzeit  ist.  Demnächst  geht  man  auf  den  Ort 
über,  an  dem  der  Betreftende  geboren  ist,  auf  Nationalität,  Vater- 
land, Vatei'stadt,  Vaterhaus,  stets  mit  einem  kurzen  Lobe  des  be- 
treffenden Punktes;  das  Vaterhaus  berührt  die  Familie  und  Her- 
kunft. Darauf  kommt  erst  das  eigentliche  Lob  der  Person;  natür- 
liche Beschaffenheit,  geistige  Eigenschaften,  wie  sich  der  Cliarakter 
im  Leben  und  im  Umgang  mit  andern  Menschen  bewährt,  sein 
Beruf,  seine  Studien,  zu  welchen  Hoffnungen  das  bisherige  und 
gegenwärtige  Leben  für  die  Zukunft  berechtigt  Zum  Beschluss 
ein  Gebet  an  die  &toi  yevittlioi  um  ein  langes  und  glückliches 
Leben.  Menander  p.  412  stimmt  bei  dieser  Rede  hinsichtlich 
ihres  Ganges  vollständig  mit  Dionys  überein.  Ist  die  Geburtstags- 
rede an  ein  Kind  gerichtet,  von  dessen  Thaten  sich  nicht  reden 
lässt,  ao  hat  man  aus  dem  bisherigen  Leben,  aus  Herkunft,  Er- 
ziehung, sein  künftiges  zu  prophezeien.  Genau  nach  der  Vorschrift 
des  Dionys  ist  Himer,  or.  VIII  ausgearbeitet  Man  vgl.  auch  den 
I tvetthay-hg Aristid.  or.  X. 

Der  /.öyog  hcnwfiog,  oratio  funebris,  die  Trauerrede  auf 
einen  oder  mehrere  Verstorbene,  war  in  der  sophistischen  Zeit 
nichts  weiter  als  eine  vollständige  Lobrede,  die  nur  durch  den 
traurigen  Eingang  und  gewjsse  pathetische  Wendungen  bei  einzelnen 
Theilen  an  ihre  Eigenthümlichkeit  erinnerte.  Es  waren  Nachahmungen 
der  Koyoi  innccff  ioi  der  klassischen  Zeit,  wie  man  sie  von  Gorgias, 
von  Thueydides,  von  Plato  im  Mene.\enus,  und  angeblich  von 
Lysias  und  Demosthenes  hatte,  denen  die  Form  der  Leichenrede 
nur  eine  Hülle  für  ein  Lob  Athens  und  ihres  Vaterlandes  war, 
worüber  Schol.  Arist.  Panath.  p.  6,  27  nicht  ganz  unrichtig  bemerkt; 
f'Jov/.vdtdqg  fitv  yag  xai  Jr^ftoaitivr^g  xatttegoi  rtvtgov  TTgorparüg 
ilg  x'o  xi)g  ico/.twg  xa'i  yojgug  iyxw/ntnv  fywQr^aav,  iTuratpiotg 
ut.f.0  Ti  ’/.tyttv  (üQ/nyxfWig  ).th]ttoTiüg  eig  iyxiofuov  xaTfarr^aar 
tctvt)]g  iigiaia  iiov/.H'auttfroi,  iV  iav  xchio  rijg  dS/ag  yivwviai, 
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ui-  €U]  uizoig  /ndfiiptgj  log  roig  mclg  uvtoig  hcex^igr^aav*).  Die 
Todten,  denen  solche  Reden  gehalten  wurden,  waren  oft  schon 
vor  Jahrhunderten  der  Erde  entrückt.  Menand.  p.  418:  Idyerai 
tt€v  Ttctg  Id^-r^vaioig  hciTufptog  o izaOTOv  Iviavxov  hci  rolg 

Tcutnoy.ootv  Iv  roig  /roXef.ioig  Xeyofisvog  koyog,  e)').rj(f€  ök  ti]v 
7tQooTiyoQiav  ovöafwO^ev  akXod^ev  ^ ajto  zov  kdyeodkcu  ijt  avzoi 
Tot  orjfnazij  oloi  eiatv  ot  zgelg  l4qiozeidov  koyor  o7ovg  yag  ehcf  v 
0 jcoXi^iagxogj  iiceidrj  nal  zoi'zqt  zo  zv^g  zifur^g  zai^zrjg  ajtodedozaL 
nag  lAd-r\vai.oigj  zoiotnovg  o oo(f  iozi]g  ovvdza^ev**)  So  wird  denn 
consequenter  Weise  auch  der  Euagoras  des  Isokrates  als  koyog 
htizmpiog  bezeichnet  Da  das  Lob  der  Gestorbenen  der  Zweck 
der  Rede  ist,  so  wendet  man  nach  Dionys  c.  6 auch  hier  zunächst 
die  gewöhnlichen  Topen  des  Lobes  an,  Vaterland,  Geschlecht,  na- 
türliche Anlage,  Erziehung,  Thaten.  Dann  kommt  der  koyng  7tgo- 
zgenzcKogy  in  welchem  man  die  Hinterbliebenen  ermahnt,  die 
Thaten  des  Verstorbenen  nachzuahmen.  In  einer  Leichenrede  auf  . 
Kinder  muss  dieser  Theil  natürlich  wegbleiben.  Noch  wichtiger 
ist' der  koyog  naga/tiv&rjztTtogj  die  Trostrede  an  die  Hinterbliebenen 
Hierbei  darf  man  über  den  Verstorbenen  nicht  klagen  und  jammern, 
dies  würde  ja  die  Trauer  der  Hinterbliebenen  nur  vergrössern. 
Allerdings  giebt  man  zunächst  zu,  dass  der  Verlust  ein  schmerz- 
licher sei.  Dann  aber  lassen  sich  Trostgründe  im  einzelnen  finden. 
Wenn  Jemand  plötzlich  und  schmerzlos  verschied,  dass  ihm  oben 


•)  Neuerdings  hat  E.  Hübner  im  Hermes  B.  I S.  438  IF.  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  dass  der  Agricola  des  Tacitiis  eine  in  buchmässiger  Form  pu- 
hlicirte  üeberarbeitung  einer  wirklichen  laudatio  funebris  sei,  eine  Ansicht, 
die  sich  auf  den  ersten  Anblick  sehr  empfiehlt,  der  jedoch  einige  nicht  unwich. 
tige  Bedenken  entgegenstehen.  S.  L.  Urlichs  commentatio  de  vita  et  honori- 
bus  Agricolae,  Wirceb.  1868.  E.  Iloffmann,  der  Agricola  des  Tacitus,  Wien 
1870.  Von  Sepulcralreden  und  laudationes  funebres  sind  aus  dem  Römischen 
Alterthum  überhaupt  drei  auf  uns  gekommen.  Die  des  Lucretius  Vespillo  auf 
Turia,  und  des  Kaisers  Hadrian  auf  die  ältere  Matidia  (s.  Mommsen  in  den 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  455  ff.),  dami  die  laudatio  der  Murdia,  als 
deren  Sprecher  ihr  einziger  Sohn  aus  erster  Ehe  zu  denken  ist,  aus  der  Zeit 
Frontos  (s.  Rudorff  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1869). 

•*)  Die  drei  dnnäipioi  des  Aristides  sind  bis  auf  ein  Fragment  verloren 
gegangen,  s.  Westermann  Quaest.  Demosthen.  II,  p.  85.  Zur  Gattung  der 
^ttQUßVxhjzixoi  gehört  aber  unter  den  erhaltenen  Reden  or.  XI  stg  'ExFturea 
iTfixijSfiog  und  or.  XII  dmxf  tf  iog  auf  Alexander  Cotyaeus.  Einen  Xoyog  no- 
XffxaQxixög  haben  wir  in  or.  II  des  Himerius.  lieber  die  Benennung  und  das 
litterarische  s.  Wernsdorf  p.  368,  der  ira  weiteren  auf  Cresoll.  Theatr. 
Hhet.  III,  8 p.  101  verweist. 

Volktnann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Rönjor.  20 
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dadurch  ein  glückseliges  Ende  bereitet  wurde.  Wenn  nach  langem, 
schmerzlichen  Krankenlager,  dass  er  standhaft  in  seiner  Krankheit 
ausgehalten  hat.  Wenn  im  Kriege,  dass  ihm  der  Tod  fürs  Vater- 
land zu  Ruhm  und  Ehre  gereiche.  Wenn  auf  einer  Gesandschaft, 
dass  er  im  Dienste  des  Vaterlandes  gestorben.  Wenn  auf  einer 
Reise,  dass  es  sich  gleich  bleibt,  wo  der  Mensch  stirbt,  ein  und 
derselbe  Weg  führt  nach  einem  Ausspruche  des  Aeschylus  in  die 
Unterwelt  hinab.  Wenn  im  Vaterlande,  dass  er  an  dem  Orte 
starb,  der  ihm  der  liebste  war,  der  ihn  geboren  hatte,  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  und  Verwandten.  Starb  der  Betreffende  in 
der  Jugend,  so  ist  dies  ein  besonderes  Zeichen  göttlicher  Huld, 
die  ihn  früh  von*  den  Leiden  und  Schmerzen  dieser  Welt  befreit 
hat.  Starb  er  im  blühenden  Alter,  so  ist  es  ein  Trost,  dass  er 
kräftig  im  Leben  dagestanden,  dass  er  bereits  Beweise  seiner 
Tüchtigkeit  gegeben  hat,  dass  er  allgemein  betrauert  und  vermisst 
wird.  Starb  er  als  Greis,  dass  er  alle  Güter  des  Lebens  reichlich 
genossen,  die  dann  im  einzelnen  aufzuzählen  sind.  Zuletzt  geht 
mau  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  über;  dem  Verstorbenen 
ist  es  wohl  in  der  Nähe  der  Götter.  Natürlich  können  auch  be- 
sondere Umstände  aus  dem  Leben  des  Verstorbenen  noch  Stoff 
zum  Lobe,  oder  zum  Tröste  geben. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Dionys  stimmt  auch  Me- 
nander überein,  nur  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  bei  der  Rede  auf 
einen  vor  längerer  Zeit  Verstorbenen  der  /.öyog  7TUQaiw9-t]u/Mi 
wegfallen  müsse.  Ihm  räumt  er  aber  p.  413  ff.  eine  selbständige 
Stellung  ein  als  Trostrede  an  die  Eltern  oder  Hinterbliebenen. 
Der  Betreffende  starb  zu  einer  Zeit,  wo  es  Niemand  erwartete, 
und  hat  sein  Geschlecht,  seine  Elteni  und  ihr  Vaterland  ihrer 
Hoffnung  beraubt.  Denu  man  hatte  bei  ihm  Grund  zur  Hoffnung. 
Folgt  sein  kurzes  Lob.  Deshalb  mache  ich  denen,  die  ihn  betraueni 
und  vermissen,  keinen  Vorwurf.  Aber  wir  wollen  auch  der  Worte 
des  Euripides  (fragm.  Cresph.)  gedenken: 

« , 

Tov  (pivru  d-or.vtiv  f/,’  oa  iQxetui  y.ay.d' 

tÖv  (5’  av  ö-avnvTa  y.ai  rtöviuv  TttTvavuivov 

Xai()ijviug,  eiipri/tovyrag  ly.rrtitTieiv  dduwv. 

Auch  die  Erzählung  des  Herodot  von  Klcobis  uuil  Biton  lässt  sich 
hier  anführeu,  überhaupt  eine  philosophische  Betrachtung  über 
die  menschliche  Natur  anstellen,  dass  die  Gottheit  den  Menschen 
den  Tod  beschieden  hat,  dass  er  das  Ende  des  Lebens  für  alle 
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Menschen  ist,  dem  auch  die  Heroen  und  die  Söline  der  Götter 
nicht  entronnen  sind.  Auch  Städte  gehen  zu  Grunde,  ja  ganze 
^’ölker  sterben  aus.  Vielleicht  ist  das  Scheiden  aus  diesem  Leben 
ein  Gewinn,  da  es  uns  von  Ungerechtigkeiten,  Beeinträchtigungen 
und  einem  unbilligen  Schicksal  befreit  Grösstentheils  ist  das 
menschliche  Leben  mit  Krankhe^  und  Sorge  verbunden.  Hier  geht 
die  Rede  auf  die  Lebensschicksale  des  Verstorbenen  über.  Wenn 
das  Leben  ein  Gewinn  ist,  so  hat  es  der  Verstorbene  hinlänglich 
genossen.  Ist  es  ein  Unglück,  so  war  es  füi'  ihn  ein  Glück,  von 
den  Plagen  des  Lebens  befreit  zu  werden.  Er  bewohnt  jetzt  die 
Gefilde  der  Seligen,  ja  er  weilt  wohl  in  der  Nähe  der  Götter  und 
schaut  von  der  Höhe  des  Aethers  auf  diese  Welt  herab  und  macht 
vielleicht  denen  Vorwürfe,  die  ihn  beklagen.  Denn  die  Seele  ist 
mit  dem  Göttlichen  verwandt,  sie  ist  von  dort  herabgekommen 
und  strebt  wieder  zurück  zu  dem  ihr  Verwandten;  so  sagt  man 
auch,  dass  Helena,  die  Dioskuren  und  Herakles  in  der  Gesellschaft 
der  Götter  wandeln.  Wir’ wollen  also  den  Verstorbenen  wie  einen 
Heros  feiern,  vielmehr  wie  einen  Gott  glücklich  preisen,  von  ihm 
Bilder  errichten,  ihn  wie  einen  Dämon  versöhnen.  Eine  solche 
Trostrede  darf  nicht  allzulang  sein.  Den  Ausdruck  anlangend 
vgl.  Longin.  fr.  21  p.  327*) 

Auch  die  fiovii)dia  endlich  ist  eine  Klag-  und  Trauerrede,  wie 
von  Aristides  or.  XX  auf  das  von  einem  Erdbeben  zerstörte 
Smyrna,  von  Libanius  ^T.  II  p.  185)  auf  den  vom  Feuer  zerstörten 
Tempel  des  Apollo  Daphuaeus,  von  Himerius  or.  XXIII  auf  den 
Tod  seines  Sohnes  Rufinus.  Nur  die  mit  einem  Encomium  ver- 
bundene Monodie  auf  den  Tod  eines  früh  Verstorbenen  berück- 
sichtigt Menand.  p.  434.  Man  eröffnet  sie  mit  einer  Klage  über 
das  ungerechte  Schicksal,  schildert  dann  die  traurige  Gegenwart, 
lobt  die  Vergangenheit  des  Todten,  seine  Tugenden  und  Vorzüge, 
schildert  die  Hoffnungen,  zu  denen  er  für  die  Zukunft  berechtigte, 
und  kehrt  dann  nochmals  zur  Gegenwart  zurück,  zu  seiner  Leichen- 
feier, zu  der  allgemeinen  Theilnahme  der  Stadt.  Man  schildert 
zum  Schluss  die  äussere  Erscheinung  des  Verstorbenen,  seine  Kraft 
und  Schönheit,  die  nun  für  immer  dahin  sei 

•)  Trostreden  in  Abhamlliingsform  waren  bekanntlich  auch  ein  beliebtes 
Thema  für  philosophische  Schriftsteller.  Der  dem  Plutarch  zugeschriebene 
Zoj’o?  napttftv&7]tixd:  Ttpo^  ’ATco/.Hwfiov  ist  aber  nichts  als  das  rhetorische 
Exercitium  eines  philosophischen  Laien.  S.  meine  Schrift  über  Plutarch,  T.  1 
S.  130  ff. 

20* 
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Wir  vervollständigen  diesen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Sophistik  durch  eine  Bemerkung  über  die  kahd.  Es  war  dies 
eine  in  der  sophistischen  Zeit  ganz  besonders  beliebte  Form  der 
Rede,  eine  freie  Ansprache,  die  theils  zum  y/voi;  avfißovkevtiMyf 
theils  zum  imöeixtixSv  gehörte.  Man  konnte  sie  zum  Lobe  von 
Herrschern  verwenden,  man  konnte  in  ihr  Herrschern,  einer  ganzen 
Stadt,  oder  seinen  Zuhörern  Rathschläge  erthcilen,  sie  zur  Ein- 
tracht, zum  Studium  ermahnen,  man  konnte  in  dieser  Form  sogar 
zürnen,  schelten,  spotten.  Die  kakid  will  ganz  besonders  ergötzen, 
sie  liebt  daher  anmuthige  Erzählungen  und  Schilderungen,  geschickte 
Einkleidungen,  geistreiche  Wendungen,  Sentenzen,  Sprichwörter, 
t'hrien,  Dichtercitate.  Die  Form  will  frei  und  ungezwungen  er- 
scheinen, der  Redner  bindet  sich  daher  an  keine  bestimmte,  schul- 
mässige  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte.  d:rrlwg  dl  X9^  yivü- 
axeiv,  sagt  Menand.  p.  391,  19,  ott  Xakid  rd^iv  filv  ovötfiiav 
aui^etv  xa&diTTeQ  ol  Xoino\  nov  kny(ov,  akkit  dxaxxov  iTT/dexer« 
Iqyaolav  xiov  k€yof.tevuiV  « yaq  ßovkti,  rdSetg  ^rgdixa  xai 
öevxega,  xal  taxtv  dgiaxt]  rdSig  xijg  kakiäg  xo  jur;  xaxd  xiov  av- 
rcüV  SaöiXeiv  ai^vsylog,  dk)f  draxtelv  dti.  und  p.  392,  9:  aTTkiög  6e 
XgTj  yivciaxeiv  7ttgl  kakiäg,  ori  nctvtu  öaa  ßovkT^O-wfiev  ifitpavlaat 
6iä  xaixr^g,  raixa  Iglaxai  tjfiiv  keyeiv  xc'i^iy  fir^deftlav  ex  xlyvr^? 
(fvkdxxovaiv,  äkk’  log  av  ^tgoaiclirxri,  aroxatEad-ai  ^livxoi  del  ixä- 
arov  xaigov  rüv  keyoftivojv  xal  avvtivai,  nolov  xQ^iOitmv  eixelv 
Ttgdnov,  nolov  dl  deixEgov,  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Sophisten 
gewöhnlichen  Schlages  leider  nur  zu  sehr  zu  Nutze  machten,  vgl. 
Luc.  rhet  praec.  c.  18.  Im  Ganzen  dürfen  aber  die  kakiai  nicht 
zu  lang  sein.  Durch  beides  untei-scheiden  sie  sich  von  den  eigent- 
lichen, ausführlich  und  kunstmässig  geregelten  httdEi^eig*).  Von 
den  auf  uns  gekommenen  Producten  der  Sophistik  sind  viele 
von  den  Reden  des  Dio  Chrysostomus  unstreitige  Meisterstücke 
in  der  Form  der  kakta.  Eine  kakid  zur  Eröffnung  einer  Reihe 
von  Vorträgen  oder  extemporirten  Redeübungen  gesprochen,  hiess 
7rgokakicu  Dergleichen  haben  wir  im  Dionysos  und  Herakles  des 
Lucian,  ferner  in  der  kleinen  Abhandlung  Tregi  xol  rjiJxrgoi. 
Als  eine  solche  ist  wohl  auch  sein  Traum  zu  betrachten.  Der 
lateinische  Ausdruck  dafür  scheint  praefatw  gewesen  zu  sein,  Plin. 


*)  Was  bei  Eniesti  lex.  techu.  Gr.  S.  193  über  ileu  Unterschied  von 
Xa^.iit  und  Adyo?  gesagt  ist,  bedarf  der  Berichtigung. 
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ep.  I,  13.  II,  3.  IV,  11.  Gell.  IX,  15*).  Da  auf  das  "esammte 
Treiben  der  Sophisten  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann, 
so  sei  zum  Schlüsse  blos  noch  das  bemerkt,  dass|  alle  nicht  extem- 
porirten,  sondern  ^kunstgerecht  ausgearbeiteten  und  für  die  Ver- 
öffentlichung bestimmten  Reden  über  fingirte  Themen  vom  yevog 
dixayr/.fjy  und  avußov).tvxix6y,  von  denen  die  Xoyoi  nQOXQtJctixoi, 
wie  wir  oben  sahen,  bestimmt  zu  unterscheiden  sind,  unter  dem 
gemeinschaftlichen  Namen  ftei-ixat  oder  äywysg  befasst  werden. 
Sie  entsprechen  den  Controversien  und  Suasorien  der  lateinischen 
Declamatoren.  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV,  7 p.  193. 


•)  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV,  8 p.  196.  Bernhardy  Griech.  Litt. 
Th.  I S.  514.  Diesen  Sinn  hat  dies  Wort  wohl  auch  in  der  bekannten  Stelle 
bei  Quint.  VIII,  3,  31,  und  man  wird  hier  schwerlich  mit  L.  Maller  an  Pro- 
loge zu  Tragödien  mit  lezicalischen  Excurseu  zu  denken  haben. 


V 
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Zweiter  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Anordnung. 


§.  H8. 

Allgemriues. 

Während  man  über  die  reiche  Fülle  von  Vorschriften  und  Be- 
obachtungen, welche  die  alten  Rhetoren  über  die  Auffindung  des 
rednerischen  Stoffes  uns  hinterlassen  haben,  einigermassen  in 
Staunen  geräth,  und  dabei  vielfach  Gelegenheit  hat,  ihren  Scharf- 
sinn und  ihre  Gründlichkeit  zu  bewundern,  so  fühlt  man  sich  da- 
gegen von  der  auffallenden  Dürftigkeit,  mit  welcher  sie  die  Lehre 
von  der  Disposition  behandelt  haben,  nicht  wenig  überrascht.  Und 
in  der  That  w'ürde  diese  Dürftigkeit  nicht  zu  entschuldigen,  ja 
selbst  schwer  zu  erklären  sein,  wenn  die  traditionelle  Fünfzahl  der 
Theile  die  der  Rhetorik  ursprüngliche  wäre.  Wir  haben  jedodi 
bereits  oben  S.  32  ff.  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  sondern 
dass  man  Anfangs  nur  die  Lehre  von  der  Auffindung  und  von 
der  Darstellung  kannte,  dass  aber  die  Auffindung  sich  nach  den 
alt  überlieferten  vier  oder  fünf  Theilen  der  Rede  gliederte.  Mit 
dieser  Fünfzahl  der  Theile  war  ja  schon  eine  ein  für  allemal  fest- 
stehende Disposition  der  Rede  gegeben,  und  es  konnte  sich  blos 
noch  darum  handeln,  da  ja  auch  der  eigentliche  Beweis  ohne  eine 
voraufgegangene  propositio  und  partitio  nicht  gut  cröflhet  werden 
konnte  und  somit  auch  für  eine  specielle  Disposition  gesorgt  war, 
noch  einige  allgemeine  Vorschriften  für  die  Anordnung  und  Behand- 
lung der  einzelnen  in  den  verschiedener  Theilen  der  tractatio 
unterzubringenden  Enthymeme  aufzustellen.  Eine  durchgreifende 
Trennung  der  Disposition  von  der  Invention  ist,  wie  es  scheint. 
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zu  keiner  Zeit  versucht  worden,  und  war  auch  in  der  That  nicht 
recht  durchführbar.  Daher  eben  kömmt  die  Dürftigkeit  dieses 
zweiten  Theils.  Er  ist  ein  bloser  Anhang  zur  Invention,  in  den 
man  bald  mehr,  bald  weniger  von  dieser  selbst  mit  hineinnahm. 

Anaximenes,  der  Theile  der  Rhetorik  überhaupt  noch  nicht 
kennt,  handelt  allerdings  zuerst  von  der  Auffindung  des  Stoffes  in 
den  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  der  Beredsamkeit,  dann 
von  der  sprachlichen  Darstellung,  zuletzt  von  den  fünf  Theilen 
der  Rede,  und  der  Art,  wie  der  aufgefundene  Stoff  auf  dieselben 
zu  vertheilen  sei,  wobei  von  einer  lä^is  lov  h\yov  mehrfach  bei 
ihm  die  Rede  ist,  aber  alles  das  lässt  sich  von  der  Invention  im 
Grunde  nicht  trennen.  Ebenso  ist  es  bei  Aristoteles.  Nachdem 
er  die  Auffindung  das  Beweisstoffes  und  den  sprachlichen  Ausdruck 
abgehandelt  hat,  wendet  er  sich  Rhet.  III,  13  ff.  zur  handelt 
aber  in  diesen  Capiteln  von  den  Theilen  der  Rede  (s.  oben  S.  8(5) 
und  kömmt  über  eine  Inventionstopik  auch  hierbei  nicht  hinaus. 
.\ls  eigentliche  Dispositionsvorschrift  lässt  sich  nur  das  anscheu, 
was  wir  c.  17  p.  158  lesen.  Sowohl  in  der  berathenden,  als  in 
der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  heisst  es  hier,  muss,  wer  zuerst 
das  Wort  hat,  zuerst  seine  Beweisgründe  verbringen,  dann  dem 
ihm  entgegenstehenden  entgegentreten,  indem  er  es  widerlegt,  oder 
im  voraus  wirkungslos  macht.  Ist  aber  die  Entgegnung  sehr  um- 
fangreich, so  bringt  man  sie  zuerst  vor  und  lässt  darauf  seine  Be- 
weisgründe folgen.  Wer  dagegen  an  zweiter  oder  späterer  Stelle 
spricht,  der  hat  immer  mit  der  Widerlegung  des  Gegners  zu  be- 
ginnen, um  dadurch  seiner  eigenen  Rede  gewissermassen  erst  Platz 
zu  machen. 

An  die  Isokrateer  einerseits,  wie  andrerseits  an  Theophrast, 
schliesst  sich,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  ist,  im  technischen 
Dionys  von  Ilalikarnas  an.  Bei  ihm  finden  wir  den  Ausdruck  oi- 
Mvo/ua,  vgl.  de  vi  die.  Dem.  51  T.  VI  p.  228.  Sie  ist  ihm  die 
Verwendung  des  durch  die  Invention  zusammengebrachten  Stoffes, 
XQfjOig  r<Zv  naQtaxevaafiivtov,  — Ttagaaxtvr^  aber  ist  ihm  syno- 
nym mit  evgeaig,  und  hängt  mit  dieser  innig  zusammen  — ist 
also  eigentlich  kein  besonderer  Theil  — und  verhält  sich  zu  ihr 
so,  wie  bei  der  Uhg  die  Lehre  von  der  aiviffaig  zur  Lehre  von 
«ier  h).oyi.  TiZv  ovofiärfov.  Deshalb  spricht  er  auch  von  einer 
nquy^tuTf/.r}  nr/.ovoftia,  synonym  mit  7cgayf.ta%iy.og  nmog,  welche 
es  mit  Anordnung,  Vertheilung,  .\usführung  und  kunstmässiger 
Behandlung  des  aufgefundenen  Stoffes  zu  thun  hat,  so  weit  letztere 
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nämlich  auf  etwas  andrem  als  dem  Ausdruck  beruht,  de  Isocr. 
iud.  4.  12.  T.  V p.  280.  289.  Diese  oixovofila  aber,  oder  das 
oiy.ovofUKov,  ist  dem  Dionys  das  rtxviy-iineQov  /niQos  rov  tr^ayfia- 
Tixov  und  behandelt  die  Lehre  von  der  dialQeaig,  Tot^ig  und  e^eg- 
yaaia,  de  Tliuc.  iud.  8 p.  70.  Diese  Begriffe  selbst  werden  nicht 
weiter  von  ihm  definirt.  Nur  sehen  wir,  dass  er  die  von  ihm  getadelte 
Eintheilung  des  Geschichtsstoffes  bei  Thucydides  nach  Sommer 
und  Winter  unter  den  Gesichtspunkt  der  diaigeatg  gebracht  hat, 
dass  er  die  eingehende  Behandlung  der  scheinbaren  Veranlassung 
des  Peloponnesischen  Krieges  vor  der  wirklichen  als  einen  Versto.ss 
gegen  die  TÜ^ig  betrachtet  — er  sagt:  re  yag  qivaig  ctTt^ei  ra 

TCQotega  riov  vartgiov  agyeiv,  y.al  TaXr^d-ij  jcgo  tiLv  ipffdwv  )J- 
yfad-ai,  tj  ri  rr^g  örqyi^aewg  elaßo'Kri  xgeitnuv  av  lyiveto  fxaxgtjt 
Toiatrtr>g  oixovofitag  ivyovaa  — , dahin  rechnet  er  ferner:  x'o  fu) 
tig  « det  xeipcclaia  TtreXemrjxivai  ri]v  larogiav,  und  dass  er  end- 
lich eine  Nachlässigkeit  hinsichtlich  der  e^egyaala  twv  xefalaiuv 
bei  Thucydides  darin  erblickt,  dass  er  einzelne  unwichtige  Punkte 
ausführlich,  andre  wichtigere  dagegen  zu  kurz  und  oberflächlich 
behandelt  habe. 

Diejenigen  Stoiker,  welche  voijaig,  evgtatg,  dtä&eaig  als  die 
drei  egya  des  Redners  bezeiclmeten,  tlieilten  die  letztere  wieder 
ein  in  rä^ig,  oixovofila,  XtSig,  vTroxgiaig,  s.  Sulp.  Vict.  p.  320,  oben 

S.  17,  und  überall  wo  wir  eine  Nebeneinanderstellung  von  rä^ig 
und  oixovofäa  antreffen,  wie  bei  Philo  de  somn.  I,  35  oder  Rh. 
Gr.  VI,  585.  VII,  26  dürfen  wir  wohl  auf  eine  Stoische  Grundlage 
schliessen*).  Auch  bei  Hermagoras  waren  öiaigeaig  und  xä^ig 
zwischen  xgtaig  und  li^ig  die  Untertheile  der  olxovofiia.  Wir 
treffen  diesen  Ausdruck  auch  noch  später  an.  So  bei  Aristid. 

T.  II  p.  537.  Ihm  ist  olxovo^ia  — »;  agfiögovaa  tägig  xa'i  ij 
Ttgoadnxla  tüv  /.eyofuvioy  xa't  ro  tirjgrtjad-ai  uk'krß.iüv  tu  voijfiara 
xai  Tor  tntxeigt\(.iuta  ixof^fvu  toi:  vTioxtif^iivov,  tti  äi  xa'i  tix 
uX).a  ^eiogi'iftara,  oaa  ti/g  uipeXolg  oly.ovoi.iiag  latt,  al.SO  zunächst 
die  geeignete  Ordnung  der  Rede,  dann  aber  auch  die  innere  Ver- 
bindung und  Gliederung  der  Gedanken.  Zu  den  weiteren  Theo- 
remen rechnet  er  die  geeignete  Behandlung  der  xefäXaiu,  also 


*)  An  ersterer  Stelle  heisst  es  allerdings  Theodektes  und  Minucianus 
hätten  rdf({  und  otxovofiia  als  Thcile  der  Rhetorik  aufgestellt.  Sollte  viel- 
leicht Theodektes,  etwa  so  wie  Eudemus  (oben  S.  165),  als  Mittelglied  zwischen 
Aristoteles  und  den  Stoikern  zu  betrachten  sein? 
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die  l^eQyaaia.  Bei  Longin  endlich  p.  302  erscheint  olxoyouia  als 
zweiter  Theil  der  Rhetorik,  hat  aber  einen  Umfang  von  blos  zwei 
Seiten,  und  zerfällt  nach  den  Theilen  der  Rede  in  vier  kleine  Ab- 
schnitte, über  Umfang  und  Anwendung  der  Prooemien  (Einleitungs- 
sätze), Umfang  und  Gliederung  der  Erzählung,  Ordnung  der  xe</)a- 
Xaia  im  Beweise,  Umfang  und  Gliederung  der  Epiloge.  Höchstens 
der  dritte  Abschnitt  verdient  Beachtung. 

Dass  jedoch  andre  Stoiker  auch  die  ra^tg  als  zweiten  Theil 
der  Rhetorik  kannten,  ist  bereits  auf  S.  17  erwähnt  worden.  So 
Fortunatian.  Ihm  zerfallt  die  Disposition  in  zwei  modi  generales, 
den  natürlichen  und  den  künstlichen.  Der  zweite  ist  dann 
anzu wenden,  si  quid  oberit  fn  causa,  also  wenn  unser  Interesse 
verlangt,  den  eisteren  zu  ändern.  Die  natürliche  Ordnung  ist  ihm 
aber  eine  achtfache.  Man  kann  nämlich  die  ganze  Rede  ordnen  per 
iempara,  per  incrementa,  per  statüs,  per  scriptorum  partes  atque 
rerba,  per  confirmationis  ac  rejtrehensionis  diserimm,  per  ^generales 
ac  spccialcs  quaestiones,  per  principales  et  incidentes.  Was  es  mit 
der  Ordnung  per  incrementa  auf  sich  hat,  ist  mir  nicht  klar*). 
Julius  Victor  widmet  p.  431  der  Disposition  gerade  sieben  Zeilen. 
Sie  ist  ihm  die  geordnete  Vertheilung  des  aufgefundenen  Stoffs 
unter  Ei-wägung  dessen,  was  der  Nutzen,  die  Schönheit  und  die 
Nothwendigkeit  verlangt  Im  übrigen  verweist  er  theils  auf  die 
bei  ihm  folgende  elocutio,  theils  auf  die  voraufgegangene  inventio. 
Sulpitius  Victor  endlich  handelt  von  der  Disposition  p.  321,  etwa  ' 
eine  Seite  lang.  Sie  ist  ihm  die  dritte  Aufgabe  des  Redners  und 
umfasst  ordo,  olxovogia,  elocutio,  pronwUiatio.  Mit  anderm  Worten, 
bei  ihm  ist  die  Disposition  mit  zum  ?^xrixag  törtog  geschlagen. 
Unter  ordo  versteht  er  die  natürliche  Ordnung  der  Rede  nach 
ihren  vier  Theilen.  Unter  der  ohovoiäa  versteht  er  die  absicht- 
liche Abweichung  von  dieser  natürlichen  Reihenfolge,  also  den 
ordo  artificiosus:  nam  aliquando  onnttenda  principia,  aliquando  sub- 
dividenda  et  intemmpenda  narratio,  ex  parte  ponetula  et  hnperfecte 
argumentatio**)  reddenda.  nec  enim  sine  causa  TuUius  pro  Mdoue 


*)  Der  Text  des  Fortunatian  ist  auf  p.  121  mehrfach  lückenhaft.  Die 
Frage  qui  rerum  qesturum  ordo  est?  wird  bei  ihm  ganz  unvcimittelt  eingefiihrl 
und  hat  im  vorhergehenden  keinen  Halt.  Auf  diese  Frage  fehlt  aber  auch  die 
Antwort,  denn  die  aus  Celsus  angeführte  Kegel  hat  cs  mit  dem  rerum  gesta- 
rum  ordo  nicht  im  mindesten  zu  thiin. 

••)  Im  Text  steht  imperfecta  argit  mentatione. 
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ante  narrafionem  arf/umadationis  loco  praeiudicia  scnaitis  et  Pompei 
rrfutavit. 

Den  Unterschied  der  natürlichen  und  künstlichen  Disposition 
hat  auch  Cornif.  III,  9,  16,  nur  nennt  er  die  erstcre  das  disposi- 
tionis  genus  ab  institutione  artis  profcctumj  letztere  das  genus  ad 
casum  temporis  accommodatum.  Für  die  natürliche  Ordnung  ver- 
weist er  erstens  auf  die  bereits  abgehandelte  Lehre  von  den  Theilen 
der  Rede,  zweitens,  die  Disposition  der  argumentationes  betreifend, 
auf  seine  Angaben  über  die  Erweiterung  der  Epicheireme  im  zweiten 
Buche.  Das  wäre  rdBtg  und  IBegyaoia.  Für  die  dispositio  ad 
tempns  accommodata  begnügt  er  sich  mit  wenigen  Sätzen,  worunter 
eine  gleich  zu  erwähnende  Regel  über  die  Ordnung  der  einzelnen 
Beweisgründe  im  dritten  und  vierten  Theile  der  Rede.  Cicero  be- 
rührt die  Disposition  nur  ganz  flüchtig  im  orat.  15,  30.  Bei 
Quintilian  endlich  nimmt  die  Lehre  von  der  Disposition  zwar  das 
ganze  siebente  Buch  ein,  allein  dies  kömmt  daher,  dass  er  einmal 
sein  eignes  Inventionsverfahren  bei  Behandlung  der  Controversien 
und  Suasorien  mittheilt,  zweitens  aber  die  ganze  diaigeaig  oraaeiüv 
mit  hineingezogen  hat,  d.  h.  die  Angabe  der  Special-Topen  der  toTtoi 
Uioi  (oben  S.  159)  für  die  einzelnen  Constitutionsfälle,  einen  Stoft^ 
den  die  übrigen  Rhetoren  sämmtlich  mit  in  der  Invention  behan- 
dein,  oder  wie  Heimogenes  und  Sopater  einer  monographischen 
Behandlung  unterzogen  haben.  Erinnern  wir  uns  aber  dessen, 
was  oben  über  die  Theile  der  ohovopia  aus  Dionys  beigebracht 
wurde,  so  sehen  wir,  dass  Quintilian  zu  diesem  Verfahren  voll- 
kommen berechtigt  war,  und  dass  die  Subsumtion  dieses  Stoffes 
unter  die  Dispositionslehre  keineswegs  als  eine  subjective  Neuerung 
seinerseits  zu  betrachten  ist.  Nur  hat  er  den  Fehler  begangen, 
mit  der  öiaiQeoig  manches  verbunden  zu  haben,  was  früher  bei 
der  allgemeinen  Behandlung  der  Statiislehre  in  der  intellectio  oder 
dem  ihr  entsprechenden  Abschnitt  der  inventio  hätte  behandelt 
werden  müssen,  ein  Umstand,  der  die  Uebersichtlichkeit  dieser 
Lehre  bei  Quintilian  nicht  wenig  erschwert. 

Die  ohnvopla  also,  um  dies  zu  wiederholen,  behandelt  nach 
Dionys  die  Lehre  von  der  öiaLgeaigy  rd^tg  und  l^eQyaala,  Sehen 
wir  uns  nun  nach  positivem  Material  für  diese  Abschnitte  um,  so 
bleibt  hinsichtlich  der  Ta^ig  nur  wenig  nachziitragen.  Von  der 
sonst  constaiiten  Reihenfolge  der  Theile  kann  also  der  Redner 
unter  Umständen  abweichen.  Er  kann  seine  Rede  ohne  Prooeiniiim 
gleich  mit  der  Erzählung  eröffnen,  oder  mit  einem  ganz  sicheren 
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Beweis,  oder  dem  Verlesen  eines  Schriftstückes,  wie  dies  z.  B.  in 
der  Bede  des  Isaeus  de  Hagniae  hereditate  der  Fall  ist  Ebenso 
kann  man  nach  der  Einleitung  die  confirmatio  anbringen,  und  die 
Erzählung  erst  an  dritter  Stelle  folgen  lassen.  Wann  dies  aber 
geschehen  könne,  und  zwar  mit  Nutzen,  muss  sich  der  meditirende 
Redner  selbst  sagen,  hier  lassen  sich  bestimmte  Regeln  nicht  auf- 
stellcn,  vgl.  Quint  VII,  10,  10  if.  Comif.  1.  1.  Dionys  Rhet.  10,  6. 

Für  die  Ordnung  der  Epicheireme  und  sonstigen  Materialien 
im  Beweise  wurde  fast  allgemein  die  Regel  empfohlen,  die  stärksten 
Beweismittel  an  den  Anfang  und  ans  Ende  zu  nehmen,  die  unbe- 
deutenderen, die  also  nur  im  Verein  mit  anderen  einigermassen  von 
Bedeutung  werden  können,  in  die  Mitte  zu  setzen.  Firnmsitnus 
argumentationes,  sagt  Comificius,  in  jjrimis  et  in  jmtretnis  catisae 
partibns  collocare:  mcdiocres  ct  neque  inutilcs  ad  diemdum  ueque 
necessarias  ad  probandum,  quae  si  separatim  ac  singidae  dicantur, 
infimiae  sint,  cum  ccteris  coniünctae  finnae  ct  probahilcs  fiant,  in 
medio  coüocari  oportet.  Denn  gleich  nach  der  Erzählung  erwartet 
der  Geist  des  Zuhörers,  wodurch  wohl  die  Sache  begründet  werden 
könne,  deshalb  muss  man  sofort  einen  starken  Beweisgrund  an- 
bringen, und  weil  das,  was  wir  zuletzt  sagen,  sich  am  leichtesten 
dem  Gedächtniss  einprägt,  so  ist  es  nöthig,  gerade  am  Schluss 
der  Rede  einen  recht  festen  Beweis  im  Geiste  des  Zuhörers  zurück- 
zulassen. Vgl.  Cic.  or.  15,  50.  de  orat  II,  77,  314.  Celsus  bei 
Quint.  VII,  1,  10  (vgl.  V,  12,  14).  Fortun.  p.  121*).  Theon  pro- 
gvmn.  p.  125.  Longin  p.  303.  325.  An.  Seg.  p.  452.  Hypoth.  Dem. 
or.  de  cor.  Man  nannte  diese  Stellung  den  ordo  Homericus  nach 
II.  J 299.  Bei  der  Widerlegung  des  Gegners  dagegen  soll  man 
das  leicht  zu  widerlegende  vorwegnehmen  und  zu  dem  schwierigem 
aufsteigen.  Apsin.  p.  371:  XP'7  da^eveariQas  Ävaei^ 

ccQOtiQa^  ti&ivat,  rag  de  laxvQOriQag  detfrigag'  ei  ydg  al  laxe- 
g/negai  7tg<>reQai  re&elev,  oix4rc  xoigar  ’e^ovaiv  ai  da^evioregat. 
Vgl.  Longin.  p.  303.  Wichtig  ist  ferner  das  Capitel  des  Hermo- 
genes  über  die  Anordnung  der  Epicheireme,  de  inv.  III,  13  p.  228. 
Hier  werden  zwei  Regeln  gegeben,  das  Gesetz  der  Steigerung 
und  das  Gesetz  der  Continuität  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
iTTtxeigrpara  dnodeixrixd  nokirixijg  fiövr^g  eg/.tqveiag  deogeva 
und  Ttavi'yvgixd.  Das  läuft  doch  wohl  auf  den  Unterschied  zwischen 

•)  Olsns  verlangte  starkes  am  .Anfang,  schwaches  in  der  Mitte,  das 
stärkste  am  Schluss. 
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unkünstlichen  und  künstlichen  Beweis-Epicheiremcn  in  den  einzelnen 
Theilen  der  tractatio  hinaus*;.  Hat  man  nun  gerade  beide  zur 
Hand,  so  soll  man,  um  eine  Steigerung  im  Eindruck  der  Rede 
hervorzubringen,  die  «Trode/xT/x«  voraufnehmen,  die  rcavrjyvQixä 
folgen  Ias.sen.  Zweitens  aber,  und  dies  sei  wichtiger,  solle  man 
im  Einzelnen  immer  nur  dasjenige  ans  Ende  setzen,  wodurch  der 
folgende  Beweisgrund  vorbereitet  wird:  t6  rr^ioxAj^rtxwrcpov  rot 
iSrj^  ■AEtpaX.aiov  TEf-Evralov  ztd-ivat,  iva  ex  Tijg  aväyxtjg  tov  ent- 
yeiQ^f.iaTug  ävi(naf.iivov  tov  xeef  ct}xciov , xaza  ro  Icpe^fjg  iqp'  IV  6 
köyog  yivr^xai  awfia  /.tij  öiaanii (levog  kv  ralg  VTtoepoqalg,  aXka 
ultog  avTOv  doxwv  'iyea&ai  xal  ävloTaa&ai  di  avrov  — analog 
dem  Verfahren  bei  evaraaig  und  avTinttQäaraaig  (s.  oben  S.  1981 
Schon  Isocr.  Antid.  68  rühmt  es  von  seinen  Reden,  mit  Ausnahme 
der  Paraenesen,  sie  hätten  rö  keyöftevov  ael  o/iokoyot/nevov  rot 
7iQueiQrif.iivti)  xal  avyxexkei^evov.  Für  den  Ausdruck  avyxXeieiv 
vgl.  Panath.  24.  Die  Rede  mit  dem  grössten  und  stärksten  abzu- 
schliessen,  stellt  er  Panath.  176.  199  als  allgemein  anerkanntes 
Princip  auf. 

Hinsichtlich  der  e^egyaaia  ist  das  betreffende  Material  in  §.  26 
mitgetheilt  worden.  So  bleibt  also  blos  die  diaigeaig  übrig. 


§.  39. 

JiaiQfOig  des  Conjectnralstatus. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  386  wird  die  i>lena  coniectura  (oben 
S.  39)  in  sieben  Topen  zertheilt:  a persona,  a causa,  a consiliis,  a 
potostaic,  ab  inifio  ad  fitictn,  a tt'amlatione  causaruni,  a reri  simili 
dtfcnsione.  Aehnlich  Sulp.  Vict,  p.  325;  Seine  Topen  heissen: 
prohationum  expctitio,  facultas,  voluutas,  a sunimo  ad  itnui»,  ins  ab- 
solutum  (aber  nur  bisweilen  anzubringen),  deriiatio,  reri  similis  pro- 
batio.  Zehn  Topen  giebt  Fortun.  p.  105,  nämlich;  jtaQaygaqi;, 
ävriTtaQayQaiptj,  iion  vcrisiniiUs  quaestio,  iXtyycoy  mcairqaig,  voltoi- 
tas,  facultas,  ab  initio  ad  fneni,  derivatio  causae,  rerisiwilis  defaisiv, 
epilogica  quaestio.  Zehn  giebt  auch  Hermogenes  p.  143,  und  zwar 
im  Ganzen  dieselben  wie  Fortunatian,  nämlich;  naqayQacpixov  (aber 
nur  bisweilen),  Ikiyxiov  unairqaig,  ßov'/.qatg,  övvatiig,  uif  ägyqg 

*}  Der  unkünstlichc  licwcis  wird  bei  den  Rednern  meist  voraufgenommen. 
Beispiel  I.ys.  or.  VII.  Umgekehrt  freilich  bei  Autiph.  Tetr.  I.  1. 
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üxiji  riXovc,  <tvzii.Ti\piii,  ftträ&tai^  alviag,  7rid-avr^  u:tnKoyia,  iioi- 
oTtjg  xotvr^.  Es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die^e  vier  Rhe- 
toren mit  ihren  Angaben  auf  eine  gemeinschaftliche  Stoisch -Her- 
magoreische  Grundlage  zurückgehen.  Von  diesen  Topen  kommen 
nuQttyqaffixöv,  IXiyxiov  anaLrrjaig,  aytih^iptg,  fierud'eaig  zt^g  ai- 
riag,  /ci^avij  u7coloyia  ausschliesslich  dem  Angeklagten,  avriitj^pig 
ausschliesslich  dem  Ankläger  zu,  die  übrigen  vier,  also  ßovXriaig, 
dvvauig,  ra  an  aQyijg  u%Qi  ziKovg,  noiörrjg  noivrj  sind  beiden 
gemeinsam.  Es  versteht  sich,  dass  auch  der  Kläger  die  Topen  des 
Angeklagten  behufs  der  Widerlegung  berühren  wird.  So  weist 
Aeschines  Tim.  71  die  iUyxwv  ÜTcaixrjaig  des  Angeklagten  im 
voraus  zurück  (vgl.  Cic.  pro  Arch.  4,  8),  desgleichen  verwirft  er 
§.  105  seine  fifzu9eatg  aiiiag  als  ungenügend.  Ferner  sind  ßov- 
/.r^aig,  dvvauig,  xoivi]  7toi6%r^g  Topen,  welche  die  Person  angehen, 
7TQoaoj7ny.a  xeifäkaiu,  dagegen  eltyxtov  aTralrrpug,  zu  an  aQXvg 
ixxQi  zihivg,  fuzäd-eaig  aiziag,  :ci&avrj  artohr/la  Topen,  welche 
die  Sache  angehen,  — jtQaypazixa  xeifdkaiu,  — -cagayguifuxov, 
fuzakrjipig  endlich  gemeinsame,  xoivd.  Vgl.  Planud.  Rh.  Gr.  T.  V 
p.  270.  Die  Ausdrücke  im  einzelnen  anlangend,  so  ist  das  7cuQa- 
ygaifixov  eine  transMio  im  Kleinen.  Der  Angeklagte  sucht  die 
Einleitung  und  Erhebung  der  Klage  überhaupt  zu  tadeln,  sei  es 
wegen  ungenügenden  Thatbestandes,  oder  weil  die  That  bereits 
veijährt  sei,  oder  aus  soust  irgend  einem  Grunde.  Kann  sich  das 
TtaqayQatpixöv  auf  kein  bestimmtes  Qr,zov  stützen,  so  ist  es  zwar 
von  geringer  Wirksamkeit,  aber  deshalb  nicht  zu  verschmähen, 
Henuog.  p.  143.  In  Demosthenes  Rede  vom  Kranze  wird  gegen 
des  Aeschines  Anklage  als  verjährt  und  abgethan  nach  eiuer  von 
den  Erklären!  angestellten  Rerechnung  an  72  Stellen  Eiaspruch 
erhüben*).  Bei  der  kkiyxiov  duaizijaig  behauptet  der  Angeklagte 
das  Unzureichende  der  von  dem  Gegner  vorgebrachten  Bewei.se 
und  verlangt  stärkere,  Sulp.  VicL  1.  1.  vgl.  Cic.  pro  Rose.  13,  38. 
BovXr^azg  und  övvaptg  bedürfen  keiner  Erklärung.  Unter  zu  urc 
uQxr,g  uxQi  ziXovg  werden  trizu  zu  jtQuyftaza  verstinden,  also  die 
Darstellung  des  Sachverhalts,  aber  natürlich  nicht  ipiktZg,  sondern 
fiezu  xazaaxevrjg,  also  im  Interesse  der  betreffenden  Partei.  Es 
gehören  also  auch  die  signa  und  unkünstlichen  argumenta  dazu, 
•Jul.  Vict.  p.  387.  Hermog.  p.  14.5,  s.  Kayser  zu  Cornif.  S.  241**). 


*!  S.  A.  Schäfer  Dem.  III,  I S.  264  n. 

'*)  In  der  Timarchea  des  Afschineb  beginnen  die  <xn'  «/(><  Tt/.ovg 
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Die  ävxihjipui  ist  gegen  die  Indicien’des  Anklägers  gerichtet  und  suclit 
sie  als  unverfänglich  darzustellen,  als  solche,  für  die  mau  keine 
Rechenschaft  zu  geben  brauche  und  nicht  verantwortlich  sei.  w»d- 
fiaarcu  de  tj  avrtltjtftig  ärtd  /.lexaipoQäg  rwv  vrco  geufiarog  rca^a- 
(pegofiivwv,  Bvlov  de  ij  Xi&ov  avtüM^ßavofieviov , nal  diä  rovioi- 
tIjv  awTtjQiav  nogCofiivojv , Planud.  p.  278.  Die  fiercikrjipig  ist 
gegen  die  avtlkrjipig  gerichtet,  was  dann  freilich  auch  umgekehrt 
gilt.  Sie  wird  mit  tvaiaaig  und  avxiTtaqäazaaig  durchgeführt. 
Die  ivaraaig  sagt,  es  ist  nicht  erlaubt,  die  uvTiJtaQÜazaaig  sagt, 
wenn  es  auch  im  allgemeinen  erlaubt  ist,  so  doch  nicht  auf  diese 
Weise,  unter  diesen  Umständen.  Man  kann  aber  auch  die  avti- 
7raQ(iaraatg  voran  nehmen.  Die  /uezd-ikeaig  alrtag  sucht  die  Vor- 
würfe des  Gegners  und  seine  Anschuldigungen,  die  er  in  den  dit 
^QX^iS  relovg  gegeben,  durch  Zurückfülirung  auf  eine  unver- 
fängliche oder  sogar  lobenswerthe  Ursache  zu  entkräften.  Die 
Ttiikavi)  änoXoyia  ist  damit  verwandt  Dieselben  Indicien,  aus 
denen  der  Ankläger  die  Schuld  des  Angeklagten  folgert,  werden 
von  diesem  zum  Beweis  seiner  Unschuld  gebraucht  Wenn  also 
der  Kläger  aus  dem  Umstand,  dass  Jemand  bei  der  Leiche  eines 
Erschlagenen  betroffen  wurde,  folgert,  dass  er  der  Mörder  sei,  so 
sagt  der  Angeklagte  gerade  umgekehrt,  wenn  ich  der  Mörder  ge- 
wesen wäre,  würde  ich  nicht  dabei  geblieben  sein.  Diese  Art  der 
Vertheidigung  lässt  sich  natürlich  nicht  überall  anwenden,  aber 
wo  sie  sich  anwenden  lässt,  ist  sie  von  grosser  Wirkung.  Die 
xoivr]  Ttoifhrjg  endlich  ist  der  Epilog  mit  seinen  bekannten  Bestand- 
theilen.  Max.  Planud.  p.  284:  ^ dk  xoivi]  rroiotijg  ovroi  eiaiv  ot 
kTcikoyoi,  zb  zekevzaiov  zov  Xoyov  fiegog.  Tcotözijza  fuv  oiv  av- 
zijv  txükeaev  i'aiog  dtd  ztjv  av^tjatv,  xoivrjv  de  did  zo  xotvov  zt't- 
Ttov  naqiyeiv,  og  ovx  ertl  ngoawcov  (pegezai  bgioftevov,  dkka 
xoivojg  xazct  szdvzwv  zutv  zov  avzol  fiezeydyziov  eyxkrjfiazog,  t; 
diu  rb  xotvbv  df-upozegiov  zwv  ftegwy  (der  beiden  streitenden  Par- 
teien) elvai  xfzpäkaiov. 

Einfacher  auf  den  ersten  Anblick  und  verständlicher  ist  die 
Topik,  welche  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  von  der  Pei'son 
des  .Anklägers  aus  für  den  Conjecturalstatus  aufstellen.  Im  Grunde 


liei  §.  40.  Zu  >/!■  /utv  itorr<jlwv  in  §.  4,S  heisst  es  in  den  Scholien  «iio  nn’ 
np/_ijt  dypi  T^J.ovf,  desgleichen  zu  §.  53  zweimal,  zu  §.  55  vTib  dt  rorc  ai- 
Tovg  /pofovs.  Der  Ausdruck  selbst  ist  vielleicht  gebildet  mit  Rücksicht  auf 
Dem.  de  cor.  p.  28a. 
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ist  sie  jedoch  von  der  obigen  nicht  verschieden.  Nachdem 
Cornif.  II,  2,  3 die  Vorschrift  aufgestellt  hat,  bei  der  causa  conie- 
cturalis  müs.se  die  hirzählung  des  Anklägers  darauf  ausgehen,  überall 
■\'erdächtigungen  anzubringen  — man  vgl.  Isocr.  'l'rapezit.  3—24. 
Demosth.  de  fals.  legat  9—101.  Cic.  pro  Quint.  3,  11  — 8,  31 
— die  des  Vertheidigers  dagegen  klar  und  schlicht  sein  mit  Mil- 
derung der  verdächtigen  Umstände,  so  theilt  er  die  ratio  diese.s 
Status,  (1.  h.  die  tractatio  in  sechs  Punkte  ein,  prdbahiU,  collatio, 
siymm,  argumentum , consccutio,  approbatio.  Durch  das  prohabile 
wird  erwiesen,  dass  es  dem  Angeklagten  genützt  habe,  das  in 
Ilede  stehende  Verbrechen  zu  begehen,  und  dass  er  von  einer  so 
schlechten  Handlung  nie  fern  gewesen  .sei.  Es  zerfällt  demnach 
in  das  prohabile  ex  causa  und  das  prohahile  ex  vita.  Bei  der  Ur- 
sache wird  gefragt,  was  konnte  der  Betreffende  durch  die  That 
für  Vortheile  erreichen,  was  für  Nachtheile  vermeiden:  beim  Leben 
wird  gefragt,  ob  der  Angeklagte  schon  etwas  ähnliches  gethau  hat, 
ob  er  bereits  in  ähnlichen  Verdacht  gekommen  ist.  Das  probabile 
ex  vita  muss  mit  dem  probabile  ex  causa  möglichst  in  Ueberein- 
stimmung  treten.  — Durch  die  collatio  wird  das  Allgemeine  der 
bisherigen  Beweisführung  beschränkt,  indem  sie  zeigt,  dass  Niemand 
ausser  dem  Angeklagten  aus  der  That  Vortheil  oder  Gewinn  zufloss, 
dass  Niemand  ausser  ihm  sie  habe  thun  können,  dass  er  also 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thäter  war.  — Das  signum  weist 
nach,  dass  der  Angeklagte  eine  günstige  Gelegenheit  zur  Ausführung 
seiner  That  gesucht  habe,  es  betrachtet  den  Ort,  die  Zeit,  die 
Zeitdauer,  die  eigentliche  Gelegenheit,  die  Hoffnung,  die  That  zu 
vollbringen  oder  zu  verheimlichen.  — Das  ar</« w giebt  festere, 
mehr  stichhaltige  Beweise,  verrätherische  und  bedenkliche  Indicieu 
vor,  während  und  nach  der  That*).  — Die  consecutio  führt  das 
Benehmen  des  Angeklagten  nach  der  That  vor,  die  approbatio 
endlich  giebt  eine  Amplification  des  bisherigen  mittelst  der  loci 
communes,  und  gewisser  loci  proprii  und  zwar  für  den  Ankläger 
der  Beseitigung  des  Mitleids,  für  den  Vertheidiger  der  Erregung 
des  Mitleids  und  der  Verdächtigung  des  Anklägers.  Offenbar 
entsprechen  probabile  und  collatio  den  Topen  ßovkrjaig,  divapig 
und  pEt(xh]iptg,  signum,  argumentum  und  consecutio  geben  ra  an 


•)  ra  arjfxfia,  a;ifp  tazl  xov  axvyaauov  layvQÖxaxov  xeipdt.atov,  Scbol. 
Acsch.  de  falsa  56. 
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reMVi.-,  approbatio  endlich  entspricht  der  xotyr^ 

.roiOTf^  t;. 

Ganz  ähnlich  Cicero.  Er  eröffnet  seine  Darstellung  der  bei 
der  causa  coniecturalis  zur  Anwendung  kommenden  loci  de  inv. 
II,  7,  IH  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  tim  omties  in 
immcm  caiisatn  convenirc.  nam  itt  omne  nomen  ex  alüpUbus,  non  ex 
omnibits  littais  scribitur,  sic  otnnetn  in  causam  non  otnnis  argumeti- 
lorum  copia,  sed  eorum  neccssario  pars  aliqua  cotiveniei*).  Dann 
folgt  die  allgemeine  Regel:  omnis  igüur  ex  causa,  ex  persona,  ex 
facto  ijxso  coniectura  capienda  est.  Die  causa  zerfällt  in  inipulsio 
oder  rutiocinatio.  Die  Veranlassung  zur  That  war  entweder  leiden- 
schaftliche Aufregung,  oder  überlegte  Absicht,  die  einen  bestimmten 
Zweck  verfolgte.  Dieser  Topus  ist  gleichsam  das  Fundament  der 
constitutio  coniecturalis.  Nam  nihil  factum  esse  ciäejuum  probatur, 
nisi  aliquid,  quare  factum  sU,  ostenditur  (5,  19).  Für  den  Beweis 
ex  impulsione  wie  ex  ratiocinatione  ist  die  möglichste  Amplification 
nöthig.  Daher  stellt  es  Cicero  ohne  weiteres  als  Aufgabe  des 
Redners  hin,  magno  operc  considerare,  non  quid  in  rxritate  modo, 
rcrum  rtiam  vehementiics,  quid  in  opinione  eitts,  quem  arg^tet,  fuerii. 
nihil  enim  refcrt  non  fuisse  aut  non  esse  aliquid  commodi  aiä  incom- 
niodi,  si  ostendi  potest,  ei  visum  esse,  qui  arguaiur.  Wenn  auch  der 
Name  collatio  dem  Cicero  fremd  ist,  so  doch  keineswegs  die  Sache, 
denn  er  sagt  7,  25:  in  hoc  autem  loco  caput  ülud  crit  accusatori, 
si  demonstrare  poterit  alii  nemini  causam  fuisse  faciendi:  secunda- 
riunt,  d tantam  aut  tarn  idoneam  nemini.  dn  fuisse  aliis  quoquc 
causa  faciendi  videbitur,  aut  potestas  defuisse  aliis  demonstranda  est 
aut  facultas  aut  voluntas.  Bei  der  Person  kommen  die  Topen  zur 
Anwendung,  die  in  der  Lehre  vom  Beweise  als  Personen-Topen 
aufgestellt  wurden.  Der  Ankläger  muss  das  Leben  des  Angeklag- 
ten aus  seinen  früheren  Thaten  angreifen,  und  zeigen,  dass  er 
schon  eines  ähnlichen  Vergehens  überführt  worden,  oder  in  einen 
ähnlichen  Verdacht  gekommen  sei.  Lä.sst  sich  nichts  derartiges 
nachweisen,  so  muss  der  Richter  eimahnt  werden,  sich  lediglich 
an  die  vorliegende  Sache  zu  halten,  nam  cum  ante  celasse, 
nunc  manifesto  tcneri;  quare  non  ojiortere  hanc  rcsn  ex  superiore 
dfa  spcetari,  sed  superiorcm  viiam  ex  hac  re  improbari,  et  atd 


*)  Fortun.  p.  106:  ««i»  tU  non  omne  nomen  omnihus  ttUervt  scriintur,  ita 
non  ommbu«  loci»  omnis  maieria  dioidHur,  quod  ipsurn  f tert  etiam  in  cete- 
ris  stutibus  scire  dcbemus. 
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potestaiem  anfea  peccandi  non  fuissc,  aut  causam.  Die  coniccturu 
ex  facto  umfasst  nun  wie  bei  Cornificius  die  signa  und  argumenta, 
12,  39.  ff.  An  sie  schliesst  sicli  die  consccutio.  Die  ap2>ruhatio  ist 
wieder  nicht  dem  Namen,  aber  der  Sache  nach  vorhanden.  Die 
hier  anzuwendenden  loci  communes  werden  in  c.  16  behandelt 

An  Cicero  schliesst  sich  wieder  Quintilian  VII,  2,  27  tt‘.  an. 
Bei  der  Coiyectur  sind  der  Beihe  nach  die  drei  Fragen  zu  beant- 
worten, ob  der  Angeklagte  die  That  hat  thun  wollen,  ob  er 
sie  hat  thun  können,  ob  er  sie  gethan  hat  Man  geht  also 
von  der  Vergangenheit  au.s,  von  den  Personen,  den  Ursachen  und 
Absichten.  Vor  allem  ist  die  Pensen  des  Angeklagten  ins  Auge 
zu  fa.ssen,  intuendum  ante  omnia,  qualis  sif,  de  quo  atjitur.  Der 
.\nkläger  muss  darauf  sehen,  dass  das,  was  er  dem  Angeklagten 
vorwirft,  nicht  blos  au  sich  schimpflich  sei,  sondern  auch  zu  dem 
Verbrechen,  über  welches  geurtheilt  werden  soll,  passt.  Wenn  er 
also  einen  des  Mordes  angeklagten  einen  unzüchtigen  Menschen, 
oder  einen  Ehebrecher  nennt,  so  thut  dies  weniger  zur  Sache,  als 
wenn  er  zeigt,  dass  er  verwegen,  frech,  grausam,  tollkühn  ist.  Der 
Vertheidiger  muss  darauf  .sehen,  dass  er  das  Vorgeworfene  leugnet, 
vertheidigt  oder  mildert,  demnächst,  da.ss  er  es  von  der  vorliegen- 
den Frage  trennt.  Wird  nichts  vorgeworfen,  so  muss  der  Vertheidiger 
darauf  besonders  aufmerksam  machen.  Der  Kläger  muss  im  w'ei- 
teren  Fortgang  seiner  Piede  den  Eindruck  zu  machen  suchen,  als 
habe  er  nichts  vorwerfen  wollen,  wohl  aber  gekonnt.  Ueberhaujit 
ist  es  besser,  sich  aller  Angriffe  auf  das  frühere  Leben  zu  ent- 
halten, als  nichtige,  unbedeutende,  oder  geradezu  falsche  vorzu- 
bringen, mit  denen  man  unterliegen  muss,  und  somit  nur  seiner 
weiteren  Glaubwürdigkeit  schadet.  Was  sonst  von  den  Personen 
gesagt  wird,  ist  in  der  Topik  der  Beweismittel  angegeben. 

Bei  dem  Beweis  aus  den  Ursachen  kömmt  e.s  besonders  auf 
die  Leidenschaften,  auf  Zorn,  Hass,  Begierde,  Furcht,  Hoffnung, 
niit  ihren  Unterarten  an.  Fällt  davon  etwas  auf  den  Angeklagten, 
so  muss  der  .Ankläger  mittelst  der  Amplitication  zu  zeigen  suchen, 
dass  die  betreffende  Ursache  zum  schlimmsten  habe  führen  können. 
Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  äussert  er  sich  dahin,  dass  vielleicht 
verborgene  Ursachen  Vorgelegen  haben,  dass  es  nichts  weiter  zur 
Sache  thue,  weshalb  er  es  gethan  hat,  wenn  er  es  nur  überhaupt 
gethan  hat,  oder  dass  ein  grundloses  Verbrechen  hassenswerther 
sei.  Der  Vertheidiger  dagegen  muss  darauf  bestehen,  es  sei  un- 
glaublich, dass  etwas  ohne  Grund  geschehen  sei.  Gegen  die  vor- 
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gebrachten  Ursachen  wird  er  sagen,  sie  seien  falsch,  unbedeutend, 
oder  dem  Angeklagten  selbst  unbekannt  gewesen.  Fehlt  es  ihm 
hier  an  Stoff,  so  wird  er  sagen,  es  komme  auf  die  Gründe  über- 
haupt gar  nicht  an.  Gar  mancher  fürchtet,  hasst,  hofft,  ohne  sich 
dadurch  zu  einer  schlechten  That  hinreissen  zu  lassen:  ferner  finden 
alle  Ursachen  nicht  auf  alle  Personen  Anwendung;  manchen  mag 
die  Armuth  zum  Diebstahl  veranlassen,  einen  Curius  und  Fabricius 
gewiss  nicht  — Ob  der  Redner  zuerst  von  der  Person  oder  der 
Ursache  zu  sprechen  habe,  ist  streitig.  Cicero  hat  häufig  mit  der 
Ursache  angefangen.  So,  wie  wir  bereits  sahen,  in  der  Miloniana. 
Wenn  aber  keine  besonderen  Gründe  vorliegen,  so  wird  es  natür- 
licher sein,  von  der  Person  auszugehen.  §.  35—41. 

Bei  den  Absichten  kommen  mancherlei  Fragen  in  Betracht; 
ist  es  glaublich,  dass  der  Angeklagte  hoffen  konnte,  es  könnte 
dies  Vergehen  von  ihm  vollbracht  werden,  die  That  könne  ver- 
borgen bleiben,  er  könne  auf  Freisprechung  hoffen,  auf  eine  unbe- 
deutende, oder  ihn  erst  spät  treffende  Strafe,  eine  solche,  die  bei 
der  Freude  über  die  That  weniger  in  Betracht  kommen  konnte? 
Ob  er  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sich  überhaupt  einer 
Strafe  auszusetzen,  dann  ob  er  es  zu  einer  andern  Zeit,  ob  leichter 
oder  sicherer  habe  thun  können,  — wie  Cicero  in  der  Miloniana, 
14,  38—15,  41  mehrere  Gelegenheiten  aufzählt,  bei  denen  Clodius 
von  Milo  hätte  straflos  getödtet  werden  können,  — dann,  warum 
er  gerade  an  jenem  Orte,  zu  jener  Zeit,  auf  jene  Weise  angegriffen 
habe,  ob  er  ohne  weitere  Veranlassung  sich  habe  unbewusst  fort- 
reissen  lassen?  ob  er  durch  die  Gewohnheit  zu  sündigen  verführt 
sei  ? §.  42—44. 

Nach  Beendigung  dieses  ersten  Theils  folgt  der  zweite,  ob 
der  Angeklagte  die  That  habe  thun  können.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ort  und  Zeit  der  That,  um  Schwierigkeiten  und  günstige 
Gelegenheiten,  um  Mittel  und  Werkzeuge.  Lässt  sich  erweisen, 
dass  keine  Möglichkeit  zur  Ausführung  der  That  vorhanden  war, 
so  ist  die  Sache  damit  erledigt.  War  sie  vorhanden,  so  fragt  es 
sich  drittens,  ob  der  Angeklagte  die  That  gethan  hat?  Hierbei 
geht  man  aus  von  der  Zeit,  zu  welcher  die  That  geschah,  und 
der,  die  darauf  folgte;  Schall,  Geschrei,  Geseufz,  die  bei  der  That 
vernommen  wurden;  Verbergen,  Flucht,  Furcht  des  Angeklagten 
nach  derselben;  weitere  Indicien,  auch  Worte  und  Handlungen,  die 
der  That  vorangingen,  oder  auf  sie  folgten.  Eigne  Worte  schaden 
uns  mehr  und  nützen  uns  weniger  als  fremde,  freimle  nützen  inelir 
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und  schaden  weniger  als  eigene.  Bei  eignen  Handlungen  ist  der 
Scliaden  immer  grösser  als  bei  fremden.  Bei  Worten  kömmt  es 
auch  darauf  an,  ob  sie  unzweideutig  oder  zweideutig  waren;  zwei- 
deutige sind  nach  beiden  Seiten  hin  von  geringerem  Belang,  doch 
schaden  uns  eigne  nicht  selten;  fremde  zweideutige  Worte  können 
nur  schaden,  wenn  der,  der  sie  sprach,  ungewiss  oder  todt  ist, 
sonst  lässt  sich  ja  durch  einfache  Befragung  die  Zweideutigkeit 
entfernen.  §.  46—50. 

Wie  schon  von  Spengel  und  Halm  bemerkt  worden  ist,  hat 
sich  Cicero  in  der  Miloniana,  deren  Status  qualitatis  er  geschickt 
in  einen  Status  coniecturalis  gegen  Clodius  zu  verwandeln  gewusst 
hat,  von  c.  12,  32  — 26,  71  im  Ganzen  genau  nach  dieser  Topik 
gerichtet  §.  32 — 55  giebt  uns  das  probabile  ex  causa,  in  welchem 
die  collatio  gleich  mit  enthalten  ist,  §.  36 — 43  das  probabile  ex 
Vita,  §.  44 — 60  die  signa  und  argumenta,  besonders  tempus,  locus 
und  facultates,  §.  61—64  die  consecutio,  und  daran  anschliessend 
als  approbatio  die  Widerlegung  allerlei  misgünstiger  Beschuldigungen 
und  Gerüchte,  §.  64 — 71.  In  der  Rede  pro  Sulla  hat  Cicero  das 
probabile  ex  vila  an  den  Schluss  der  Beweisführung  gestellt  und 
macht  c.  24,  69  selbst  darauf  aufmerksam:  iam  enim  faeiam  mmi- 
nibm  Omnibus  fere  dissoltäis  conira  atque  in  cctcris  eausis  fieri  solet, 
ut  nunc  denique  de  vifa  hotninis  ac  de  moribus  dieam.  Gewöhnlich 
geschieht  dies  auch  bei  den  Griechischen  Rednern.  Nehmen  wir 
Beispielshalber  Lysias  or.  VII  Ttegl  roi  arjxoi.  Ein  Athenischer 
Bürger  wird  von  einem  jungen  Sykophanten  angeklagt,  einen  auf 
einem  seiner  Grundstücke  befindlichen  aijxög,  d.  h.  den  Stumpf 
eines  heiligen  Oelbaums,  der  von  Staats  wegen  zu  schonen  war, 
ausgegraben  zu  haben.  Der  Angeklagte  leugnet  die  That,  folglich 
haben  wir  einen  Status  coniecturalis,  und  wollte  den  Beweis  seiner 
Schuldlosigkeit  durch  jidaavoi,  paQTvglai  und  xexfiijgia  führen. 
Der  Kläger  hatte  die  Auslieferung  der  Sclaven  zur  Folter  nicht 
angenommen.  So  ist  er  auf  paQxvqiai  und  Ttxurjqia  beschränkt 
Der  unkünstliche  Beweis  wird  der  Theorie  entsprechend  natürlich 
als  der  stärkere  vorweggenommen.  Zeugen  erklärten,  dass  bis 
zu  einem  vom  Kläger  angegebenen  Termin  kein  atjxög  auf  dem 
Grundstück  gestanden,  woraus  folgt,  dass  auch  zu  dieser  Zeit  vom 
Beklagten  keiner  ausgegraben  sein  kann,  §.  9—11.  Hiermit  ist 
die  Sache  eigentlich  erledigt,  doch  cs  folgt  noch  ein  künstlicher 
Beweis,  welcher  das  probabile  ex  causa,  die  signa  und  argumenta, 
das  probabile  ex  vita  behandelt  und  mit  der  approbatio,  einer 
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Verdächtigung  des  Anklägers,  schliesst  Es  sei  nämlich  ausserdem 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Angeklagte  das  ihm  zur  Last  ge- 
legte Verbrechen  gethan  habe,  da  es  ihm  an  einer  Ursache  dazu 
fehlte;  er  war  nicht  arm;  der  Oelbaum,  wenn  er  vorhanden,  würde 
ihn  nicht  behindert  haben;  die  Strafe,  welche  das  angesclmldigte 
Vergehen  nach  sich  zog,  war  ihm  nicht  unbekannt.  §.  12—15.  Er 
würde  sich  durch  eine  so  verbrecherische  Handlung  für  immer  in 
die  Gewalt  seiner  Sclaven  begeben  haben,  er  würde  auch  seine 
früheren  Pächter  gegen  sich  gehabt  haben,  deren  Aussagen  ihn 
eben  jetzt  entlasten,  er  würde  es  endlich  nicht  haben  vor  seinen 
Nachbarn  verbergen  können,  §.  16—18.  Der  Ankläger  kann  seine 
.\ussage  durch  keine  Zeugen  erhäiten  und  beschönigt  diesen 
Mangel  mit  der  Behauptung,  er  könne  jetzt  in  Folge  der  Macht 
und  des  Geldes  des  Angeklagten  keine  auftreiben,  aber  er  hätte 
seine  Anklage  gleich  auf  frischer  That  anbringen  sollen,  dann 
würden  ihm  Zeugen  nicht  entgangen  sein,  §.  19—23.  Der  Ange- 
klagte besitzt  noch  viele  heilige  Oelbäume  imd  ar/Aot  auf  seinen 
Grundstücken,  die  er  viel  sichrer  hätte  beseitigen  können,  aber 
er  hat  sie  stets  anfs  sorgfältigste  gepflegt,  wie  dies  das  Ergebniss 
der  ötfentlich  angestellten  Controle  darthut;  argumentum  a minore 
ad  maius,  §.  24 — 26.  Wenn  der  Angeklagte  das  Verbrechen  hätte 
begehen  wollen,  so  würde  er  sich  dazu  eine  andere  Zeit  ausgesucht 
haben,  die  der  Dreissig,  wo  sich  manche  Frevdtliat  ungestraft  ver- 
üben liess;  ferner  einen  andern  Ort,  als  den,  auf  welchem  weiter 
keine  Bäume  standen,  die  Entfernung  des  at^xog  also  auflfallen 
musste,  §.  27—28.  Es  ist  ungereimt,  dass  die  gesetzlich  bestellten 
Aufseher  dem  Angeklagten  nie  etwas  vorgeworfen  haben,  ihn  aber 
.Temand  angreift,  der  weder  Nachbar,  noch  Aufseher,  noch  alt  ge-, 
nug  ist,  um  darüber  etwas  wissen  zu  können,  §.  29.  Das  ganze 
Leben  des  Angeklagten,  der  sorgfältig  allen  Pflichten  als  Bürger 
genügt  hat,  spricht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen 
Beschuldigung,  §.  30 — 33.  Er  hat  seine  Sclaven  zur  Aussage  auf 
der  Folter  angeboten,  der  Kläger  hat  sie  aber  nicht  angenommen, 
und  das  spricht  gegen  ihn,  §.  34—37. 

§•  40. 

Jiaigtaig  des  Deflnitionsstatos. 

Die  finitio  wird  nach  Jul.  Vict.  p.  388  in  sechs  Topen  zer- 
theilt:  deßtitiö,  coHcctio,  quanfitas,  comparatio,  qualitas,  eonieciura. 
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Ebenso  nach  Fortun.  p.  105,  nur  dass  hier  conicctura  vor  quaJif<is 
genannt  wird.  Sulp.  Vict.  p.  336  nennt  finiSf  contraria  definitio, 
iegiskUoris  vohmtas,  vohmtatis  coniectura,  qualitas  coneltisiva.  End- 
lich Hermog.  p.  153:  oqoQj  ^^oQiafxogf  avlloyiainogf  yvio/nij  vo,uo- 
d-itov,  TCTjXiy.ozrjg,  ftQog  t£,  fxia  Ttov  avTi^£%iY.iov ^ aber  nur  bis- 
weilen (mit  dem  Bemerken  ring  ei  IfiTtiaoij  €vge-^i]0€Tai  y.al  /tu- 
Td).r]ifjig  y.a\  cevzi?,r]ipig  eiMg  k7c6pievai\  dann  7toi6tt]g  und 
Damit  vgl.  Hypoth.  Dem.  Mid.  p.  513.  Die  Ttgoßolrj  ist  dasselbe 
wie  Ta  arc  tiXovg.  Genauer  ist  sie  der  Schluss  der 

yttTdaraaig  (s.  oben  S.  109),  welcher  dem  Richter  das  eigentliche 
y.QivöiLtevov  vorhält,  also  die  propositio.  Der  Ausdruck  ist  entlehnt 
von  der  Trgoßohj  im  Attischen  Prozess,  Max.  Planud.  p.  300.  'Ügog 
und  av^oQiofiog  sind  klar.  Der  ovXloyioinog  vereinigt  ogog  und 
dv^ogiofiog  und  will  zeigen,  dass  im  Grunde  zwischen  beiden  kein 
Unterschied  sei;  man  beachte,  dass  der  bgog  auf  das  Gewicht  legt, 
was  geschehen  ist,  der  dviXogiapiog  dagegen  auf  das,  was  an  der 
That,  um  ihr  den  fraglichen  Namen  beizulegen,  zu  ihrer  Vollstän- 
digkeit fehlt:  der  ovXXoyiofiog  ist  also  dasselbe,  was  die  älteren 
Rhetoren  als  Widerlegung  der  gegnerischen  Definition  bezeichnen; 
nur  auf  eine  bestimmte  Form  der  Widerlegung  zurückgeführt.  Die 
yvcjfLiT}  vofiod^irov  giebt  gleichsam  ein  Zeugniss  für  die  Richtigkeit 
der  bisherigen  Darlegung.  Der  Kläger  wird  zu  erweisen  suchen, 
dass  nach  der  Ansicht  des  Gesetzgebers  auch  der  vorliegende  Fall 
mit  unter  das  Gesetz  zu  subsumiren  sei,  der  Angeklagte  wird  dies 
leugnen  und  vielmehr  auf  den  grossen  Unterschied  der  Fälle  liin- 
weisen.  Die  beiden  folgenden  Punkte  geben  eine  Amplification 
der  That,  resp.  ilire  Verminderung.  Und  zwar  fasst  die  7ti^Xiy.6Trjg 
die  Qualität  der  That  schlechthin,  amplificirend  ins  Auge,  das 
jtgog  Ti  dagegen  im  Vergleich  zu  dem,  was  an  ihrer  Vollständig- 
keit fehlt,  es  zeigt  also,  dass  die  Tliat,  so  wie  sie  geschehen  ist, 
eigentlich  noch  grösser,  oder  bewundemswerther,  oder  was  sonst  > 
gerade  sei,  als  wenn  die  veimissten  Umstände  sie  begleitet  hätten. 
Die  dvn^enxai  (d.  h.  bcvnd^iaeig,  Sopat.  p.  159,  genauer  einer 
von  den  Punkten,  um  welche  es  sich  bei  den  ordaeig  noiojriiog 
handelt,  welche  dvTiS^iaetg  heissen,  constitutiones  iuiidiciales  assuin- 
ptivae,  also  uvTloTaaig,  ccvxiyyXiiuaj  f^etdaTaaig  und  avyyvtofirp 
Hermog.  p.  161)  finden  nur  dann  statt,  wenn  sich  die  Definition 
auf  eine  Person  bezieht.  Es  wird  dann  iher  Uebelthat  eine  ver- 
nünftige Ursache  untergelegt.  Kläger  und  Vei*klagter  wechseln 
dabei  ihre  Rollen.  So  haben  wir  z.  B.  dvrid^eny.))  avyyvwfifjg  iin 
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Definitionsstatus  bei  Lys.  or.  X.  20.  yiiTa^ifjig  und  avriktjipig 
sind  bereits  bei  der  constitutio  coniecturalis  erklärt.  Die  notorr^c, 
nicht  zu  verwechseln  mit  der  xoivtj  noimr^g  des  Epilogs,  behan- 
delt die  Person  des  Angeklagten  nach  Vergangenheit,  Gegenwart 
und  Zukunft,  je  nachdem  seine  Freisprechung  oder  Verurtheilung 
ins  Auge  gefasst  wird.  Die  yvwfirj  endlich,  welche  zum  Epilog 
überleitet,  giebt  die  Absicht  des  Thäters  bei  seiner  That  zu. 

Nach  Cornif.  II,  12,  17  hat  man  beim  Status  finitivus  zuerst 
von  einer  kurzen  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs auszugehen.  Primum  igitur  tocabtdi  sententia  hreviter  et  ad 
utiJitatem  cansae  accommodafe  describetur:  deinde  factum  nostrum 
cum  verhi  dcscriptione  couiungeturi  deinde  contrariae  descriptümis 
ratio  refelletur,  si  aut  faka  erit,  aut  inutilis,  aut  turpis,  aut  iniuriosa. 
Genau  damit  stimmt  Cic.  de  inv.  II,  17,  52.  Der  Ankläger  giebt 
zuerst  eine  kurze  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  Be- 
griffs, und  weist  die  Richtigkeit  seiner  Definition  ausführlich  nach. 
Dann  überträgt  er  seine  Definition  auf  die  dem  Angeklagten  zur 
Last  gelegte  That  und  amplificirt  diese  That  selbst  durch  einen 
locus  communis.  Demnächst  wird  die  Definition  des  Gegners 
widerlegt  durch  Anwendung  der  reÄixä  xtepähzia.  Ist  der  Status 
complicirt,  so  werden  mehrere  Definitionen  gegeben;  im  übrigen 
ist  die  Behandlung  dieselbe.  Locus  communis  gegen  die  Bosheit 
dessen,  der  sich  nicht  blos  willkürliche  Handlungen,  sondern  auch 
willkürliche  Benennungen  anmasst.  Der  Vertheidiger  eröffnet  seine 
Rede  gleichfalls  mit  einer  Definition  und  deren  Begründung  und 
Ausführung  durch  Gleichnisse  und  Beispiele.  Dann  zeigt  er,  dass 
seine  Definition  unter  diese  That  nicht  fällt.  Locus  communis 
gegen  den  Ankläger,  dass  er,  um  ihn  in  Gefahr  zu  bringen,  nicht 
blos  die  Thatsachen,  sondern  auch  die  Bezeichnungen  zu  entstellen 
versucht.  Schon  oben  S.  42  ist  auf  Ciceros  Rede  pro  L.  Comelio 
Balbo  verwiesen.  Für  die  Anwendung  der  reAixd  xetpälaia  in  dieser 
Rede  genügt  es  auf  die  Recapitulation  des  Epilogs  zu  verweisen 
c.  28,  64:  quod  itts  Cn.  Pompeim  ignorant  — lidcte  ne  tttilius  vobis 
et  honcstim  sit  iUis  ducibus  errate  qmm  hoc  magistro  erudiri:  sed 
si  de  certo,  de  perspicm,  de  utiU,  de  probate,  de  iudicato  vobis  iure 
coHstituendum  esse  videtis,  nolite  committere,  ut  in  re  tarn  inveterata 
quidquam  novi  saitiatis.  Vgl.  ferner  die  Definitionen  über  deiectio 
und  vis  in  der  Rede  pro  Cael.  c.  12  ff.  Wenn  wir  aber  de  orat. 
II,  25,  108  lesen:  atque  in  hoc  genere  causarum  »onnulli  praecipiunt, 
ut  verbum  illud,  quod  causam  facit,  lucide  breviterqüe  definiatur. 
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qüod  mihi  qttidcm  pcrquam  jnierile  videri  solet.  cdia  est  cnm,'cmi 
infer  docios  homincs  de  eis  ipsis  rebus,  quae  versanfur  in  artibm, 
disputatur  verbonim  definitio,  ut  am  quaeritur,  quid  sit  ars,  quid 
sii  lex,  quid  sit  civitas.  in  quibus  hoc  praecipit  ratio  atquc  docfrina, 
u(  eis  eins  rei,  quam  dcfinias,  sic  exprimatur , ut  neque  absit  quid- 
quam  neque  stqiersif.  — Etenim  definitio  primum  reprchenso  rerbo 
uno  aut  addito  aut  dempto  saepe  extorquctur  c tnanibus,  dcinde 
geliere  ipso  doetrinam  redolet  exercitationemque  paene  puerilem,  tüm 
in  sensum  et  in  meniem  iudicis  intrare  non  potest,  ante  enim  prac- 
hrlabitur,  quam  perccpta  est  — SO  ist  dies  nicht  buchstäblich  zu 
verstehen.  Cicero  verwirft  hier  nicht  die  Anwendung  der  Definition 
beim  Status  definitivus  schlechthin,  das  wäre  ja  absurd  und  unaus- 
führbar, sondern  blos  die  allzustrenge,  rein  wissenschaftliche  Defi- 
nition, als  pedantisch  und  für  den  Eedner  unpassend;  für  diesen 
verlangt  er  vielmehr  die  Wiedergabe  des  Begriffs  in  mannichfachen 
Umschreibungen,  wie  das  der  ganze  Zusammenhang  der  angeführten 
Stelle  erweist  Uebrigens  liebt  es  Cicero,  gerade  in  den  Büchern 
de  oratore,  in  denen  die  Rhetorik  eine  mehr  geistreiche,  philoso- 
phische Besprechung  erfahrt,  auf  die  präcisen,  schlichten  Vorschriften 
der  Technik  etwas  vornehm  herabzublicken. 

Nach  Quintilian  endlich  VII,  3,  19  ff.  liegt  die  bei  der  Behand- 
lung eines  Status  finitivus  bestimmt  inne  zu  haltende  Ordnung  in 
den  beiden  Fragen,  quid  sit?  an  hoc  sit?  — und  es  ist  in  der 
Regel  schwieriger,  seine  Definition  zu  begründen,  als  die  gegebene 
Definition  auf  den  .bestimmten  Gegenstand  anzuwenden.  Bei  der 
Frage  nach  dem  was  es  sei,  hat  man  die  eigene  Definition  zu 
begründen,  die  des  Gegners  zu  widerlegen.  Wir  werden  dann 
richtig  definiren,  wenn  wir  zuvor  bei  uns  überlegen,  was  wir  be- 
weisen wollen,  damit  die  Worte  unsrer  Absicht  angepasst  werden. 
Eine  Definition  kann  man  angreifen  als  nicht  zur  Sache  gehörig, 
dies  wird  aber  in  Wirklichkeit  nicht  Vorkommen,  oder  als  falsch, 
oder  als  unvollständig.  Hierbei  kömmt  es  besonders  auf  den 
Unterschied  und  das  Eigenthümliche  an,  wobei  man  mit  der 
grössten  Genauigkeit  verfahren  muss,  auf  die  Etymologie  wird 
man  sich  selten  berufen  können.  Mit  Erledigung  dieser  ersten 
Frage  ist  die  zweite  nach  dem  ob  es  das  sei,  also  nach  der  An- 
wendbarkeit der  Definition  auf  den  vorliegenden  Fall  fast  von 
selbst  erledigt.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Beschaffenheit  des 
Falles,  und  es  werden  alle  die  Beweise  zur  Anwendung  kommen, 
die  in  der  allgemeinen  Topik  als  der  Definition  eigenthümlich 
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angegeben  wurden,  aus  dem  vorhergehenden,  folgenden,  verbun- 
denen u.  s.  w. 


§.  41. 

Ataigtaig  des  QnalltStsstatns. 

Die  qualitas  absoluta  wird  nach  JuLVict.  p.  390  eingetheilt 
in  ab  initio  ad  finm,  a partibus  ittsti,  a consilio.  Nach  Sulp.  Vict 
p.  344  in  finitivum  praecedens,  quod  vicem  praescriptimis  dbtmet, 
qualitas  absoluta,  a sumnw  ad  inimi,  vohmtatis  conieät^a,' qualitas 
coiiclusiia.  Nach  Fortun.  p.  105  deßnitione,  a sumno  ad  iniuni,  a 
partibus  iusti*),  voluntate,  cpilogica  quaestione:  aliqmndo  et  locis 
srripti  et  voluntatis,  am  scrijituni  recepit  quaestionem.  Hennogenes 
endlich  sagt  p.  157:  »;  di  ävTÜ.qipig  öiatQsltai  nQoßoi.fj,  pogioig 
ör/.aiov,  TTQoaconq),  oqu)  xa'i  rolg  knopevoig  zqt  xov 

TTQug  Ti,  avTfj  xfj  ävri'/.qWei,  psral.iliffst,  dvud-saei,  iregq  ftera- 
bqipei,  tHaei,  noiörrjn  xai  yvcoin,.  Zur  Erläuterung  dient  Sopat. 
T.  V p.  162  ff.  diaig.  ujr.  T.  VÜl  p.  127  ff.  Max.  Planud.  T.  V 
p.  314  ff.  Der  Gang  hat  grosse  Verwandschaft  mit  dem  Gange 
des  Definitionsstatus.  Mögiov  dixaiov,  /rgoaioTtov  und  Sgog  oder 
tiQi/.ov  /.sfpülttiov  gehören  eng  zusammen  und  kommen  dem  Ver- 
klagten zu.  Das  fioQiov  ötxatov  ist  eine  vorläufige  Andeutung  der 
dvxilq^ig,  eine  Art  Ttagaygaepri,  man  erklärt,  dass  man  die  frag- 
liche That  nicht  für  schuldig  halte.  Das  rtgoawjtov,  von  den  spä- 
teren Rhetoren  oqikov  Tragaygaff  ixov  Ir.  TcgoauiTcov  genannt,  zeigt, 
dass  die  Person  des  Angeklagten  schon  an  sich  nicht  recht  für 
die  erhobene  Anklage  passe;  es  kann  natürlich  nur  angewandt 
weiden,  wenn  der  Angeklagte  eben  keine  henorragende  Persön- 
lichkeit ist  Der  ogog,  auch  oqiv.ov  ^ragaygaqtxbv  ix  ngaynaTOC 
genannt,  zeigt,  dass  die  That  nicht  unter  die  Kategorie  strafbarer 
Vergehen  zu  rechnen  ist  Dies  ist  im  einzelnen  wie  bei  der  De- 
finition auszufuhren  oder  vom  Ankläger  zu  widerlegen.  Die  iHatg 
giebt  eine  Amplification  der  ausgesprochenen  Berechtigung  zur 
'i’hat  durch  einen  locus  communis. 

Nach  Cornif.  II,  73,  19  wird  bei  der  constitutio  iuridicialis 
absoluta  nach  Mittheilung  des  Sachverhalts  gefragt,  ob  die  Sache 
mit  Recht  geschehen  sei.  Man  muss  wissen,  aus  welchen  Theilen 
das  Recht  besteht:  constat  igitur  ex  his  partibus-.  natura,  lege,  fon- 


•)  Im  Text  stellt  n fnriihH%.  iusta  rolnntate. 
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suetudvie,  iudicato,  aequo  et  bom,  pacto.  — his  igitvr  partibus  m- 
iuriam  denmtstrari,  ius  confirtnari  convenit.  Damit  vergleiche  man 
Cic.  de  inv.  II,  22.  23,  der  für  die  constitutio  iuridicialis  absoluta 
dieselbe  Behandlung  wie  für  die  constitutio  negocialis  verlangt, 
und  bei  dieser  ähnlich  wie  Comificius  die  Bestandtheilc  des  Rechts 
angiebt  Zum  Schluss  sagt  er:  his  ergo  ex  partibus  iuris,  — quid- 
quid  aut  ex  ipsa  re  aut  ex  simili  aut  ex  maiore  minorere  msä  vi- 
debitur,  adiendere  atque  (dicere  pertemptando  unam  quamque  iuris 
partem  oportebit. 

Die  Fälle  der  qualitas  assumptiva  werden  nach  JuL  Vict. 
p.  391  eingetheilt  in  oi  initio  ad  finetu,  asstmtpHo,  asstmiptionis 
destrtKtio.  destruimus  auf  cm  hcis  sex;  conicctura,  qualitate,  definitione, 
translatione,  qmntitate,  cotnparaftouc,  tmne  istis  otmibtis  nunc  pte- 
risque  eormn.  Auch  Hermogenes  fasst  p.  171  die  einzelnen  Fälle 
der  constitutio  assumptiva  als  ävxirteTir.al  zusammen,  und  sagt: 
ai  carti^srmai  rtäaai  ötaigovvrai  ngoßo)./,,  oqig,  ^artv  öve  r.al 
Tolg  knofiivotg  T([>  oqto  pexQi  Ttqög  xi,  diavolq,  avxj,  ärxitti- 
aei,  ij  kaxiy  oiiMvvuog  r/;  aräaet  avxij  xov  Cijxrjuaxog  ^rtaraxixij 
■ij  dvxeyv.h^uaxixf,  rj  fteTaaxarixfj  rj  avyyviopnyixi,,  rcaliy  öiayoiq, 
ftSTalrjipet,  fcqög  xi,  oqijt  (iialqt,  &iaei,  kxkqq  ftexal^ipei,  dyxt).tq\pei, 
noi6xt]xt  xal  yviopfj.  Dazu  nehme  man  Sopat  T.  V p.  173  ff.  und 
die  einschlagenden  Beispiele  aus  der  dtaiq.  'Cr/x.,  Max.  Planud. 
p.324  ff.  Die  einzelnen  Topen  fanden  schon  früher  ihre  Erklärung. 
Der  ÖQog  ßiatog,  vom  Kläger,  wie  vom  Beklagten  angewendet,  ist 
die  peremptorische  Behauptung,  dass  auf  die  in  Rede  stehende 
That  weder  die  vorgebrachte  Anschuldigung  noch  Entschuldigung 
Anwendung  haben  könne.  Die  ktiqu  pträlrjiptg  hat  es  nicht  mit 
der  That,  sondern  mit  der  Person  des  Angeklagten  zu  thun,  er  in 
seiner  Stellung  habe  keinesfalls  so  handeln  dürfen.  Sulpitius  Vi- 
ctor dagegen  p.  346  ff.  und  Fortun.  p.  105  ff.  geben  die  Topen  für 
jeden  Fall  einzeln.  Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe,  sie  alle 
besonders  aufzuzählen. 

Auch  von  Cornif.  II,  14,  21  ff.  werden  die  Fälle  der  constitu- 
fio  iuridicialis  ossutnptlra  einzeln  behandelt.  Bei  der  comparatio 
muss  zuerst  gefragt  werden,  welche  von  beiden  Handlungsweisen 
die  ehrenvollere,  leichtere  und  vortheilhaftere,  mit  einem  Worte 
die  nützlichere  gewesen  sei.  Dann  ist  zu  fragen,  ob  es  dem  An- 
geklagten zukam,  selbst  zu  entscheiden,  welche  die  nützlichere 
war,  oder  ob  er  die  Entscheidung  darüber  anderen ' überlassen 
musste.  Demnächst  sucht  der  Ankläger  durch  Conjectur  zu  erweisen. 
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(lass  (las  bessere  dem  schlechteren  nicht  mit  Ueherlegung  vorge- 
zogen sei,  sondern  dabei  dolus  mulus  im  Spiele  gewesen.  Der 
Angeklagte  hat  diesen  Conjectural- Beweis  zu  widerlegen.  Zum 
Schluss  locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  ohne  Be- 
rechtigung darüber  zu  entscheiden,  das  unnütze  dem  nützlichen 
vorzieht.  Locus  communis  per  conquestionem  des  Angeklagten 
gegen  diejenigen,  welche  verlangen,  das  gefährliche  dem  nützlichen 
vorzuziehen,  Frage  an  die  .Ankläger  und  Richter,  was  sie  in  seiner 
Stelle  gethan  haben  würden,  mit  lebhafter  Schilderung  von  Zeit, 
Ort,  Sache  und  seiner  Ueherlegung.  — Bei  translcdio  crimmis  ist 
zuerst  zu  fragen,  ob  die  Anschuldigung  der  Wahrheit  gemäss  auf 
einen  andern  übertragen  wird,  zweitens,  ob  das  auf  einen  andern 
übertragene  Vergehen  eben  so  gross  sei,  als  das  dem  Angeklagten 
zur  Last  gelegte;  drittens,  ob  er  ein  Vergehen  habe  wiederholen 
müssen,  was  ein  andrer  vor  ihm  begangen  und  ob  über  das  Ver- 
gehen des  andern  nicht  zuerst  richterliche  Entscheidung  einzuholen 
war ; ob,  da  dies  nicht  geschehen  sei,  die  Sache  jetzt  noch  zu  ent- 
scheiden sei.  Locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  Ge- 
walt vor  Recht  gehen  lässt;  der  Angeklagte  sucht  sich  durch  .Am- 
plihcation  zu  helfen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  anders  habe  han- 
deln können.  — Bei  purgutio  ist  zuerst  zu  fragen,  ob  wirklich  eine 
Nothwendigkeit  zur  That  vorhanden  war;  ob  die  Gewalt  sich 
irgendwie  habe  vermeiden  oder  mindern  lassen;  ob  der  Angeklagte 
auch  in  Erwägung  gezogen,  was  er  habe  dagegen  thun  oder  ersinnen 
können;  ob  sich  auf  dem  Wege  der  Conjectur  erweisen  lasse,  dass 
da,  wo  Nothwendigkeit  vorgeschützt  wird,  Absicht  im  Spiele  ge- 
wesen; endlich,  wenn  wirklich  Nothwendigkeit  vorhanden  gewesen, 
ob  sie  für  eine  zwingende  zu  erachten.  Entschuldigt  der  Ange- 
klagte sein  Vergehen  mit  Unwissenheit,  so  ist  zu  fragen,  ob  er  es 
wirklich  nicht  wissen  konnte,  oder  nicht;  ob  er  sich  bemüht,  sich 
Kunde  zu  verschaffen;  ob  er  aus  Zufall  es  nicht  gewusst,  oder  an 
seinem  Nichtwissen  Schuld  sei;  dann  ist  durch  Conjectur  zu  erweisen, 
dass  er  es  dennoch  gewusst,  und  endlich  zu  fragen,  ob  Nichtwissen- 
heit  als  ausreichender  Entschuldigungsgruud  zu  betrachten  sei. 
Sucht  sich  der  Angeklagte  mit  Zufall  zu  rechtfertigen,  so  tritt  die- 
selbe Behandlung  wie  bei  der  Nothwendigkeit  ein.  Loci  commu- 
nes  sind  bei  allen  drei  Arten  dieselben;  auf  Seiten  des  Klägers 
gegen  den,  der  die  That  eingesteht  und  doch  noch  Weitläufigkeiten 
machen  will.  Der  Angeklagte  apellirt  an  die  Humanität  und  das 
Mitleiden,  überall  müsse  man  auf  die  Absicht  sehen,  wo  diese 
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fehle,  da  liege  auch  kein  Vergehen  vor.  — Bei  dcprecatio  wird 
der  Angeklagte  in  Erwägung  geben,  erstens  die  Zahl  seiner  sonsti- 
gen Verdienste,  guten  Eigenschaften  u.  s.  w\;  dann  was  man  im 
Falle  seiner  Freisprechung  für  Vortheile  zu  erwarten  habe;  dass 
der  Bittsteller  selbst  in  einflussreicher  Stellung  nachsichtig  und 
milde  gewesen;  dass  seinem  Vergehen  keine  unedle  Absicht  zu 
Grunde  gelegen,  dass  in  ähnlichen  Fällen  bereits  andre  Verzeihung 
erlangt  haben,  dass  aus  seiner  Freisprechung  kein  Nachtheil  und 
keine  üble  Nachrede  bei  Mitbürgern  oder  einem  fremden  Staate 
erwächst.  Alle  diese  Punkte  kehrt  der  Ankläger  um  mit  Ampli- 
fication  und  Aufzählung  der  Vergehen  (vgl.  Lys.  or.  XIV,  16  ff). 
— Bei  remotio  critninis  endlich  wird  die  Schuld  entweder  auf  eine 
Sache  oder  eine  Person  zurückgeschoben.  Im  letzteren  Falle  ist 
zu  fragen,  ob  die  Person  wirklich  so  einflussreich  auf  den  Ange- 
klagten war,  wie  er  es  darstellt,  und  wie  er  ihr  auf  ehrenwerthe 
und  gefahrlose  Weise  hätte  widerstehen  können;  ob  aber  durch 
diese  Ausflucht  in  der  That  die  Schuld  des  Angeklagten  aufgehoben 
wird;  Conjectural-Beweis  der  Absichtlichkeit  der  That.  Wird  die 
Ursache  der  That  auf  eine  Sache  geschoben,  so  tritt  dieselbe  Be- 
handlung ein  wie  bei  purgatio  mit  Nothwendigkeit. 

Dieselbe  Theorie  nur  mit  grösserer  Ausführlichkeit  wird  von 
Cicero  vorgetragen  de  inv.  D,  24 — 36.  Ein  Anhang  in  c.  37 — 39 
behandelt  die  Fälle,  bei  denen  es  sich  um  Ertheilung  oder  Ver- 
weigerung einer  verlangten  Belohnung  handelt;  in  der  Kürze  wer- 
den sie  auch  von  Quint.  VII,  4,  21  ff.  berührt. 

Schemata  zur  Behandlung  der  vier  Fälle  vom  genus  legale 
geben  Cornif.  II,  9—11.  Cic.  de  inv.  II,  40 — 50.  Hermog.  p.  168  ff. 
Fortun.  p.  105  ff.  Sulp.  Vict  p.  251.  Quintilian  VII,  6—9  be- 
gnügt sich  mit  allgemeinen  Andeutungen.  Da  von  den  erhaltenen 
Reden  des  Alterthums,  wie  bereits  gesagt,  nur  wenige  das  genus 
legale  behandeln,  so  dürfte  es  ermüdend  und  überflüssig  sein,  auf 
die  speciellen  Einzelheiten  hier  weiter  einzugehen.  Die  translatio 
endlich  wird  von  Quintilian  ganz  übergangen.  Man  vgl.  Cornif. 
11,  12,  18.  Cic.  de  inv.  II,  19.20.  Hennog.  p.  166.  Sulp.  Vict.  p.339. 
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Die  Lfehre  vom  Ausdruck  oder  von  der  Darstellung. 


§.  42. 

Allgemeines.  Einthetlnng  des  ganzen  Gebietes. 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  al.s  die  beiden  vorangehenden 
Theile  der  Rhetorik,  ist  der  jetzt  folgende  dritte,  die  Lehre  vom 
Ausdruck  oder  von  der  Darstellung,  von  den  Griechen 
meist  seltener  änayytlia  oder  iQfirjvela*),  von  den  Latei- 

nern eloaitio  genannt.  Erst  an  der  Darstellung  erkennt  man,  ob 
Jemand  wirkliche  Beredsamkeit  besitzt  oder  nicht.  Oi  yuQ  anh- 
XQtj  to  f/e/r,  a öel  )Jyctv  — sagt  Arist.  Rhet.  III,  1 — all’ 
avayxij  y.a'i  ravra  wg  Sei  dntlv,  y.ai  ae/t/üdllerai  ttoDm  7r^6g  to 
(favijvai  rroiöv  xivet  tot  }.6yov.  Durch  die  Darstellung  gewinnt 
der  sachliche  Inhalt  der  Rede  erst  Licht  und  Leben,  Anmuth  und 
Wirksamkeit,  vgl.  Longin.  Rh.  p.  304  ff.  Anon.  p.v323.  Die  Lehre 
vom  Ausdruck  ist  zugleich  der  populärste  Theil  der  Rhetorik, 
Denn  die  Regeln  und  Vorschriften,  die  in  ihm  aufgestellt  werden, 
gelten  mehr  oder  weniger  für  alle  Arten  prosaischer  Darstellung, 
ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auch  für  die  Dichter,  daher  denn 
auch  letztere  vielfach  von  den  Rhetoren  zur  Veranschaulichung 
ihrer  Lehren  herangezogen  werden.  Auch  berührt  sich  auf  diesem 
Gebiete  der  Rhetor  vielfach  mit  dem  Grammatiker,  zumal  wenn 
man  dem  letzteren  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Stilistik  über- 
weist. Wenn  nun  auch  der  Leraende  auf  diesen  Theil  der  Rhe- 
torik ganz  besondern  Fleiss  und  unablässige  Uebung  verwenden 

•)  Diese  vier  Ausdrücke  werden  völlig  synonym  gebraucht,  vgl.  Inti>p. 
Demetr.  de  cloc.  1 p.  91  ed.  Göller. 
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muss,  so  darf  er  deshalb  die  Rücksicht  auf  die  Worte  doch  nicht 
zur  Hauptsache,  die  auf  den  Inhalt  dagegen  zur  Nebensache 
machen  wollen.  Inhalt  und  Darstellung  müssen  Hand  in  Hand 
gehen.  Curam  ergo  verhorum  rerum  volo  me  soUicitudinem  sagt 
Quint.  VIII  prooem.  §.  20,  da  wo  er  nachdrücklich  vor  einer  Be- 
vorzugung der  Form  auf  Kosten  des  Inhalts  seine  Leser  warnt. 
Dasselbe  lehrt  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13,  wo  er  am  Isokrates-^' 
ilie  allzuängstliche  Rücksichtnahme  auf  periodologische  Abrundung 
und  kleinlichen  Figurenschmuck  tadelt:  /.gtsuaTov  %'  htixifitv\ia 
iv  6taÄtXT((>  xcokiTCAil  xa'i  ivayioviiii  to  oftounaxov  rig  y.tttd  (fvaiv. 
(iöflexai  dt  ij  (fvaig  xolg  vor^uaaiv  entad-at  xrjv  i.igtv,  ov  /.stet 
xd  vot’fiaxa.  ^ 

Als  bahnbrechender  Führer  auf  dem  Gebiete  der  kiiig  ist 
Isokrates  zu  betrachten*).  Den  Ausbau  im  einzelnen  dagegen, 
namentlich  was  die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren,  sowie 
von  den  Stilarten  anlangt,  verdankt  man  dem  Theophrast  in 
seiner  berühmten  Schrift  tis^I  /.t^tw^’**),  und  den  Späteren. 
Aristoteles  giebt  im  dritten  Buche  seiner  Rhetorik  blos  schätzbare 
Andeutungen.  Auch  die  Stoiker  hatten  sich  eingehend  mit  dem 
i-sxxixog  xöixog  der  Rhetorik  beschäftigt,  vgl.  Dionys,  de  c.  v. 
c.  4 p.  19,  doch  können  wir  nicht  mehr  ennitteln  in  welchem  Um- 
fang und  mit  welchem  Erfolg.  Indes  scheint  ihre  Behandlung 
desselben  ziemlich  unfruchtbar  gewesen  zu  sein,  da  es  ihnen  für 
die  cinschlagenden  aesthetischen  Fragen  an  feinerem  Verständniss 
fehlte. 

Theophrast  handelte  nun,  wie  wir  aus  Dionys,  de  Isocr.  iud. 
c.  3 p.  278  entnehmen,  in  seiner  Schrift  erst  von  den  Grund- 
eigenschaften einer  guten  Darstellung  im  allgemeinen  und  theiltc 
dann  das  ganze  Gebiet  in  drei  TTieile,  die  Lehre  von  der  Auswahl 
der  Worte,  die  Lehre  von  der  Composition  oder  Harmonie  der 
Rede,  und  die  Lehre  von  den  Figuren,  welche  die  beiden  voran- 
gehenden Theile  zusammenftisste.  Den  Schluss  machte  jedenfalls 
die  Lehre  von  den  Stilarten.  Dionys  giebt  uns  an  einer  andern 
Stelle  de  Thuc.  iud.  c.  22  T.  VI  p.  90  diese  Eintheilung  noch 
specieller,  ohne  indes  dabei  den  Theophrast  als  seinen  Führer  zu 
nennen.  Er  sagt;  dxi  giv  olv  Hxiaaa  ÜBig  slg  6io  fiiQX/  diaigei- 
xai  xd  TtQÖna,  s'ig  xs  xr^v  lx).oyi\v  xwv  bvofxdxoiv,  vep  ibv  dr^Knv- 


•)  Spengel  Art.  script.  p.  149. 

*•)  M.  Schmidt  commentatio  de  Theophrasto  rhetore.  Hai.  1839  p.  37  ff. 
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Töi  rä  ugäyiiara,  xai  riv  aiv&eaiv  tmv  llarrävaiv  re  xot 
liBillövoiv  iioghüV  y.at  oti  tovtiov  avO-ig  Ixategov  eig  ertga  ftngia 
(iiaigeiTaf  >/  ittv  Ixkoyij  tojv  atoiyei(a6i'iv  fiogiiov,  ovoucnixütv 
)Jyoj  y.ai  gi-iiaTiy.cör  y.ai  avvötTtxMV,  e'ig  re  rijv  y.vgtay  rpgäaiv, 
y.ai  elg  Tgomy.rjV  tj  d'f  aivd^taig  ti'g  re  ra  y.öfiftara,  xai  Ta 
y.iü)xi,  y.ai  rag  negioöovg’  xai  oti  toitoig  aurpoTsgotg  avußi/iijy.i, 
}.iyio  Tolg  re  uTrloig  xai  ärouoig  ovöuaai,  y.ai  roig  ix  roixiuv 
avd^irotg  ra  xaXovueva  axijitara'  xal  ort  rüiv  xaijiviiiviov  äge- 
rütv  ai  tify  eiatv  ävayxaiat,  xai  iv  uitaatv  öqieiXovai  :rtageivat 
roig  Xöyoig,  ai  d'  IntOeroi,  xai  orav  XTpeariöaiv  ai  Ttgvtrat,  rore 
rijV  eavriöv  laxiv  Xaußävovaiv,  e'tgtjai  noXXolg  rrgöregov.  Zu 
(Ifin  nothweudigsten  Tugenden  der  ^Darstellung  gehört,  dass  sie 
rein,  deutlich,  kurz  sei  und  den  Dialekt  inne  halte,  ferner  dass  sie 
passend  sei,  zu  den  accessorischen  Tugenden,  an  denen  die  Tüchtig- 
keit des  Redners  am  meisten  offenbar  wird,  der  Schmuck,  vipog, 
y.a/.iggt]uoaLVij,  aeuvoXoyia,  iteyaXoTtgefteta,  dass  sie  ferner  tövnv 
ßägog,  Ttäd-og  und  ro  igguuivov  xai  Ivaytüviov  nvei-fta  habe, 
welches  die  deivoTtjg  zu  Wege  bringt,  ib.  p.  92.  175.  ep.  ad  Pomp, 
p.  39*).  Schon  oben  S.  16  bemerkten  wir,  dass  sich  nach  Dionys 
die  Lehre  von  der  Zusammenstellung  der  Wörter  zur  Lehre  von 
der  Auswahl  derselben  so  verhält,  wie  die  Lehre  von  der  Anord- 
nung zur  Lehre  von  der  Erfindung.  Dass  die  Besprechung  der 
ägerai  oder  guten  Eigenschaften  der  Rede  bei  Theophrast  nicht 
etwa  den  Beschluss  der  ganzen  Untersuchung  gemacht  hat,  ist 
selbstverständlich,  ergiebt  sich  übrigens  aus  der  zuerst  angezogenen 
Stelle  des  Dionys  ausdrücklich.  Aus  Simplic.  in  Arist  categ. 
wissen  wir,  dass  Theophrast  seine  Schrift  mit  einer  Besprechung 
der  Redetheile  eröffnet  hat.  Die  von  ihm  aufgestellte  Forderung 
der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks  für  eine  gute 
Darstellung,  dass  er  nicht  niedrig  und  nicht  übertrieben  sei,  geht 
auf  Arist.  Rhet.  III,  2 p.  123  zurück. 

Theophrasts  Eintheilung  finden  wir  mit  geringer  Modification 
auch  bei  Cornif.  IV,  12,  17  ff.  Eine  gute  Darstellung  muss  nach 
ihm  drei  Eigenschaften  haben,  elfganlia,  compositio,  dignUas.  Die 
Eleganz  bewirkt,  tä  unumquidque  pure  et  aperte  dici  videatw. 
Sie  zerfällt  in  latinitas  und  erplanatio.  Die  latinitas  hält  die 
Rede  frei  von  jeglichem  Fehler,  und  zwar  von  Soloecismen, 
d.  h.  syntaktischen  Verstössen,  und  Barbarisraen,  d.  h.  Ver- 


*)  Diese  Stelle  ist  jedoch  durch  eine  bedeutende  Lücke  entstellt. 
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stössen  gegen  die  Formenlehre*),  sie  sorgt  also  für  gi’ammatische 
Correetheit.  Die  explanafio  macht  durch  verha  usitafa  et  propria 
die  Rede  verständlich  und  deutlich.  — Die  Composition  ist  die 
gleichmässig  geglättete  Zusammenstellung  der  Wörter;  sie  sieht 
auf  Vermeidung  des  häufigen  Hiatus,  allzuhäufiger  Wiederholung 
desselben  Buchstabens,  desselben  Wortes,  vieler  gleichmässig  enden- 
der W’örter,  verzwickter  Wortstellung,  ungescliickter  schleppender 
Perioden.  Die  digmtas  endlich  schmückt  die  Rede  durch  passende 
Mannichfaltigkeit,  reddit  omatam  orationcfn  vanefatc  distinguens;  sie 
zerfällt  in  würdevollen  Schmuck  der  Worte,  und  würdevollen 
Schmuck  der  Rede.  Hier  ist  also  die  Behandlung  der  tropischen 
Ausdrucksweise  mit  der  Behandlung  der  Figuren  zusammenge- 
nommen  und  dem  dritten  Theile  überwiesen. 

In  dem  Stoischen  Lehrbuche  des  Fortunatian  haben  wir  p.  121 
die  Zw”eitheilung  der  elocutio  in  quantitas  verhomm  cf  structurac 
qualifas.  Dieselbe  Theilung  nur  in  umgekehrter  Ordnung  giebt 
August,  p.  173,  13.  Die  quantitas  icr&onuu  handelt  nach  Fortu- 
natian von  der  eopia  und  honitas  verborum,  wie  nicht  minder  von 
den  Eigenschaften  der  guten  Darstellung,  darunter  den  Schmuck 
der  Rede,  auch  durch  Figuren,  Die  structurae  qualitas  giebt  die 
Lehre  von  der  Composition  der  Rede.  Bei  der  Behandlung  der 
Theile  im  einzelnen  hat  Fortunatian  aber  die  Stoische  Ueber- 
lieferung  mit  späteren  Zusätzen  vermischt,  so  dass  sich  dieselbe 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  aus  ihm  nicht  mehr  erkennen  lässt. 
Wenn  Quint.  VIII,  1 von  der  elocutio  sagt:  ea  spectatur  va'lm  aut- 
singulis  auf  eotuuncfis.  in  singulis  intuendum  esf,  ut  sinf  Latina, 


*)  Die  obige  Unterscheidung  zwischen  Soloecismus  und  Barbarismus  ist 
die  gewöhnliche,  Quint.  I,  5,  ’6.  34.  Prise.  XVII,  6 p.  111.  Donat.  p.  1768 
P,  Diomed.  p.  455  K.  August,  de  doctr.  Christ.  II,  13.  Sie  geht  aus  von  den 
Stoikern,  speciell  von  Zeno,  Diog.  Laert.  VII,  40.  vgl.  Goettling  op.  acad, 
p.  284.  Ursprünglich  ist  aoXoixov  dasselbe  wie  ßapßapov.  Die  Grammatiker 
unterscheiden  überhaupt  drei  Arten  Fehler  im  Ausdruck,  den  ßaQßaQia/xoq  — 
Tteoi  fiiav  X^giv  nagä  zijv  uSv  kkkyjvi^dvTaiv  avvfjd-eiav  — den  aoXoixiafjidg 
— ;tf()l  XoyoVj  die  dxataXX^log  twv  zov  Xoyov  /nsQutyj  und  die  dxv- 

QoXoyia  — TifQl  ivaXXayiiv  Xi^etoq  avvzd^si,  oder  Xiqecnv  z<3v  zov 

avzbv  zQonov  dvaazge^ofih'iov  oC'  regoasy^q  äIso  Verstösse  gegen 

die  Synonymik.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  wieder  eingetheilt  nach 
den  beliebten  vier  Kategorien  h’öeia,  nXeovaafxdq^  ixezäB^satq^  hvaXXayt].  Mau 
vgl.  die  Abhandlungen  des  Polybios,  eines  Anonymus  und  des  Ps.  Herodian  in 
Boissonad.  Anecd.  III,  p.  229—269,  verbessert  im  Anhang  zu  Nauck’s  Lex. 
Vindob.  p.  283  ff. 
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perspicm,  oniata,  ad  id  qiml  efficere  volutnus  acconiodata ; in  cuti~ 
imictis,  ut  cmendata,  ut  collocata,  nt  figurata,  so  haben  wir  es  hier 
mit  einer  sowolil  von  der  Tlieophrastischen  als  muthmasslicb 
Stoisclien  ganz  verschiedenen  Eintheilung  zu  thun.  Merkwürdig, 
dass  auch  hier  die  Figuren  ganz  zuletzt  kommen.  Noch  merk- 
würdiger, dass  er  wenige  Seiten  weiter  c.  3,  40  über  die  ratio  ser- 
moim  conimicti  sich  ganz  anders  äussert.  Denn  dort  heisst  es; 
citlius  oynatm  in  hacc  dm  prima  diiiditur,  quam  conctpiamus  elo- 
cidiontw,  qm  modo  eff'cramus.  nam  primum  est,  ut  liqiieat,  augere 
quid  i’climut:  UH  minuere,  coiicitatc  dicerv  an  moderate,  latte  an 
aeverc,  abundanter  an  jmesse,  aspere  au  Icnifcr,  magnißcc  an  sidy 
Üliter,  graviter  an  urbfine.  tum,  quo  (ranslationis  genere,  quHus 
figuris,  quaJibus  aenfenfiis,  quo  modo,  qua  postremo  coUocationc  id 
quod  intendimus,  efficere  2>ossimus. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  handelt  Quintilian  zuerst 
von  der  Deutlichkeit  der  Darstellung,  dann  von  ihrem  Schmuck, 
von  den  Sentenzen,  Tropen,  Figuren,  von  der  Composition.  Im 
zehnten  Buche  handelt  er  von  der  copia  verborum,  von  der  Nach- 
ahmung, verschiedenen  Stilübungen,  und  im  ex'Sten  Capitel  des 
elften  Buches  von  der  Aufgabe  passend  zu  sprechen.  Alles  das 
gehört  bei  ihm  mit  zur  Lehre  von  der  elocutio.  Die  Stilarten 
dagegen  werden  von  ihm  erst  ganz  am  Schluss  seines  Werkes  nur 
beiläufig  berührt,  und  liegen  ilim  ausserhalb  der  materia  artis. 
Dadurch  wird  aber  unzweifelhaft  zusammengehöriges  auseinander- 
gerisseu.  Die  Betrachtung  der  Stilarten  muss  den  Schluss  der 
elocutio  bilden,  sie  giebt  ja  die  Eegcln  über  die  zweckmässige 
Anwendung  des  von  dem  Schmuck  und  der  Composition  der  Bede 
gesagten.  Andrerseits  gehören  V'orschriften  über  die  copia  ver- 
boruin,  über  Nachahmung  — hierbei  wird  bekanntlich  die  Kritik 
der  Autoren  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  poetischen  und 
prosaischen  Darstellung  mit  eingeflochten  — sowie  über  Stilübungeu 
nicht  mit  zur  materia  aitis.  Die  Rhetorik  hat  es  lediglich  mit 
der  Tf'x»'»;  zu  thun,  nicht  aber  mit  c/i'aii.'  und  aaxr^aig:.  Alles 
daher,  was  sich  auf  letztere  bezieht,  ist  ihr,  so  interessant  es  auch 
an  sich  sein  mag,  eben  so  fremd  als  etwa  die  Aufzählung  der 
Anlagen  und  geistigen  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  ein  junger 
Mensch  sein  muss,  der  sich  mit  Erfolg  rhetorischen  Studien  wid- 
men will,  oder  die  Angabe  der  Mittel  und  Wege,  durch  die  er 
seine  Anlagen  auszubilden  hat,  und  welchen  Grad  allgemeiner 
Bildung  und  specieller  Fachkenntnisse  er  sich  wird  aneignen 
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müsseu.  Die  Rhetorik  an  sich  als  reiae.  Kunstlelnre  darf  mit  der 
Encyklopaedie  und  Methodologie  der  rhetorischen  Studien  und 
Uebungen  nicht  verwechselt  werden.*)  , • 

v!  Nach  I Ausscheidung  tlern  ungehörigen  Partien  wird  es  sich 
wohl  empfehlen  bei  der  Darstellnng  dieses  auch  so  sehr  weit- 
sdüchtigeu  Theiles  der  Rhetorik  möglichst  die  Anordnung  de.s 
Theophrast  beirubehalten-  soR  denn  im  folgenden  zuerst  von 
den  Gruuderforderuissen  der  Darstellung  als  Correctlieit,  Deutlich- 
keit, < Angemesseuheit  und  den  hierbei  zu  vermeidenden  Fehlern, 
zweitens  von  dem  .Schmuck  der  Rede  im  allgemeinen,  wie  im  be- 
sondem  durch  Tr<)pen,- Sentenzen  und  Figuren,  drittens' von  der 
Compositiou  und  schliesslich  von  den  verschiedenen  Stierten  ge- 
liandelt. worden.  ■ 

- ■ ' '!'§-43.  ''  ' 

- 'Me  Ornn4erfor4eni1s»e  der  redneriioheii  Barstdlnngr- 

Das  erste  Erfonlernias  einer  guten  Darstellung  ist  gram- 
matische Correetheit.  Die  Keuntniss  der  grammatischen  Regeln 
wird  ebenso  wie  die  Jvenntuiss.  des  Sprachschatzes  von  der  Rlie- 
torik  einfach  vorausgesetzt  Deun  iinan  verlangte  zu  allen  Zeiten 
von  dem  Redner  nicht  blos  eine  vollkoiomen  richtige,  sondern  auch 
eine  reine  klassische  Diction.  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  schätzte 
man  das  xavhagov  or.  V,  4.  Im  Euag.  9 f.  spricht  er 

die  Forderung  aus,  dass  der  Redner  durchaus  nur  ovoftcaa  7roiu- 
rtxä  gebrauchen  solle,  während  dem  Dichter  auch  (Glossen) 
und  xaivä  sowie  Metaphern  gestattet  seien.  Auch  Arist  Rhet  ^ 
III,  5 sagt  uQx^  ki^eiog  rö  kkXr^vif^tiv,  unter  dem  ikkr^vlunv  j 
aber  versteht  er  theils  grammatische  Correetheit,  theils  die  rich- 
tige Wald  der  Worte.  So  legten  denn  die  späteren  Rhetoren  auf 
den  reinen  Atticismus  einen  besonderen  Werth,  nicht  ohne  darin 


•)  Auch  Theophrast  hatte  gelehrt,  dass  dem  Redner  die  Leetüre  der 
Dichter  sehr  nützlich  sei,  Quint.  X,  1,  27.  Ob  in  der  Schritt  ntgl  ist 

nicht  ersichtlich.  Nachdem  Fortuu.  p.  121  an  der  Spitze  seines  Abschnittes 
de  elocutione  die  bereits  angeführte  Zwcitheilung  gegeben  hat,  heisst  es:  copia 
<pio  modo  gignilur?  legendo,  disceitdo,  novando,  exercendo.  Es  wäre  immer- 
hin  möglich,  dass  die  ganze  Lelire  nigl  piptjatwi;,  die  von  Dionys  von  llali- 
karnas  selbständig  bearbeitet  wurde,  bei  alteren  Technikern  mit  in  der  Ein- 
leitung zur  Lehre  von  der  Darstellung  behandelt  wäre. 

VolknanQ  Kh«torik  der  Grieebeo  nnd  Kötner.  22 
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bis  zur  Affectation  zu  gehen,  vgl.  Luc,  rhet.  praec.  16.  Cresoll. 
Th.  Rh.  p.  161.  Gab  es  doch  Sophisten,  welche  beim  Vortrage 
sogar  die  Attische  Aussprache  aifectirten,  s.  Tatian.  adv.  gent. 
c.  26.  Und  die  Lateinischen  Rhetoren  betonen  die  latinitas.  Die 
Worte  sollen  möglichst  wenig  fremd  und  ausländisch  sein,  über- 
haupt die  nicht  näher  zu  definirende  Farbe  der  Urbanität  an  sich 
haben,  über  welche  Cic.  Brut  46,  171  zu  vergleichen  ist 

Ein  zweites  Erfordemiss  der  guten  Darstellung  ist  nächst 
der  grammatischen,  überhaupt  sprachlichen  Correctheit  die  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Sie  beruht  nach  Quint  VIII,  2 vorzugsweise 
auf  der  Proprietät  desselben.  Doch  ist  der  Begriff  der  Proprietät 
wie  er  im  weiteren  auseinandersetzt,  selbst  ein  vielfacher.  Erstens 
nämlich  versteht  man  unter  proprietas  die  natürliche,  eigenthüm- 
liche  Bezeichnung  jedes  Dinges,  die  wir  aber  nicht  immer  an- 
wenden, denn  wir  vermeiden  obscönes,  schmutziges  und  niedriges. 
Niedrig  ist  das,  was  unter  der  Würde  der  Dinge,  wie  der  reden- 
den und  hörenden  Personen  ist  In  dieser  Hinsicht  kann  man 
aber  durch  unbegründete  Vermeidung  herkömmlicher  Ausdrücke 
vielfach  zu  weit  gehen,  wie  jener,  der  statt  spartum  zu  sagen,  von 
Ibericae  herbae  sprach,  oder  wie  ein  andrer  duratos  muria  pisces 
statt  sahamcntum  sagte.  Vernachlässigt  man  diese  Art  der  Pro- 
prietät, so  begeht  man  den  Fehler  der  Akyrologie  oder  Ak}Tie 
(Ernesti  Lex.  techn.  rh.  Gr.  p.  12),  wie  Vergil  Aen.  IV  419  in  der 
Wendung:  tantim  spcrare  doloretti,  oder  Dolabella,  wenn  er  wior- 
icni  ferre  sagte,  ein  Ausdruck,  den  ihm  Cicero  verbesserte.  Man 
muss  aber  diese  Art  der  Improprietät  des  Ausdrucks  immer  nach 
dem  Sinne,  und  nicht  blos  nach  dem  Gehör  abwägen.  Denn  init^ 
unter  fehlt  es  der  Sprache  geradezu  an  einem  passenden  Aus- 
druck. Man  hat  im  Lateinischen  das  Zeitwort  lapidare,  mit 
Steinen  werfen,  aber  kein  besonderes,  um  das  Werfen  mit  Klösen 
und  Scherben  zu  bezeichnen.  So  ist  parricida  zunächst  der  Vater- 
mörder, aber  man  braucht  das  Wort  auch  von  dem  Mörder  seines 
Bruders  oder  seiner  Schwester,  weil  es  dafür  keinen  besonderen 
Ausdruck  giebt*).  In  manchen  Fällen,  sagt  Quintilian,  ist  daher 
die  abmio  oder  y.aräxQrjatg  durch  die  Sprache  selbst  geboten**). 

*)  Solarium  bezeichnet  die  Sonnenuhr,  wurde  aber  auch  als  Bezeichnung 
der  Wasseruhr  gebraucht,  bald  mit  bald  ohne  den  Zusatz  er  aqua.  Censor. 
de  die  nat.  23.  Intpp.  Cic.  de  nat.  dcor.  II,  34,  87. 

**)  In  anderen  und  zwar  den  meisten  F&lleu  dagegen  ist  sie  lediglich  auf 
Rechnung  einer  allzu  lebhaften  Phantasie  Seitens  des  Schriftstellers  zu  setzen. 
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So  beniht  ja  auch  alle  Uebertragung,  die  doch  besonders  zura 
Schmuck  der  Rede  beiträgt,  auf  Improprietät  des  Ausdrucks.  — 
Zweitens  bezeichnet  proprietas  die  Grundbedeutung  eines  Wortes; 
m ist  verteoc  eigentlich  cmtoria  in  se  äqual  vel  quidquid  aliud 
mmiliter  rer^jfwr, ' demnächst  der  Scheitel,  und  weiter  der  Gipfel 
des  Berges.  Drittens  spricht  man  von  proprietas,' wenn  eine  Be- 
zeichnung,' die  eigentlich  mehreren  Gegenständen  zukömmt,  über- 
wiegend einem  beigelegt  wird,  wie  wenn  naeniac  ein  Leichengedicht, 
angurale  das  Feldhemizelt,  ähnlich  urhs  die  Stadt  Rom,  Corinthia 
Gorinthische-  Etz-Gefasse  bezeichnen.  Ueberv^iegend  versteht  man 
aber  unter  Proprietät  im  rhetorischen  Sinne  den  Ausdruck,  der 
-eine  Sache  am  vollständigsten  bezeichnet,  quo  nihil  invcmri  potest 
significantius. 

Diese  Art  der  Proprietät,  also  die  Significanz  des  Ausdrucks 
ist  es,  welche  Dionys  von  Halikamas  besonders  am  Lysias  hervor- 
hebt, von  dem  er  rühmt,  er  habe  seine  Gedanken*  stets  durch 


y.vQid  TB  xori  xoivd  xor/  h y.eljUBva  ovouara  ausgedrückt,  den 

tropischen  Ausdruck  fast  ganz  vermieden  und  es  trotzdem  ver- 
standen, seinem  Gegenstand ' den  Charakter  der  Fülle,  der  Würde 
lind'  Grösse  und  sonstigen  Schmuck  zu  verleihen,  de  Lys.  iud.  3 
S.'  239.  Wdter  rühmt  er  an  demselben  gerade  die  Deutlichkeit 
des  Ausdrucks,  die  um  so  bewundemswerther  sei,  weil  sie  mit  der 
Kürze  desselben  Hand  in  Hand  gehe.  Man  treffe  bei  ihm  nie  eine 
Akyrologie,  noch  sonstige  Undeutlichkeit  und  sehr  geistvoll  giebt 
er  als  Grund  dieser  Erscheinung  an:  tovtov  d«  ahiov  on  ov  rolg 
^voftaoi  dovXevBi  rd  Tigdypata  tvccq  dvtfit,  roig  de  TTgaygaair 
dxoXov^Bi  rd  ovot-ictra.  rav  Sh  /.oapov  ovy.  Iv  tv>  dicthXöcrrBiv  rhr 
idionqvj  dXX  iv  rq}  f.iif.iBlod^aL  Xctußccvei,  ib.  4 p.  241.  Auch 
Aristoteles  Rhet.  III,  2 schärft  es  ein,  dass  zunächst  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  die  Grundlage  der  rednerischen  Dar- 
stellung sein  müsse,  und  dass  man  sich  nicht  geflissentlich  von 
dieser  entfernen  dürfe. 

Der  Deutlichkeit  gegenüber,  sagt  Quint  VIII,  2,  12,  steht  die 
Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Sie  entsteht  zunächst  durch  den  affec- 
tirten  Gebrauch  veralteter  Wörter  und  Ausdrücke,  sowie  ProVin- 


So  wenn  Eur,  Med.  682  sagt:  ov  d’  wq  xi  xjjvSf  vavoToKslc  yßova, 

wo  er  recht  gut  einen  andern  Ausdruck  hätte  gebrauchen  können,  oder  wenn 
wir  von  Epicharnms  bei  Ath.  IT  p.  49  C lesen  xgiTtovg  nTQanovq  und  b ini 
Tov  ^XltpavToq  iTcmvq  (bei  Jacobs,  ad  Anth.  Palat.  p.  700). 

22* 
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cialismen.  di  T0ig_^iut>  uQ%uioi£  *«<.  Pivots  ulviovo- 

^drojv  Atna^uaivtiv  tu  atZfia  »««g,  $a^t  Loogin  p.  306i,QiHi 

doch  kam  es  bei  Griechen  nidit  minder  als  bei  Iföinern  vov^idass 
manche  im  Gebrauch  veralteter  und  entlegener  Wörter  «etwas 
suchten,  s.  Dionys.  Habe.  Ilhet.  10,  7 p.  302.'  CresoU.  .Th.«  Rhet 
III,  22  p.  158*).  Auch  entlegene  termini  techniti  maehe*  4ic 
Rede  dunkel;  man  hat  sie  entweder  zu- vermeiden,  oder  .w  inter- 
pretiren,  was  auch  bei,  der  Anwendung  von  Homonymen  nötfaig 
ist.  — Grössere  Dunkelheit  und  zwar  wersidiiedener  Art  entsteht 
aber  aus  der  zusammenhängenden  Rede,' wie  durch  unübersichtliche 
Länge,  beä  der  man  den  Faden  der -Rede  verliert,  -durch]  alltti  ver- 
schränkte Wortstellung.  Noch  schlechte!’  ist  die'mixfcttra,yerboruni, 
die  ai7xco<g,  wie  bei  Verg.  Aen.  I,  109:  \ 

tris  Notus  abreptas  in  sasa  latentia  tprquet,  / - ;M 

saxa  vocant  Itali,  inediis  qnae,  int  fluctibu8,raras  ,-v  • 

in  welchem  Verse  man  allgemein  an  dem  doppelten,  sqhr  -unklaren^ 
Hyperbaton  Anstoss  nahm.  Wir  kommen  darauf  in  §.  .45 , zurück. 
Auch  zu  lange  Einschiebsel  und  Pj^rentheseh  verursachen  Dunkel- 
heit. Ebenso  ist  die  uf4(f  t,ioi,ia,  jedwede  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks zu  vermeiden,  selb.st  diejenige,  die  zu  einem  rein  absicht- 
lichen Missverständiiiss  Anlass  geben  könnte.  Daher  tadelt  « Quint. 
^'III,  2,  16  den  Ausdruck  visim  a se  Jwtniiicm  librum  scribenietn**), 
und  die  Grammatiker  den  Satz  cerUm  est  Antmimi  praecederc 
doquentia  Crassum.  Auch  dies  fällt  unter  den  Begriff  der  tadelns- 
werthen  ai'yxvai^,  vor  welcher  schon  Anax.  25  p.  212  warnt.  So 
ist  es  auch  verkelirt,  fährt  QuintilLan  fort,  um  nicht  alltäglich  zu 
sprechen,  sich  in  geschwätzigen  weitschweifigen  Umschreibungen 
zu  ergehen,  ferner  jede  affectirte  Kürze  des  Ausdrucks,  die  selbst 
zum  Yerständniss  nothwendige  Worte,  unterdrückt,  verkehrte  An- 
wendung von  Figuren.  Ganz  venverflich  sind  die  adiavoriza,  wo 


•)  Ueber  Provincialismen  sagt  Fortunat,  p.  123:  gentdia  verba  — j>ropria 
*«nt  quarundam  gtntium,  mcitt  uo»  cubUum  rocatit,  i^ed  Graeco  «o- 

mine  aneona,  et  Galli  facundos  pro  faceti.i,  et  Romani  rernac^di  plurima  ex 
neulrie  mascuUtw  gemre  potin»  entincianf,  itt  hunc  iiieiitnun  et  huue  prodi- 
gium.  Eine  merkwürdige  Stelle  über  das  Schwanken  des  Geschlechts  und  der 
Declinatiou  im  Lateinischen  findet  sich  bei  Arnob.  I,  59,  36. 

*•)  Solche  Unbestimmtheiten  des  Ausdrucks,  bei  denen  allerdings  der  Zu- 
sammenhang vor  einem  lllisvcrständniss  schützt,  finden  sich  bei  Livius  nicht 
selten,  s.  Weissenborn  zu  XXII,  18,  2.  Beabsichtigt  ist  die  Zwejdeuügkeit 
in  Orakeln,  wie:  ato  ie  Aeacida  Romanos  vincert  posse. 


hinter  klaren  'Worten,  em  gnne  amlver,  versteckter  Sinn  liegt.  So 
ergieht -sieh  also  die  Kegel: 'JioW«  'pritha  sif  virftts  prrsjüaiitai, 
propn»  iVtrbai  rettm  ordo,  "nOU‘i»  hngtm  dilata  conchisio;  uihil 
neqm  desit  ntqtt«  superfludf,  ‘ifa  sMi/o'  ct  Soctis  probabilis  et  phmu<i 
impet^  eritC  Quint  §.  2ä0  ünter'der  in  Itmgum  dilata  conclHsi<) 
6ÜJÜ  allhu  lange  6chle7)pende  Sätae  'verStAnden*).  Der  Redner 
innas  nieht.blos  so  sqirechcn,  dass  man  ihn  verstehen  kann,  son- 
dern er  liunfls.  daftli  80tgen,-düss  Irtan  ihn 'schlechterdings  ver- 
stehen massi  ib.  §i  24.  > üebi’igens  wird  die  Deutlichkeit  der  Rede 
hädligi  genug 'durch  die  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  des  dar- 
rusteileuik»  Oegenstandcs ' bedingt.  So  giebt  es  eben  auch  eine 
}t(fayptoftxg  welche  der  gute  Redner  gleichfalls  «u  be- 

achten hat,  Dionys:  Ul.  241.  u..  ;h  , 

^^^^Dasldritt8..Erfo^deitnl8S  einer  guten  iDarstelhmg  endlich  ist 
die.  Aoigemwssenheit' den:  Ausdrucks.  ^Erstlwenn  auch  diesem 
ExfbrdeciNss  geuttgt  ist,, 'kann' daran  gedacht  werden,  die  Rede  zu 
schmucken,  fyitt«-  «Mte'OttHiia  ue  (permus  oniatam  ofatimaH  fore, 
quibe  proiabii«  n<m  «f.,  iQnint.  >VIII,  3,  42.  Frbbabile  aufm  genw 
est  'oraümlisi  si  non.  nmii  est  compium  atqw  erpdlitunt,  si  est  aucto- 
ritaa\  et  poudaa  iii  verbist'  si  senientiae  vd  gravSs  vd  cptat  opinio- 
ndn$a  homm%m  oO'tnoW^us,  sagt  Cic.  pari.  oe.  ^ 19.  - Mit  Berufung 
auf  diese'Stelie  v^steht  Quint.  §.  42  also  unter  der  oratio  probat 
bilis  eine  Rede,  die  nichts  mehr  noch  weniger  sei,  als  recht  ist, 
kurz'  eine  'angemessene  Darstellung.  ■ So  stellt  auch  Arist  Rhet. 
111',  2i  an  die  gute  Darstellung  niiehst  der  Deutlichkeit  die  An- 
forderung, dass  sie  nicht  niedrig  oder  übertrieben,  sondern  passend 
sei>  üQST>}  aa(pi]  ^ elvai'  Xdl  uijts  ranstvijv  /.ir'jte 

vTtfg  TO  d^iiüfta,  d).i.a  nqiitovaciv.  Bei  der  Angemessenheit  des 
Ausdrucks  handelt  es  sich  daher  vor  allem  um  die  Vermeidung 
gewisser  Fehler.  Ein  solcher  ganz  besonders  zu  vermeidender 
Fehler  ist  nun  zunächst  das  y.ay.ifb(parov  oder  die  aiax^okoyia, 
d.  h.  eine  Form  der  Rede,  bei  welcher  theils  einige  M'örter  an 
sich,  tlieils  die  zufällige  Trennung  oder  Verbindung  von  Silben 
Obscoeuitüten  zum  Vorschein  kommen  lässt**),  wie  etwa  wenn  man. 


*>§.17:  eM  etiam  in  (piibusdam  turbu  inaninm  rerboruM,  qui,  dtm 
oommmitm  iaqueneU  moreni  refomtidant,  dneti  specie  tuiorit  eireumeuHf  onmin 
copiosa  loquaeüate,  quae  dicere  tioiutU:  ipsam  deinde  üknn  leriem  cum  tdia 
*imdi  iiHUfentea  miseentesquc,  ultra  quam  ul/us  spirittu  dstr<ire  poteit^a  irtcndunt. 
I •.  **>  Unter  Kuxifupaiav  verstand  man  übrigens  auch  eine  boshaft  e obscoene 
Anspielung.  vgL  Schol.  Aesrh.  Xim.  79.  . > 
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sagt  CMt»  notis  hominibus  loqui,  „quia  ttUima  prwris  syUabae  litteror 
quae  expr'mi  nisi  labris  eoemtibus  tum  potest,  aut  intermtere  tm 
indeceniissime  cogit,  aut  conimuata  cum  imequente  in  naturam  eim 
commipitur“  — im  letzteren  Falle  hört  mmi  cmno.  Ebenso  io 
dem  Beispiel  bei  Charis,  p.  270  cum  Ifumerw  fui.  Man  beseitigt 
den  Fehler  durch  Einschiebung  eines  Wortes,  cum  quodam  Nu- 
merio  fui,  oft  blos  durch  Aenderung  der  Wortstellung,  ctm.  korni- 
nibus  notis  loqui.  Als  Beispiele  der  ersten  Art  giebt  Mart  Gap^ 
p.  475  die  Worte  aus  Ter.  Andr.  933!  arrige  attres  Pamphile,  und 
aus  Yeig.  Aen.  II,  413:  atquc  ereptae  viryinis  iras.  Aus  demselben 
Grunde  beanstandet  Charis,  p.  270  den  Ausdruck  bei.  Stdlust 
Cat  17:  exercitum  ductabat,  und  39,  3:  orrexii  ommos  müüum*). 
Oftmals  wird  den  Worten,  die  an  sich  ganz  harmlc«  sind,  doeb 
durch  die  Leser  oder  Hörer  ein  verfänglicher,  ansträsiger'  Sinn 
untergeschoben.  Leider  hat  Quintilian  Hecht,  wenn  er  sagtr 
plerique**)  obscene  üiteüegere,  nisi  caeeris,‘cupmit  (ut  apud.Ovi- 
dium  'quaeque  latent  mdiora  putant')  et  ex  verbis,  qttae  kmgissittie 
ab  obseenitate  absimt,  occasionem  (utpitudmis  rapere.  ei  quidem 
Celsus  xax£ftq>atoy  apud  Vergüium  putat  'incipitud  agitata  turne- 
scere’:  quod  $i  recipias,  nihil  loqui  tuUm  est  Ebenso  richtig  ist 
seine  Bemerkung  in  §.  45:  quam  evipean  noti^tsmbentium  quidem 
iudico  sed  legentium,  tarnen  vitandam,  quatenus  verba  honesta  moribus 
perdidinuts  et  vincentibus  iam  vitiis  eedendum  est.  Was  man  selbst 
den  unschuldigsten  Dichterworten  für  einen  Sinn  unterlegen  kann, 
das  zeigen  des  Ausonius  schamlose  Fescenninen  im  cento  nuptialis 
zur  Genüge. 

Der  nächste  Fehler  ist  die  taTreivwats***)  oder  htmilitas,  d.  h. 


*)  YgL  Corte  z.  d.  St.  i . 

**)  §.  47.  hinter  dem  vorhergehenden  sensu  ist  meines  Erachtens  mit 
einem  Funkt  zu  interpungiren. 

•**)  Die  Grammatiker  nennen  xantiriuatt  rei  magnae  humilis  expositio,  ut 
apud  Horatium  Flaccum  (c.  I,  6,  6)  ‘Pelidae  stomachum  cedere  nescii’  Charis, 
p.  J71.  Diomed.  p.  460,  welcher  contra  dignitatem  rei  hinzufügt,  ohne  üaSs  cs 
immer  ein  Fehler  zu  sein  braucht.  Daher  auch  Ausdrücke  wie  gurges  statt 
mare  (Hör.  c.  II,  1,  83.  Verg.  Aen.  I,  118)  als  taitfivaait  bezeichnet  werden, 
oder  wenn  Ter.  Eun.  274  sagt;  sed  quid  videtur  hoc  tibi  mauoipium?  — statt 
pueUa  oder  virgo.  Noch  st&rker  ist  der  ifovSeviapos,  die  absichtliche  Wahl- 
eines  geringfügigen,  nichtssagenden  Wortes,  um  das  verichtliche  eines  Gegen- 
standes auszudrücken,  ib.  982:  emit  quendam  Phaedria  eunudium.  hier 
wird  nicht  einmal  der  Name  genannt.  Sei  Anax.  8 ist  TuxeiyoHttg  das  Gagen- 
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der  Gebrauch  eines  Wortes,  durch  welches  die  Grösse  oder  Würde 
der  zu  bezeichnenden  Sache  beeinträchtigt  wird,  wie  in  der  Wen- 
dung: saxea  varruea  in  mnmo  »wniia  vertiee.  Quint  §.  48- 
Gleich  gross  ist  der  entgegengesetzte  Fehler,  kleinen  Dingen  über- 
mässig grosse  Benennungen  beizulegen,  ausser  wenn  man  dadurch 
Gelächter  erregen  will.  Mau  darf  also  einen  Mörder  nicht  als 
neqmm,  oder  Jemand,  der  mit  einer  Hetäre  ein  Verbältniss  bat, 
als  nefariits  bezeichnen.  — Man  hat  ferner  die  fteüjatg  zu  ver- 
meiden, bei  der  (es  der  liede  zu  ihrer  Vollständigkeit  an  etwas 
fehlt,  obgleich  (dieser  Fehler  es  mehr  mit  der  Undeutlichkeit,  als 
mit  der  gchmucklosigkeit  der  Rede  zu  thun  hat.  D^teich^  die 
lavToÄoyia  td.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes,  oder  gleich- 
bedeutender i Wörter,  wie  egomet  oder  derselben  Wendung, 
auaser  wenn  sie  in  der  beabsichtigten  Figur  der  htavaXtitf/te  auf- 
triU.  Quintilian  führt  ein  Beispiel  aus  Cicero *)  ah:  nm  svimm 
igitur  iUud  itidioium  tudidi  smäe,  iudiees,  nm  fuU;  vgl.  Aquil.  Rom. 
p.  84.  Die  Griechischen  Techniker,  iwle  Phoebam.  p.  46.  Zon. 
p.  16b.  Anon.  de  üg.  p,  182  verstehen  uBter  Tautologie  die  Nebeu- 
einanderstdyiung  gleichbedeutimder  Wörter  in  demselben  Satzgliede, 
z.  B.  6^6  xal  To^vg,  alk’  ov  vtit&^g  xal  ßgadv^  und  me  ist 
ihnen  eine:  berechtigte  Fi^.  Wenig  verschieden  von  ihr  ist  die 
Synonyiuie,  Alex.  IH,  466.  Aq.  Rom.  II,  16,  oder  die  Figur  der 
interpretatio  oder  ine^i^ytjaig?),  von  welcher  Gomif.  IV, 

28,  38  spricht)  d.  h.  die  Wiederholung  des  ebeu  g^agten  mit 
anderen  Ausdrücken  — rempublieam  radicitm  evorüsti,  dvüaiem 
fimdüns  ideiecisii.  Cic.  pro  DeL  14,  37:  qitae  mtqmm  vetnstas 
obruet,  aut  quae  tanta  delebit  oblwio?  somn.  Scip.  7,  17:  semto 
&m$m  iUo  (dfrmiur  honmmu  inimtu  et  obUvione  posterUaHs  cx- 
iinguUwr.  — Noch  schlechter  als  die  Tautologie  ist  die  bpoioXoyiai 
der  Mangel  jeglicher  Abwechslung,  die  vollständige  Monotonie  und 
somit  Kunstlosigkeit  des  Ausdrucks.  Quint.  §.  52.  vgl.  Ernesti 
lex.  techn.  Gr.  v.  bpoeidijg  p.  230.  Zu  vermeiden  ist  ferner  die 
paxQokoyia  — nicht  zu  verwechseln  mit  der  untadelhaften  Tttgi- 
(fqaaig  -r~  id  est  htigior  qmm  oportet  sermo,  Quint.  §.  53,  oder 
nach  Charis,  p.  271  oratio  Imga  sine  cultu.  Als  Beispiel  citiren 


theil  der  avl^ait  oder  AmpUfication,  also  die  Verkleinerang  einer  Sache,  wo- 
fOr  man  später  fttlaaig  sagte. 

*)  pro  Clnent.  86,  06.  in  lutöem  Ausgaben  lantet  die  Stelle;  non  fuit 
illud  igitur  iudicium  retl. 
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Quintlliftn  und  die  lateinischen  Grammatik«' hns  Liriust  U^ati  twn 
impt^rata  pace  rdro  doninm,  »nde  renerant,'  cAipmmt.  Üharisius  be- 
merlÄ  dazu!  nUllum  cnim  pondus  admU'  sentmtiäe  Im^i^do,  $ed 
»Kw/i«  d«cör«m' absftdit*).  Der!  Pleonnenms,  sinjyerrtutm  ver~ 
bis  wie  in  der  Wendhng nieis  nViii,  oder 

sic  orc'  loctdtt  cs^,  iRtinatärikh  auch!  iih  vertneides.  Quittt  §.  53. 
•Dass  es'  aber  auch  einen  berechtigten  lieonastmis  giebt,  lehrt  Dion. 
Halic.  de  adm.  vi  c.  58  T. -^VI  p.  S48;-  Eben^idahln-geMrt  die 
7tfQUQyla,  eine  'Silpen  ncm  opdvsitany  vgl.  Emesti  1.  1.  p:'  256. 
Kurz,  jedes  Wort,  das  wedw  den  Sinn  nochiden  Sdimuclc- des  Aus- 
drucks unterstützt;  kann  aTs  fehlerhaft  bezoidiuet  werden.  Quint.  §;55. 

Der  schÜBlmste  Fehler  ist  das'  Es-  ist»  eine 'ver- 

kehrte Affectation,  bei  der  es  dem  Geist'  Mi  ürfheH  fehlt,'  d»  dass 
er  durch  eineii  guten 'Schein  getäuscht,  sich’ za  einer  verkehrte»!! 
Anwendung  hinreissen  lässt,  sei  !es  huB‘kle*nlidheiSpiblei'ei,  Sflss- 
lichkeit,  üeberfluss;  Gesuchtheit,  oder  ein 'ähnlicher  Fehler.  '»Das 
na»6^tj).oy  zeigt  sich  nach' QuintiUan  §.  56*-’^  • lediglich^  im  Aug- 
-druck  und  zwar  im  Ausdruck,  derigegen?  die  Katur  iV8rstösst,'der 
anders  spricht,  als  nöthig  und  genug  ist;  denn  der- 'Ausdruck  darf, 
wie'schon  Arist  ^Rhet.  III,  2' lehrte,  niemals’ als  geraaeht,  sondert 
muss  immer  natürlich  erscheinen.  Das  -/«r/dftjJlov  entsteht  nus 
einer  "übertriebenen  . Neigung)-  dem  Stil  anmutUlg  und  bitthend'zu 
machen.  Wodurch  er'ins  manirirte  verfäHt,  Demetr.'-de  elöc.  §.  186. 
Auch  Isokrates  ist  von  diesem 'Fehler  nicht  frei,  denn  sehr  richtig 
bemerkt  Dion.  HalK*.  1.  1.  p.  176  über  ihn;  o4#»  pdv  öf  xül  '^e4r> 
TQixrjv  frctvtög  ä^iwv^elvat  tt]p  iüs  r^g  array 

Ixovar^g-  Av  fh  xpetrog,  «M'o’Kehrtral  !tbT€'TO-l  ^pi^^Vtog. 

ovx  cmayra  'de  ye  ra  Trpayiioerä  rij*  avTijv  itnmvtl  dmAaxvm" 
-»AA*  %artv  ütnrep  otmtetm  Jrpinovoü  itvuf  ia^dg,  n't'ttcrg  xal  '*ori~ 

— - Tj;.  . 

*)  Wenigstens  ftfanlkhe  Stellm  finden  sich  auch  sonst  bei  diew^  ächrih- 
steller,  z.  B.  XXIV,  20,  woselbit\F aVri  z.  vgL  Der  Ansdruck  rctro  ttbire  aiag 
schon  an  sich  als  plconastisch  erscheinen,  doch  findet  mau  retro  ralire  Ov. 
Met.  XV,  249,  retro  jicdem  referre,  Phaedr.  Il,  1,  rctro  se  recij>ere  Eutr.  IT. 
1,  3,  riirsuf  reretiere  Inst.  36.  1,  8<  }X»ro  peiifert  Cic.  in  Pis.  Th ,'83  und 
ähnliches  oft.  Man  vgl.  Bonecke  za  Inet,  ).  1.' 'Barth  ea  Ciaud.  IV  cons. 
Ilon.  V.  68.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  6.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  52,  10.  XXII. 
6,  7.  Hand  Tursell.  II  p.  242  f.  (post  deinde).  Griechische  Beispiele  sind 
unter  anderen  oi'xeu  sn  Soph.  Phil.  1133.  Find.  Moni.  9,  47.  vattpov  tlao- 
niau  Soph.  Phil.  1105.  t{a(l9tTv  füoat  0.  R.  1244.  aeAi?  «tv'  nä)uv  O.  C. 
1418  (SO  die  Handsebriften,  von  Schneidewin  wohl  lUit  Recht  beibcbalten). 
fluayetYfir  toat  Herod.  II,  144. 
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opp<JrrowW'  Tig>  ofoftaafa.  to  3’tx  navrog  f/Sriveiy  rac 
oxoäg,  eiiptdytJV'  Te  xai  ixA4xT(ov  ovoftanot  kxXoYfjt  'xal  rravta 
a§ievv  evfvxkfiovg  xtnaxleitiv  negiodtox  ciQftovittg,  xai  dia 
rtüv  ^Stta^rKÖv  oxt^^unwv  xaXktonlttiv  rov  Xoyov,  oix  ifx^yfoxtayfi 
X^^aiftov.  Von  Demetriiffi  übrigens  und  noch  mehr  mn  Hermog. 
de  inv.  IV«  12  p.‘ 256,  wird  das  xoxoui^v  keines«eg8>  auf  den 
Ansdruck  allein  d>eschrBnkt,  sondern  es  fallt  ihnen '^jedwede  Ueber- 
treibung'tn  Inhalt  önd  Form' der  Bede  unter  diese  Beseichnting*'). 
Der  Begriff  <des  %axoCr,Xtfy  fallt  ausamraeu  mit  dem  Begriff  des 
des 'Frostigen, 'bei  dem  nämlich  das  Interesse  des  Hörers 
an'  der  Rede  erkaltet,  weil  er  eine  'künstliche,  abskhtliohe  Ueber- 
treibung  herausfaidt  Schon  AristRbet.  111,  3 banddt  vom 
Es  ent8teht"ibm  aus  dem  Gebrauch  auiMiender,  diobterisclier 
Composita,  glossematischer  Ausdrücke,  überflüssiger,  unpassender 
und  gehäufter.  F'pitbeta,  übertriebener  nndiasu  weit  heigeholtcr 
Metaphern.  if  ’ i . ..ü-ji  ■.■.■.i.  , 'i 

. -'  Ais.. weitere 'Felder,  der  Darstellai^'  nennt>  IQuint.  §.  59-  das 

iamtxovopiftav^  altes,  was:  schlecht'' disponirt  ist, -das  »axij^arov, 
wai  Figuren  schlecht  > angewandt  sind,  das'.xaxooilyt>^«rov,i  was 
schlecht)  gestellt  ist  (Gharis.  p.  271  führt  an  Verg.  Aen.'lX,  609: 
remiquc'  imienemn  tsrga.  fatigamüi  hasta),  richtiger,  was  gegen  die 
Regeln 'def  guten  Compontion  verstösst,  alle 'Redewendungen  also, 
bei  denen  durch  die  Stellung  der  Worte  ein  Misklang -hervor- 
gebracht .wird,  vgh  Donal  UI,  1,  4.  . Von  den  1 zwei  , letzten  Arten 
von  Fehlem' wii'd  noch  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  ge- 
hört auch  der me  jetzt 'bei.  Quint!  §.  59  .gelesen -wird, 
die  Vermischung  der  Dialekte,  also  Attisches  unter  Dorischem, 
Ionischem,  Aeolisohem.  Dmi  stellt  er  die  Vermisohuhg  von  er- 
habenem mRiniedrigem,  altmn  mit  neuem,'po0tischem  init.gowölm- 
liebem  »zur  Sehe,  i--;  i'fi..., 

'Schon  aus  ’ dena  bisbeiigeh  ergiebt  sich,  dass  die/Angemessm- 
iieit  des 'Ausdrucks  auch  vle^h  durch  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  bedingt  ist  Um  angemessenes  zu  sprechen,:  muss  mau 
vor 'allem  passendes  und  sieh  geziemendes  zum  Ansdruck  bringen 
woUm.  ' Daher  sagt  Oic<  or.'21,  70:  est  doquentiae  sieui  raügmruni 
rmmi  fmdam«ilum  s<ipientuK  atm  in  cito,  sic  in  «ratmie  nihil 

-I 

•;  vgl.  Donat.  ad  Ter.  Eun.  I,  2,  112.  So  wird  denn  auch  bei  Hör.  c. 
saec.  V.  10  der  Ausdruck  vom  Sonnengott,  qiti  alius  et  idem  nasceris,  weil 
eint  logische  ümnöglichkeit  ln  <fcb  schiiessend.  Von  Porphyrlo  als  xKxötr,Xor 
getadelt.'-’  : 'i.  . 
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e$t  difficiUu^  quam  quid  deceat  vider&  . ^qi^tov-  ajqieikmi  Aod  Oroftdr 
no8  dicamus  aane'dee<»>um.  — esi  aukm  quid  deceat  oratori  vidm- 
dutn  noti  m amtmtiis  solum,  sed  eiktm . m verbis.  non  anm  onrnis 
forttma,  ndn  omnis  honoSi  nm  cmna  auäoritaa,  mm  omnio  cmtas  mee 
vero  locus.. atd  tempus  aut'audUor  omnis  «idem  aut  verborum  qmarq 
tractandus  «st  aut  senteatianm,  amperqne  .in,  omni  parte  omtionis 
td  vitae  quid  deceat  icst  considcrandiun : quodiet  inWe,  de  quaagitur, 
posUum  Oft  et  iti  persanis  d eoruui,  qni  dicmt,  et  eorum,  qui  audiunt. 
Vgl.  de  orht.  ill,  55,  210.  Ferner  Fronto  p.  21t  summa  illa  virtus 
eratoriS'et  ardua\est,  ut  non  magno  detrimentoi  rectaeodoquentiae 
auddorea  oblectd,  icaquc.idelenimenta,  quae  midcendis  vidgi  auribus 
oomparatf  ne<eumrmnlto>ac  magno  dcdeeore  fucata  sint;  potius  ut 
in  eompoaiaonis  structuraequo  moliiiia  sit  ddictum,  quam  in  senieniia 
mpudenüri  , i . . i : . ■ . . 

<^aiiitfliaai  behandelt  diesen  Pnnkt  im  Anfatag  seines  elften 
Buchs  in  sehr  eingehender  und  geistvoller  Weise.  Der  Eedn^ 
muss  vor  allen  Dingen  wissen,  was  geeignet  ist,  den  Richter  zu 
gewinnen,  zu  belehren^  zu  bewegen,  und  was  er  in  (Jedem  Theile 
der  Rede  beabsichtigt.  Um  fassend  zu  sprechen,  muss  (man  ferner 
nicht  blDs  auf  das  sehen,  was  nützt,  sondern  auch  auf  das,  was 
sich  geziemt.  Meist  geht  das  Hmsd  in  Haad,  aber  niidit  immer. 
Sokrates  verschmähte  es  als  seiner  unwürdig,*  daieh  Bitteh  und 
Tbränen  auf  seine  Richter  zu  wirken. , So  wurde  er  vemrtheilt 
Aber  die  würdevolle  Haltung  seines  ‘Auftretens  ist  .als  erhabenes 
Beispiel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Wo  der  Nutzen  und  das, 
»as  sich  ziemt,  coUidiien,  ist' immer /dem ( letzteren  der  Vorzug 
zu  geben;*  • !r  i i 

- . j Vor  allem  ist  jede  Prablei*ei  fehlerhaft  namentlich  mit  seiner 
eignen  Beredsamkeit  Sie  verletzt  den  Stolz  und  die  Eigenliebe 
der  Zuhörer.  Ebenso  ist  für  alle  ein  unverschämtes,  aufgeregtes, 
jähzorniges  Auftreten  mmemlich.  Man  bedenke  immer,  dass  die 
Rede  ein  Spiegel  der  Sitten  und  des  Charakters  ist  Olog  6 16- 
yogt  Totovvog  xal  6 Tqeneog.  Es  kömmt  ferner  darauf  än,  für 
wen  und  bei  wem  man  spricht,  zu  welcher  Zeit  und  an  welchem 
Orte,  vor  allem  aber  in  welcher  Sache.  Nie  darf  es  scheinen,  als 
hätten  wir  eine  Freude  an  der  Anklage.  Alles  immässige,  über- 
triebene ist  unschön.  Ebensowenig  darf  der  Redner  geflissentlich 
darauf  auSgehen,  seinen  Gegner  zu  beleidigen.  Anders  hat  der 
bejahrte  Redner  zu  sprechen,  dessen  Rede  das  Gepräge  einer  ge- 
wissen Milde  und  Gereiftheit  tragen  muss,  anders  der  junge  Monn, 
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an  dem  man  Falle  und  eine  gewisse  Kühnheit  sich  gefallen  lässt, 
während  Trockenheit  und  ein  all2u  knappes  Maass  der  Darstel- 
lung als  aiiectirt  betrachtet  wird.  MiHtair-Personen  müssen 'ein- 
hich  und'praeds  sprechen.  ’Ueberhaupt  muss  also  die  Rede  dem 
Charakter  des  Redenden  entsprechen,  worauf  besonders  bei  der 
Prosopopoeie  zu  achten  ist  Hierauf  macht  schon  Arist  Rhet 
III,  7 aufmerksam.  In  bewundemswertber  Weise  hat  es  nament- 
lich Lysias  verstanden,  sich  bei  seinen  Reden  nach  dem  Charakter 
der  Redenden  zu  richten,  wie  nicht  minder  nach  den  Zuhörern 
und  dem  Gegenstände.  Dionys,  de  Lys.  lud.  9 p.  245 ' hebt  dies 
in  feiner  Weise  heryor.”  xoi  yop  tjlixitji,'  xal  yh>ei,  xal  7taidei<f 
xal  iftmjdtvfteni  xal  ßlifi  xa't  %olq  üXXoig,  kv  olg'öta^i^'et' tt^oo- 
To'  n^oaiOTtu,  vag  olxslag  anodiSiam  (fHoväg'  Tt^og  re  rov 
axQoarrjv' avitfierqelvat  ra  olxelmg,  ov  rov  ttvrov  rqö- 

Ttov  dixaarfj’  re  xat  ikxktjotaorf}  xai  navrjfv((ll^ovri  ßtakeyöftevog 
oxlt^’  dta^o^ceg  re  ctvrtfi  hxfißävei  xara  tag  Idiag  rüiv  nQay^iü- 
rtav  ri  Xi^ig.  aqxoftivifi  fiiv  ydp  iarc  xa&eorrjxvla  xal  rj&ixTj'  diij- 
yovfiivtfi  dk  md-avrj  xal  ctTceqleiiyog.  arcodeixvvvrt  dk  arqoyyvhri  xal 
Jtvxvij’  av^ovrt  dk  xal  fta^^aivoftivtj)  ae/xvt]  xal  aXtj&ivrj'  ava- 
xefpaiMtovfiivffi  dk  diakekvfikvtj  Hai  awroftog*).  So  können  denn 
auch  manche  an  sich  lobenswerthe  Eigenschaften  der  Rede  wegen 
der  besonderen  Beschaffenheit  der  gerade  vorliegenden  Sache  als 
unpassend  erscheinen.  Solist' -in  einem  Process  auf  Leben  und 
Tod  eine  - zu  grosse  Sorgfalt  des  Stils  und  eine  zu  gekünstelte 
Composition  verwerllich.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Rhetorik  für 
das  einzelne -hierhergehörige  nur  gewisse  Winke,  nicht  aber  be- 
stimmte Vorsdiriften  geben  kann.  Das  Schickliche  und  Passende 
öberall  zu  treffen,  muss  Sache  eines  geläuterten  Urtheils  und 
richtigen  Tactes  Sein.  • ‘ ^ 

Dass  die -Darstellung  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Be- 
redsamkeit eine  verschiedene  sein  muss,  dass  also  die  epideiktische 
und  schon  die  berathende  Beredsamkeit  viel  mehr  Schmuck  verlangt 
als  die  gerichtlicbe,  ist  klar.  Doch  konnte  die  Beobachtung  dieses  Um- 
standes selbst  wieder  zu  unpassender  Aflectation  und  einförmiger 
Manier  verführen.  So  waren  nach  Quintilians Bemerkung  111,8,58  viele 
Declamatoren  seiner  Zeit  in  den  Irrthum  verfallen,  als  müsse  bei  der 


*)  Auf  einem  andern  Gebiete  hebt  diese  Kunst  individualisirender  Charak- 
teristik Plutarch  an  Mcnander  im  Gegensata  zu  Aristophanes  hervor,  comp. 
Men.  c.  2,  3. 
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Suasoria’idie  .Ajt  deß  ÄU64rueli3  'durch*usi>  wd  Jq  jaUieo.  ätülsken 
vua,  d«pa  der  üeririitsvede  .YerechiedeB  aew.  jSi«.!affecMrtett;dftber 
eiaen  scbrpfl'ep.  Ajaiapg,  «i#ie/eilige, -hwt^eijMfgeregte: li^de^  im 
Au?drucki  ü^)»raU,,idfi«ii^og^ÄJMit«ö  JculÄu«  .«fffi6ii»>-.„A|b«ii;,Quinr 
tilian  verwirf^  dies  vdtiliectifc  «l8r£^Uerh«dt»  <i  W<8lu  die  HMt  iund 
das  iTgibpn^  dA ddüch,.  «j»,  B#tb,iiden,unan  .ertbeüi,  im.,^e]»«ndp 
niliigjpn  Ueberieguflg  /wn,  »ejstei^  wirkt  2 .Den  Powi^-  d^iAiusdrucJjs 
darfi  Biefat  gesupldi  wpfdMii  «ftouds.  wiid>.er,iiui:ie]i;  dii»  PerseiQ  des 
;iprechAAde(i  .YOQ.,. selbst !ibedkiigt:iselm  . Theiopiimst  nssfit  lint  Aa- 
ütliluas  an .Aostetelea,,, gerade Mlmim, «MUS .d«W»rativ  alle 

Afteetatiop,>gäi»2Ueb  avk  v^meidesyiund  Cift.|>att,  «*at-/2’ii  W .vep- 
limgt  vp»,  ^ .Suasoria, , Sie ; sol^.  in,  ihrem  Auidrack , etafjwh  uud 
vachdrücküch_(^«m)vseiiv  ikren-.Sebmuck,mehf^  ia.d^a  (Jadawken, 
ah^,deA,>Y,ortep  baüpp- Aber, wie. iBAdM  gwiehtUcben  .Beredsimt- 
koit,,  so  ^uipss,  ,sic.hi,a«eb^  hei„der,  ,he>»tbeiideni,dia , Anudw.  Aus- 
drucks, immer  .nach  dem  gu,>hehandeWew,ftegenstaa4eAJcitiiitenAv 

- \',<i  • 1 IN  1 U,' :>N  um  «IV^  Uli  l'VI  .ll^^^o'|  ’l  UM 

\;ix  i.\  r:  ;.'i.iV.'  1^'  u < 1 (Ni’.0''V.i)  um u. II  Ihn  riiiVui  i'i  mnmi  i-,  ; 

— ,ll-'  ■ I iW,  l.\l>  IHN  I llUil  l'1  §tll^‘^^  iV.m,  IHN  M'l..'  lil  • l’IX  II 

!■'  - ' .'Der'.giobiiniok  ■'■>  i"  T’. .i  uunÄ  . ^ ix 

;i.‘i.’/  ‘.1.  ili  •(■■li  ii  i.':»:il  i'.ii'.iüi. I iilrr  j i!  üi  iii;  ^li  »iiiiiit  UMii 

. , Uat-derii.^dnei;,Äuvbrder6t  ,%  digigfsmontap /^rwadexforder- 
aisse,,  eins-  i.gpten,  .JJurstAUsmgirigeßprgt,  sp,,iSM«9e  ,.erj,„iio^  wpi- 
teren, darauf, bedacht, sam,^same  ftede,?M<«;bBiüeken»,Aund(igeijaUp 
hieran wird  1 sich  das.Taippt.mid  die,,Qen.ialitiit.de8  yprtiÄgpftden 
zeigen.  ' Wec.fblp&^qtWTea.  und  dewtlichi.spricht»,ßagtnÖP»tiliaB, 
kann  (k^nit  auf  ikewep  besonderen,  Beifall  reehnPR,  nri  AabiPaehr 
Fehler  vegnpedeB^  als  Y’orzhge  gpzeigU.  l)assdbp,igüt<Aven  der 
Angemessenheit  des  Ausdrucks  wie  nicht  .ininder>  dps<;daiialt& 
Depii  eine,  y/>lUtimdigp  Ipventien ,, und  eipp  richtige  i Disposition 
werden  einfach  ;yom.  Zuliprer  aia  iip  i^nfprease  ,dpr/ Sacke  thdSrdndet 
Yorapsgesetsk  Die.genaue  Befolgung,  dnr  hierilhec, gültigen  Itegeln 
verschafft,  das  ibeifäikgic  yrtheil..dei' .Sac)iYerstäPdigen«i  ,durek.den 
Schmuck, der  I^edp  aber. pmphehH  der. d^ednec  sicli/ pterpünlich  uimI 
er  erlangt; durchs  ihö;  dpn.  J^ifall- deV|,gr«sseB--MpBgPi,i;Nieht.blo5 
starke,  souder'n  aiich 'glänzende  Waffen  alerep  den  Kämpfer.  Auch 
liegt  der  Schmuck  der  Rede  nicht  minder  im  Interesse  der  Sache. 
Schon  Isükratcs  war  sich  dessen  bewus.st,  dass  der  Schmuck  der 
Rede,  dgu^ftia  und  7ro<zt/.ia,  sie  nicht  blos  angenehmer,  sondern 
auch  glaubwürdiger  und  überzeugender  mache,  or.  V,_27.  Wer 
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• gerü  I ;ztih6rt  V : M.hrt  * QniiÄiltffn  ' fx>rtv ' ‘passt  auch  * mehr  i auf  * un<4 

iht  leichter 'zumJ‘G')sjuheh  gezeigt; »^eiri»Ver^üg(ett  nkntnt’ihti  ge- 
’sdne'Bfewbßderu^  reisst  ihu  him  üiwlliicbt*  mit  Usirödit 
schreibt ' d^ör'  Cicero ' aflhBmtus:  marn'^dlo^um^am,  ^kiuue  'adnil- 
tathkeminon  hh/^, ' dder  iLongin.fip,  306 j' 

ipvxtryüjytfffeig  jur/yo'ir^TsVMv  iivog  xori  Dem- 

nach i ist  esllfeiflfem 'Redner  zuiterargen,  wenn  et  besottdere>Sorg- 
fflitnauf  Jiteni-S<ihüfhclc  seiner  iDÄrstellung  verwendet  ‘>iAboi*  - aller 
8chraudc '’hmss'  mäniiiich^’i  krÜiigH  und  • würdig  (sancti(s)  seänp  frei 
vein  weibisielier.  Leichtfertfgkeit  'iindd  falscher  1 Schminke pi  frei"  von 
aRem  1 «iitlentiScheini^);  iff Indes  ^gerade  f bdi  diesem  Theile  der  Be- 
redsamkeit» ’greftzen'  dte'  'T'eshler»  haJrtMii  die  ‘Tiigondon ;H imd*^auch 
Fehler  werden5?oft « ate' Tugeöden*'bez0ichnct.a  Quint.  V ^l  ^7. 
-dof;fWeÄ«nQatotiiM»^«n««einer  spÄteren  Stelleic.  3)i6lnsagti>omrä^ 
tum^^^quoä  perspi(^vac^ prohabili  plm  cstyi^o  müS8ontalso> behufs 
AuBSchmückma^  ider  i Rede"  (die  * angegebenen  i Ginind  eigonschaften 
' ^iner  ' guten* 'Darstellung-' g'esteigert^  oder  auch  absichtlidihmodi- 
fiöürti  werden.  »alhe  »grammatischem  Cbrrecthcit  lässt  sich  nicht  stei- 
gern^'wohl  ^ aber  > modifich^enM  durck’lgewiäse  Ausdrückswe^en>  'die 
von  der  - herkömmlichen  'zWar  I äbweichwij  aber" i v^il  sie  nicht  ohne 
gewisse  innere  Bdrechtiguiig  'shid,  inm  anfeemehmer  »Weise  Abwechs- 
lung’ tmd*  Mannichfalügkeit  'in  >die  Darstellung  bringen.  Dies*  sind 
die  sogenannten  grammatisfchen  Figureai,  -atif  welche  wir^zurück^ 
kommen  «werden.  > Die  lexikalisohe  Coitectheit  /und  'HcrköplnKlich- 
keit  'der  Darstellung’  lässt  «ich»  thells 'Steigern > thedls  minodificiren 
durch  gescldckt^  Heranziehfen  » des '^altertbämHchen  'tind  minder 
herk^ömmlichea,  und  anmuthiges 'Abweiphön  von ' der  »Proprietät 
des  Ausdrucks,  die  sogenannten /Tropen.  Die  Deutfiehkeit  der 
Rede  » ist  durch«  lebhafte  Färbung  und  .Schilderung)  durch  Anwen- 
dung von  Bildern  und  Gleichnissen,  unter  Umstäiuien  v^durch  nach- 
drücklidiei  Kürze  oder  .geschidkte  ’AHiplification. «des  einzdiibn  zu 
steigern.  Die -Angemessenheit  aber  lässt  j sich  steigern  durch  An- 
wendung [von  Sentenzen  und . 'Figuren  i als  wirkiieher  Kunstmittel 
zur 'Ausschmückung  der_ Rede.'  * *>  * ,.i  - •«  , 

Sehen  , wir  vorläufig  noch  von  den  grammatischen  FigureDiab, 
so  lässt  sich  der  Rede  ein  gewisser  Anstrich  von  Würde  verleihen 

. ' ' . i<- . " ' ' . ' ' 

•)  Tac.  dial.  de  orat  c.  21;  oratio^  sicut  corpm  Jiominis^  eu>  demwn 
puldvra  €$t,  in  qua  non  eminent  teme  nec  ossa  numerantur^  sed  temperatus  ae 
bonus  sanguis  implct  memhra  et  exurgit  taris  ipsmque  nervös  rubore  tegit  et 
decore  commendat. 
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durch  die  Anwendung  alterthümlicher  Formen  und  Ausdrücke, 
ein  Schmuck,  auf  den  sich  Vergil  mit  besonderer  Meisterschaft 
verstanden  hat,  Quint.  §.  24,  und  welchen  auch  Dionys  in  ferner 
Weise  an  Plato  anerkennt,  da  wo  er  die  schlichte  Schreibart  des 
Philosophen  charakterisirt,  in  welcher  er  sich  mehr  ausgezeichnet 
habe  als  in  der  erhabenen,  ep.  ad  Pomp.  2 p.  29.  Doch  muss 
der  Redner  mit  dieser  Art  des  Schmuckes  vorsichtig  Maass  halten. 
£r  darf  nicht . wirklich  Veraltetes  .aus  allen  Winkeln  zusammen- 
lesen,'muss  alle  Atfcctation  vermeideniund  darf  nie,  wie  dies  be- 
reits bemerkt  wurde,  alterthamlicfaen  Ausdrücke  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  anwenden.  Davor  warnt  Quintüian  nicht  minder  als 
Longin,  lund  der  erstere  hatte,  mner  verkehrten  Moderichtung 
seiner  Zeit  gegenüber  dazuobes(mdere  Veranlassung.  Denn  bei 
den  Römern  fällt  die  Neigung  zum  archaistischen 'Ausdruck,  nach- 
dem Sallust  einmal  das  Beispiel  gegeben  hatte,  mit  den  Anfängen 
der  Kaiserzeit  . zusammen,  und  steigerte  sich  4m  Laufe  derselben 
fortwährend.  Schon  Augustus  (Suet  Aug.  86)  machte  i dem  Tibe- 
rius  in  einem  Briefe  Vorwürfe  wt  exoldas  interdum  et  reeotuiitas 
iroces..awt*panti,  und  be^impfte  überhaupt  die  antiquarii.  Smieca 
sagt  von  seinen  Zeitgehossen,-^'  114,  13:  mutti  ex  alioHo  scteetdo 
pehmt  vbt-ba:  <duodecim  iaindas  loqamtur.  Gracchus  iüis  et  Crassus 
et  Curio  Httnts  ouUi  et  recentea  smt,i  ad  Ap^pium  mque  et  ad  Co- 
runcaniutn  redeunt.  Das  mag  übertrieben  sein,  aber  dodi  spricht 
auch  Aper  bei  Tac.  dial.  23  von  einer  gewissen  Classe  von  Leuten, 
qvi  Lueilium'pro  Horaiio  et  Lucretiüm  pro  Vergilio  legmii,  qtdbtis 
cloqueatia  Äufidii  Bassi  aut  Servüii  Nottiatii  ex  comparatione  Sisen- 
tiae  atU  Varroms  sordet,  qui  rhetorum  mstrorum  commmtarU»  fasti- 
diuut  et  odanmt,  Calvi  mirantur,  quos  tnorc  prisco  apud  iudieem 
fabulantes  uon  auditores  sequuntttr,  non  populus  andü,  tnx  dcniquc 
litigator  perpetitw*). 

Wie  alterthümliche  Wörter  der  Rede  Würde  verleihen,  so 
können  neugebildete  ihr  den  Anstrich  einer  gewissen  Originalität 
geben.  Die  Lateinischen  Redner  waren  jedoch  dem  kühnen  Vor- 
gehen auf  diesem  Gebiete  sehr  abgeneigt.  Fingere,  sagt  Quint. 
§.30,  Graecis  magis  coneessum  est,  qtä  sonis  etiasn  et  affiectibus  non 

•)  Auch  Sidon.  Apoll,  ep.  VIII,  16  spricht  von  einem  loquendi  tetricum 
flenn f ac  j>erantiquum , von  rerba  Saliario,  vel  SibyUina,  vel  Salnnis  ahitnqui’ 
Vuribui  acdla,  quae  muflietriK  plerumque  reHcentibm  promptius  Fetiahs  ali- 
quit  aut  flamen,  aut  referno^us  leflaHum  qiiaestionum  arniqniatista  jutte- 
fecerit. 
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duhitaverunt  nomina  aptare  (vgl.  Dionys,  de  c.  v.  16),  non  alia  liber- 
tote  quam  qua  iüi  prinii  homines  rebus  appeüationes  dederuut.  In 
der  That  waren  die  Griechen  weniger  zurückhaltend  in  dieser 
Hinsicht,  ja  die  Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  suchten  geradezu 
etwas  darin,  ihre  Reden  mit  selbsterfundenen  Wörtern  auszaputzen. 
Einige  solcher  Scböpiungen  wie  evU^tg  für  l^ftrjvevaou  ötivo^, 
aoqiovovg  für  avvtTÖg,  x^iQoaorpog  für  bqx’flbrqg  giebt'  Luc.  rhet 
praec.  17  zunv  besten.  Manches  wurde  aber  doch  von  den  Eoemeri!, 
theils  in  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen, 'theils  in  Zu- 
sainmehsetzungen’ und  Ableitungen,  n^gesdiaffen  aber  nur  weniges 
davon  kam  in  allgemeinen  Gebrauch.  >>  Am  meisten  Glück' hatte 
Cicero  mit  seinen  Umschreibungen  philosophischer  KunstausdrUcke*). 
Aber  auch  von  seinen  Neuschöpfungen  kam  manches  nicht  in  Auf- 
nahme. Sein  cofnprehensMlis  für  xaT^XtjreTog  wird  von  Sen- ep.  114 
nicht  minder  getadelt  als  das  von  Maecenas  gebildete  irremedia- 
bilis  für  avi^xemog.  Nen  gebildet  hat  Cicero  unter  anderem  die 
Worte  beatitas  und  beotitudo.  Er  führt  sie  de  nat.  deor.  I,  34,  95 
mit  dem  Bemerken  ein  utrumque  omnino  dumm,  sed  um  mollientla 
nohis  rerba  sunt**).  Auch  das  von  Quintilian  angeführter  Zeitwort 
stdlafurit  und  proscripturit  hat  er  ep.  ad  Att.  IX,  10,  6 selbst  ge- 
bildet; ebenso  sdivagus  Tusc.  V,  38  und  das  i von  ihm  l öfter  ge- 
brauchte perpessio.  Cato  de  re  rust.  V,  8 bildete  a«tu»imtas,  For- 
tunat. p.  122.  obsequium  hielt  Cic.  de  am.  24,  84  füri  eine  Neu- 
bildung des  Terenz,  es  fand  sich  aber  schon  vorher  bei  Plautus 
und  Naeyius  (Donat.  ad  Ter.  Andr.  68).  Ens  und  essentia  hatte 
Sergius  Flavins  nach  Griechischer  Analogie  gebildet,'  doch  beruft 
sich!  Sen.  ep.  68,  6 wegen  des  zweiten  Wortes  auf  die  Auctorität 
von  Cicero  und  Papirius  Fabianus***).  Qnintilian  hält  diese  Bil- 
dungen für  zulässig,  während  andre  sich  gegen  ihre:  Zulässigkeit 
sträubten.  Eentus,  was  zueret  Mcssalla,  tnunerarius,  was  Augustus 
aufgebracht  hatte,  waren  bald  in  allgemeinen  Gebrauch  > über- 
gegangen. Am  Worte  piratka  nahmen  noch  Quintilians  Lehrer 
Anstoss.  Cicero  hielt  die  Worte  favor  und  urbanus  für  neuf). 
Auch  tadelte  er  die  P'orm  piiseimus,  welche  Antonius  gebraucht 
hatte,  or.  Phil.' XIII,  19,  43.-  tu  t cro  tie  2>ios  quidem,  sed  jnissimos 

vgl.  Plut.  V.  Cic.  c.  40  und  C.  M.  Bernhardt  de  Cicerone  Graecae 
philosophiae  intcrprete,  Bert.  1865. 

’•)  s.  F.  A.  Wolf  Kl.  Sehr.  I S.  60. 

**•)  vgl.  Voss  Comm.  Rhet.  IV,  8 p.  18. 
t)  vgl.  Spalding  zu  Quint.  1.  1.  p.  239. 


Digilized  by  Google 


m 


qtta&is  et  qttod  vei-bmtn  omnino  nklluta  in  Ungm  ioima  esty  id  proptcr 
tmm  divinatu  pietaiem^  povttm  mludst  ln  der>  äilbärneu  Latinität 
war  dieser  Suptefadiv  i jedoch,  ganz  geifröhnlicli  *}.  Das  Wort  bima- 
riiHs  dagegen,  .welches  Gk.  pro  Fhum  12,  30  als  eine  ^s^cubildung 
des  L^rensis  bez^chnet,  kam'nibht  Aufiiabine-.u  luf  unseru 
Wörterböfihem  igt  es  bis.  jetzt  blos  inocli  ;mit  einen  Stelle  .aus 
Hieron.  .ädr.  lovin.  49  belegt.  Ebwisowenigt  .d.asij  Horazische 
fauatitas,"  e.  IV,  5,  16i  .St’emhritwi'Stett  sto>f>»({r?u»«,ifand  erst  zu 
Senecai.s  Zeit  Eingang  in  der  Schriftapirache,  Bi9,  1.1  Ofntdlari, 
von  €iceroig^>raucht,  wafr  damals. sebou  veraltet,  17,  2.'  VöD 
Hg  veraltet  war  «i.'sä«s  id  der  Bedeutui^  wa  oläreas  (Yerg.  Georg. 
III,  14i6>,<  oder  eiemdre  für  ikomtero^  wie  eS  noch  Yerg.tjlea  XII, 
709  gebraucht  hatte^iepk  58,  2.  iq  > ' .•  e i i ' 

, Per' fiedner  also,  meint  Quintiliau  im  .Gegepsatd  zu  Celsus>^ 
der  dies  ganz  und:,  gar  verboten  hatte,  könne  imtnerbiu  eüte  Neu> 
bildung  wagen,  im  Nothfolle  könne  er  nüt  einem  \id  da  diewtt  .und 
ähnlichen  Wendungen  das  Wagniss  besohönigeu.  'Aber  ebenso  wie 
Celsus  hielt  späterhin  Fronto  die  Noubildung  voa-Wörtem  für 
durchaus  unerlaubt  p.  140:  itupritms  ofQttp-i  caeendum,  ne  qnod 
novum  verbwn  ut  aes  advitermmt  percutiat.  OtafUr  eben  wollte  er, 
dass  der  Redner  an»  dem  Sprachschatz  der  älteren  Prosa  schöpfen 
sollte,  um  dadurch  seiner  Rede  mit  dem  Reiz  des  Alterthümlichea 
zugleich  den  der  Neuheit  zu  geben.*  [ 

Wenn  der  Redner,  wie  wir  oben  sahen,  sich  vor  dem  xoKs/Kpo- 
Tor  zu  hüten  hat,  so  darf' er  natürlich  auch  obscDene  Dinge  nie 
mit  ihrer  nackten 'Bezeiebhung  belegen, ; sondern  er  hat  das  an> 
stössige  der ' Sache  dnrCh  löyov  aepyörtjs  zu  verhüllen  (Hermog> 
p.  255),  wogegen  man  sehr  mit  Unrecht  einurarf,  dass  an  sich  kein 
Wort  unanständig  sei,  und  man  doch  auch  durch  eine  andre  Be- 
zeichnung an  der  Sache  nichts  ätidere.  vgL  Quint  38*£.  und 
was  schon  bei  Arist  Rhet.  111  p.  126  gegen  den  Sophist  Bryson 
gesagt  ist.  Die  Art  der  Verbüllung  und  die  geschickte  Weise,  un- 
beschadet der  Deutlichkeit  um  das  anstössige  herumzukommeu, 
kann  in  vielen  Fällen  zum  Schmuck  der  Rede  beitragen.  Ein 
niedlkhes  Beispiel  giebt  Synes.  enc.  calv.,  22  p.i85D;  oväelg  xo- 
oaxtg  ov  — rh  di  dx^oreievTioy  at-rbg  au  rrgbg  xijy  rnv 
XQiftixQov  avvccQpoaov  ov  yag  ^ytoye  rf&iy^nuai  to  deivbv  Ixeivo 
x«i  TiQÜyfia  xal  ovofxa.  Das  Sprichwort  heisst  vollständig  oi-ö. 


•)  s.  Mutzell  zu  Curt.  IX,  26,  17. 
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y.of.1.  00%.  ov  ßivr^Tut  oder  ipi-vtterai.  So  vermeidet  es  auch  Aeschi- 
11  es  im  Prooemium  der  Timarchea,  da  wo  es  sich  um  Gewiunuug 
des  Wohlwollens  seiner  Zuhörer  handelt,  sehr  geschickt,  die  un- 
züchtigen Handlungen  des  Timarch  als  solche  mit  Namen  zu 
nennen.  Da  wo  er  sich  anschickt,  auf  sein  Leben  einzugeheii, 
bittet  er  ausdrücklich  um  Entschuldigung,  wenn  er  durch  die 
Sache  gezwungen  wird,  sich  anstössiger  Worte  zu  bedienen,  §.  37. 
Auch  redet  er  vielfach  mit  Zurückhaltung.  So  §.  41:  hurr^deiov 
/cQog  %6  nqay^icty  o nqoriQeiTo  exeivog  fuv  TtgarreiVf  ovtog  Ök 
rtaoxctv,  und  §.  55.  An  andern  Orten  hielt  er  mit  dem  derben 
Worte  allerdings  nicht  zurück,  aber  er  bereitet  es  vor,  wie  §.52: 


ovY.i%i  di]7tov  (paiverai  piovov  ^raigr^Aiüg,  a/Aa  xai  — fta  %bv  Jlo- 
vvoovj  ovY.  oiö*  oTTOjg  övv^oojuat  TteQiTcXfYEiv  oXr^v  %^v  Tjfiigav  — 


xat  Tce7ioQV€v^ivog. 


§.  45. 

Fortsetzung.  Die  Tropen. 

Eine  weitere  Abweichung  vom  herkömmlichen  Ausdruck  liegt 
nun  in  der  geschickten  Anwendung  des  tropischen  oder  über- 
tragenen Ausdrucks,  der  sich  aber  nicht  auf  einzelne  Wörter  zu 
beschränken  braucht,  sondern  sich  bereits  über  einen  ganzen 
Complex  von  Wörtern  erstrecken  kann,  ja  dessen  Schönheit  und 
Zulässigkeit  unstreitig  immer  durch  seine  weitere  Umgebung  be- 
dingt ist.  Daher  sagt  Quintilian  mit  Recht  §.  38:  traixslata  pro- 
hari  visi  in  contextu  sennonis  ncm  possunt  Auch  ist  der  tropische 
Ausdruck  nicht  blos  unter  den  Gesichtspunkt  seiner  Abweichung 
vom  herkömmlichen  zu  stellen,  er  bereitet  vielmehr  einen  natür- 
lichen Uebergang  zur  Betrachtung  der  Kimstmittel,  durch  welche 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  gesteigert  wird. 

TropiiSj  manche  Lateiner  sagten  dafür  motus*),  wird  von 
Quint  VIII,  6,  1 definirt  als  verhi  vel  sermonis  a propria  signifi- 
catione  in  aliam  cmn  virtute  mutatio.  Besser  von  Charis,  p.  272 
(coli.  Diomed.  p.  456)  nach  Scaurus:  tropus  est  dietio  translata  a 


*)  Auch  mores  und  ynodi  findet  sich  als  Bezeichnung  der  Tropen,  Ruhn- 
ken.  ad  Aq.  Rom.  p.  141.  — Beiläufig  bemerke  ich,  dass  statt  des  hand- 
schriftlichen ilJoruni  bei  Aq.  Rom.  p.  22,  7,  das  Halm  in  usitatorum  verwan- 
delt hat,  wohl  singulorum  zu  lesen  ist. 

Volkmaon  Bbetorik  dtr  OrieeboD  and  R^mer.  23 
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jnopria  signifcatiotw  ad  non  propriam  similihidineni  iieces^tatis  auf 
cultus  gratia.  Die  Griechen  Stigten;  rq/mog  iarl  fjoyog  y.ata  na- 
qarqnnr^v  rov  xxqiov  i-eyoitevog  xarä  riva  d^hoaiv  xoapiwriqav 
^ y.ard  ro  ävayy.alov,  Tryph.  bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  III  p.  191. 
Desgl.  Greg.  Cor.  ib.  p.  215:  rgoTtog  lar'i  ki^eug  (pgdatg  ix  rijg 
xaff’  iavr!]v  imojaovv  idiöxr^rog  perengordiv  elktjq'vla,  di6  xai 
igOTtog  xakeitat,  Ttagtih^nrat  de  tjrot  XQ^i^S  fVfxa  ij  xnagov 
negi  tr.v  (pquaiv.  Bei  Cornificius  fallen  noch  Tropen  und  Figuren 
als  exornationes  zusammen,  nur  werden  IV,  31,  42  eine  Anzahl 
zusammengestelb,  in  quibus  ab  xtsifata  verboruin  potestate  receditur 
atque  in  aliatu  rationem  cum  quadam  venustate  oratio  confertur. 
Selbst  Fronto  lä.sst  noch  höchst  auffallender  Weise  die  Tropen  und 
Figuren  zusammenfallen,  oder  genauer  gesagt,  er  rechnet  die  Tro- 
pen zu  den  Worttiguren.  Denn  er  schreibt  p.  181:  duplex  aufetn 
genns  cst  figttraruni:  aut  enhn  rerbornm  figurae  sunt  aut  sententia- 
runi.  Tn  figuris  verhör  um  est  tropus  metaphora*).  Aber  hier 
haben  wir  es  wohl  blos  mit  einem  Irrthum  des  Schriftstellers  zu 
thun.  Denn  schon  Cicero  hatte  nach  Griechischem  Vorgänge  die 
Tropen  von  den  Figuren  unterschieden,  s.  Brut.  17,  6.  orat. 
24,  81  ff. 

Mit  den  Regeln  und  Definitionen  der  Tropen  befassten  sich 
behufs  der  Dichtererklärung  auch  die  Grammatiker,  lieber  Zahl, 
Arten  und  Unterarten  derselben  führten  sie  mit  den  Philosophen 
einen  erbitterten  Streit.  Ohne  sich  darauf  einzulassen,  bemerkt 
Quintilian  im  allgemeinen,  dass  die  einen  Tropen  der  deutlichen 
Bezeichnung,  andere  des  Schmuckes  wegen  angewandt  werden, 
dass  die  einen  ferner  im  eigentlichen,  die  anderen  im  fibertragenen 
bestehen,  und  dass  dabei  nicht  blos  die  Formen  der  Wörter,  son- 
dern auch  der  Gedanken  und  der  Composition  verändert  werden. 
Er  selbst  behandelt  darauf  in  verschiedener  Ausführlichkeit  vier- 
zehn Arten  von  Tropen,  nämlich  Metapher,  Synekdoche,  Metony- 
mie, Antonomasie,  Onomatopoeie,  Katachresis,  Mefalepsis,  das 
Epitheton,  die  Allegorie,  das  Räthsel,  die  Ironie  mit  ihren  Unter- 
arten, die  Periphrasis,  das  Hyperbaton  und  die  Hyperbel.  Die- 
selben, das  Epitheton  als  Unterart  der  Antonomasie  und  die  Iro- 
nie als  Unterart  der  .yiegorie  betrachtend,  nennt  Charis,  p.  272. 
Dazu  fügt  er  die  Homoeosis  mit  ihren  drei  Arten  elxüv,  ttuqu- 


•)  In  der  Naberschen  Ausgabe  sind  die  beiden  letzten  Worte  verkelirter- 
weise  durch  ein  Komma  getreuiit. 
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fSoh],  naQÜdeiyfi«.  Auch  Trj'pho  p.  191  nennt  vierzehn,  er  lässt 
aber  von  den  genannten  die  Antonomasie  und  das  Epitheton,  die 
Ironie  und  Hyperbel  weg  und  führt  dafür  Anastrophe,  Pleonas- 
mus, Ellipse  und  Paraplcroma  auf.  In  der  Schrift  selbst,  wie  sie 
uns  vorliegt,  folgen  nach  Behandlung  der  genannten  noch  Hyperbel, 
Emphasis,  Energeia,  Parasiopesis,  Homoeosis  mit  Unterarten,  Cha- 
rakterismus, Eikasmus,  Syntomie,  davon  verschieden  die  ßqayivr)]g:, 
die  Syllepsis,  Epanalepsis,  Proanaphonesis,  Parekbasis,  Amphibolie, 
Antiphrasis,  Metatyposis,  Antonomasie,  Ironie  nebst  Sarkasmus, 
MvxTTjQtatiog,  Xaqtevrtaung,  Epikertomesis,  l4(ntlau6g  und  Tlaqoi- 
fua,  zusammen  also  acht  und  dreissig.  Die  Schrift  des  Tryphon 
bildet  die  Grundlage  für  die  Compilationen  späterer  Rhetoren,  die 
bald  welche  von  den  bereits  genannten  Tropen  weglassen,  bald 
neue  hinzufUgen.  Neu  hinzugefügt  sind  vom  Anonymus  bei  Spengel 
T.  III  p.  207  S.  ISoyj],  avrarcödoaig.  Gregor.  Corinth.  nennt 
27  Tropen,  darunter  die  Enantiosis,  Epauxesis,  Hysterologie  und 
das  ayjjfia,  worunter  er  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus 
versteht  (p.  226).  Bei  einem  andern  Anonymus  p.  227  wird  das 
merroirjfiivov  von  der  Onomatopoeie  unterschieden.  Als  Unter- 
arten des  Ttenoir^uivov  erscheinen  bei  Kokondrios  p.  231  Metono- 
masie,  Metaschematismus  und  Metatyposis.  Er  theilt  die  Tropen 
überhaupt  in  drei  Klassen,  solche,  die  sich  auf  ein  Wort,  solche, 
die  sich  auf  die  Syntax,  und  solche,  die  sich  auf  beides  beziehen. 
Bei  Georg.  Choeroboskus  endlich  erscheint  p.  254  auch  das  Para- 
digma unter  den  Tropen,  ln  einem  Anhänge  zu  dieser  Schrift 
werden  noch  Epexegese,  ärco  y.oivov,  iTsqnytvtg  und  kteqonQnaio- 
ftov  aufgeführt.  Die  Zahl  ist  durch  Spaltung  der  Arten  in  Unter- 
arten, dann  durch  Hinzunahmc  von  mancherlei  Figuren  so  gross 
geworden,  da  die  beiderseitigen  Gebiete  von  einander  nicht  schart 
abzusondern  sind,  endlich  hat  man  manches  als  Tropus  aufgeführt, 
dem  weder  unter  Tropen,  noch  Figuren  eine  Stelle  zukommt  Eine 
nähere  Betrachtung  verdienen  in  der  That  blos  die  von  Quintiliaii 
genannten. 

Der  häufigste  und  schönste,  dabei  allgemeinste  Tropus,  so 
dass  sich  die  meisten  übrigen  Tropen  im  Grunde  genommen  als 
Unterarten  derselben  betrachten  la.ssen,  ist  die  Metapher,  Quint. 
Vlll,  6,  18,  über  welche  einiges  unbedeutende  auch  bei  Cornii. 
I\’,  34,  45  zu  finden  ist  Schon  Isokrates  kannte  den  Ausdruck 
f^ifTUffoQtt  in  seiner  technischen  Bedeutung,  s.  Euag.  9 f.  Antid. 
47.  fr.  12.  Als  lateinischen  Ausdruck  dafür  gebraucht  zuerst  Cicero 

23* 
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yah]  'iaxavro  hlaiöiieva  yQOO(;  aaai,  A 574.  aiyjii]  6i  ot4q- 
voio  dtiaavTo  naiftMuaa,  O 542,  vgl.  Demetr.  de  eloc.  §.  81  flf. 
So  giebt  es  auch  doppelte  Metaphern,  z.  B.  Verg.  Aen.  IX,  773; 
ferrumque  armare  retieno  — und  natürlich  lassen  sich  diese  vier 
Arten  wieder  in  verschiedene  Unterarten  zerlegen.  Aristoteles 
stellt  poet.  21  >ier  Arten  von  Metaphern  auf:  anb  tov  yivovg  erri 
■eldog,  anb  tov  ftdovg  Irr]  yivog,  ütto  tov  etSovg  ini  elöog,  r.aTa 
t'o  äväXoyov.  Eine  Metapher  erster  Art  findet  er  in  Fällen  wie 
Hom.  Od.  a 185:  vr^vg  dt  fioi  ^arrjy.B  — rb  yag  bguslv  iariv 

iarävttt  ti.  Für  die  zweite  Art,  die  üebertragung  der  Art  auf 
die  Gattung  Od.  w 308:  t}  öfj  fivgl'  ’Odvaaevg  ia&ka  %ogyev  — to 
yag  nvglov  nol.v  lariv,  vvv  cn^l  tov  ^toIIov  xiygr^Tai.  Für  die 
dritte  Art,  die  Üebertragung  der  Art  auf  die  Art,  giebt  er  ein 
Beispiel,  welches  nicht  klar  ist:  es  besteht  aus  zwei  Metaphern, 
nämlich  den  Wendungen  agiaag  und  rautbv 

ßTugü  xce?.y.if),  wobei  doch  wohl  auch  wieder  als  Object  zu 

ergänzen  ist,  und  fügt  erläuternd  dazu:  evrai'&a  yag  Tb  ftev  agv- 
aai  Tttiulv,  rb  6k  tuubIv  ugvaai  eUgrjXBv,  uuqio  yag  äqeXeiv  ti 
iariv.  Wie  hier  aber  die  Art  auf  die  Art  soll  übertragen  sein, 
sieht  man  nicht  ein,  denn  in  beiden  Fällen  ist  doch  blos  ein  Art- 
begriff  an  die  Stelle  des  Gattungsbegriffs  getreten;  und  da  Ari- 
stoteles schwerlich  diejenige  Art  der  Üebertragung  im  Sinne  ge- 
habt, welche  die  Späteren  /isTäk.rWig  nennen,  bei  welcher  aller- 
dings an  die  Stelle  eines  uneigentlich  genommenen  Artbegrifts  ein 
andrer  Artbegriff  gesetzt  wird,  so  scheint  die  Stelle  verdorben  zu 
sein.  Für  die  vierte  Art,  die  Metapher  nach  Analogie  oder 
gleichem  Verhältniss,  giebt  Aristoteles  Beispiele  wie  das  Alter  des 
Tages  statt  der  Abend,  oder  der  Abend  des  Lebens  statt  das 
Alter,  denn  das  Leben  verhält  sich  zum  Tage,  wie  das  Alter  zum 
Abend.  In  der  Rhetorik  wird  die  Eintheilung  der  Metapher  in 
diese  rter  Arten  als  bekannt  vorausgesetzt,  speciell  aber  nur  auf 
die  letzte,  als  die  gefälligste  eingegangen.  Genau  gesehen  bleibt 
auch  eigentlich  keine  andere  übrig.  Denn  die  dritte  Art  ist  un- 
klar, die  erste  kann  man  nicht  als  Metapher  gelten  lassen,  da  das 
allgemeine  stets  das  besondere  mit  umfasst,  man  es  also  hier  nicht 
mit  dem  Gegensatz  des  eigentlichen  und  uneigentlichen,  sondern 
des  ungenaueren  und  genaueren  Ausdracks  zu  thun  hat,  die  zweite 
aber  läuft  auf  den  Unterschied  der  engeren  und  weiteren  Begriffs- 
sphaere  eines  Wortes  hinaus.  Ebenso  unfruchtbar  wie  diese 
Aristotelische  Eintheilung  der  Metaphern  ist  eine  andere,  die  wir 
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bei  Charis,  p.  272.  Diomed.  p.  437  antreffen,  wonach  man  f.itra(poQal 
a■/(.6XflVx^ol  (eommunes,  reciprocae)  und  ava%ö)Mv&oi  (unitts  partis) 
zu  unterscheiden  hat.  Erstere  lassen  sich  umkehren,  letztere 
nicht.  Wenn  es  also  in  dem  Verse  eines  Dichters  heisst  Tiphyn 
aurigatH  celeris  ferire  carinae,  so  ist  hier  auriga  für  gtibemator  ge- 
setzt; umgekehrt  kann  man  auch  gubemator  für  auriga  sagen;  da- 
gegen kann  man  wohl  von  vertcx  montis  statt  cacumen  montis,  aber 
nicht  von  vertex  hotninis  sprechen*). 

So  sehr  nun  aber,  fährt  Quintilian  fort,  ein  massiger  und 
passender  Gebrauch  der  Metapher  die  Rede  schmückt,  ebensosehr 
verdunkelt  sie  und  verleidet  sie  uns  ein  häufiger;  ein  unaus- 
gesetzter nun  gar  führt  zur  Allegorie  und  zum  Räthsel.  Schon 
Aristoteles  hat  poeL  22  gesagt:  rovg  nävxa  geratfiQovrag  al- 
viyymu  yqdrpiiv.  Es  giebt  auch  niedrige  Metaphern.  So  der 
von  Quintilian  wiederholt  getadelte,  charakteristisch  genug  von 
Voss  CommenU  Rhet  IV,  6,  9,  p.  103  in  Schutz  genommene 
Ausdruck:  saxea  est  verruca  in  summa  montis  vcriicc.  Fenier 
schmutzige.  Richtig  sprach  Cicero  von  sentina  rci  publicae,  un- 
schön sagte  dagegen  ein  andrer  alter  Redner:  perseeuisti  rei 
ptfblicae  vomicas.  Vortrefllich  zeigt  Cic.  de  orat  ID,  41,  dass 
die  Metapher  nicht  unschön  sein  dürfe,  und  giebt  selbst  dafür 
die  Beispiele  castratam  morte  Africam  rem  publicam,  stercus 
curiae  Glauciam.  Sie  darf  nicht  zu  gross,  oder  was  häufiger  ist, 
zu  klein,  nicht  unähnlich,  nicht  hart  d.  h.  zu  weit  hergeholt  sein. 
Als  solche  betrachtete  Quintilian  den  Ausdruck  capitis  uives.  Er 
findet  sich  bei  Hör.  carm.  IV,  13,  12  — woselbst  Peerlkamp  nach- 
zusehen — und  später  bei  Prudent  prooem.  Cathem.  v.  27.  Des- 
gleichen tadelte  er  dea  Vers  des  Furius  Bibaculus  (Schol.  Hör. 
Sat  II,  5,  41). 

luppiter  hibemas  cana  nive  conspuit  Alpes, 
in  welchem  die  Metapher  obenein  schmutzig  ist.  Eine  gute  Regel 
giebt  Arist  Rhet.  Hl,  11  p.  142,  wenn  er  sagt,  man  müsse  Me- 
taphern bilden  mit  nahe  und  doch  nicht  ganz  offen  liegenden 
Dingen,  <5et  getaq'igeiv  dnb  oly.eicav  y.al  (favegiov,  wie  cs  ja 


*)  Reiche  Beispielgammlungen  von  Metaphern  findet  man  in  der  inter- 
essanten Abhaudiuug  von  C.  Ucusc  poetische  Per»onification  in  griechischen 
Dichtungen,  Parchim  1804  (spater  als  selbständiges  Werk  in  2 Bdu.  erschie- 
nen), und  dem  Aufsatz  von  Pott  Metaphern  vom  Leben  und  von  körperlichen 
Lebensvenichtungen  hergenommen,  in  Knhn’s  Zeitschrift  B.  H.  Danach  die 
Zusanunenstellung  bei  Gerber  die  Sprache  als  Kunst  I S.  370  ff. 
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auch  in  der  Philosophie  Sache  des  Scharfsinns  sei,  das  Aehnliche 
selbst  an  weit  auseinander  liegenden  Dingen  wahrzunehineu.  Sehr 
richtig  warnt  endlich  Quintiliaii  vor  der  Ansicht,  dass  alle  Meta- 
phern, die  den  Dichtern  erlaubt  sind,  auch  für  die  Prosa  passen. 
In  Prosa  muss  die  Metapher  entweder  einen  leer  stehenden  Platz 
einnehmen,  oder  mehr  Gewicht  haben  als  das,  was  sie  vertritt 
Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  auch  Aeschiues  dem  De- 
mosthenes den  Gebrauch  mehrerer  falscher  Metaphern  vorwarf, 
doch  vermochte  Dionys  von  Halikarnas  (T.  VI  p.  24G)  diese  im 
Demosthenes  selbst  nicht  nachzuweisen. 

Der  zweite  Tropus  ist  die  Synekdoche,  Quint  VIII,  6,  19; 
bei  Cornif.  IV,  33,  44  inlelkctio  genannt,  ciint  res  tota  parva  de 
parte  coijnijsdtur,  aut  de  toto  pars.  Charis  p.  274;  synecdoche  cst 
dictio  plus  tithiusvc  promiuikim  magis  quatii  sigtiificaus.  modo  enim 
ioto  dicto  pars  intellcgitur,  modo  parte  nomiuata  totnm  accipitur. 
Das  ei'stere  aulaugend,  so  heisst  es  bei  Donat  zu  Ter.  Andr.  261: 
in  qua  figura  et  pars  pro  toto  ponenda  est,  qiiae  aut  eminet  ex  toto, 
aut  mam-is  pretii  est  tul  id  quod  agitur:  quod  ipsum  sic  esse  obser- 
vuium  a bonis  auctoribus,  si  exctnpla  ovvexdoxqg  penitus  considerare 
stades,  invetäes.  Durch  die  Synekdoche,  sagt  Quintilian,  kömmt 
Abwechslung  in  die  Rede,  indem  wir  aus  einem  mehreres,  aus  dem 
Theile  das  Ganze,  aus  der  Art  die  Gattung,  aus  dem  vorher- 
gehenden das  folgende  oder  dies  alles  umgekehrt  verstehen. 
Ebenso,  nach  Trypho,  aus  dem  Stoffe  das  daraus  gefertigte.  Die 
Griechischen  Rhetoren  zählten  im  Ganzen  dreizehn  Unterarten  auf, 
s.  Anon.  bei  Walz  Rhet  Gr.  T.  VIII  p.  691.  Ihr  Gebrauch,  sagt 
Quintilian,  ist  natürlich  freier  für  die  Dichter  als  für  die  Redner. 
Die  Prosa  erträgt  mucro  als  Schwert,  tectum  als  Haus,  aber  nicht 
puppis  als  Schiff',  ahies  als  Rrieftafel  (Plaut.  Pers.  II,  2,  66),  und 
andrerseits  wohl  ferrum  als  Schwert,  aber  nicht  quadrupes  als 
Pferd.  Am  meisten  zulässig  ist  noch  die  freie  Anwendung . des 
Numerus.  Häufig  sagt  Livius  Bomanus  statt  Romani,  und  oft 
spricht  Cicero  von  sich  allein  im  Plural.  Nameutlich  die  silberne 
Latinität  liebt  es  nach  dem  Vorgang  der  Dichter  aes,  aurum,  ar- 
gentum  für  ehenie,  goldene  und  silberne  Gefässe  zu  gebrauchen 
Verg.  Georg.  I,  4S0:  tcmjdis  ebur  acraque  sudant.  Hör.  Ep.  I,  6, 
17:  i nunc  argentuni  et  niarmor  vetus  ueraque  et  artes  suspice. 
Valer.  Flacc.  I,  148:  vaciw  condit  capiit  IIpqKtsus  auro,  im  leeren 

•)  s.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I,  4,  28. 
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goldenen  Becher.  Sen.  ep.  5,  2.  de  brev.  vit  12,  5.  de  vit  beat 
17,  2.  de  tranq.  1,  7.  Mart.  VII,  6,  3.  34,  1.  Bei  Sen.  de  prov. 

з,  13  ist  sttspeusa  auro  nix  der  in  einem  goldenen  Gefass  ge- 

schmolzene Schnee,  welches  von  den  Händen  der  Diener  hoch- 
gehalten wird.  Ebendaselbst  genma  für  ein  aus  Edelstein  ge- 
fertigtes Gefäss,  wie  de  benef.  MII,  9,  3 woselbst  Gronov  unter 
anderen  Luc.  X,  IGO:  yrnnmaeque  capaces  exceperc  merum,  und 
Drepan.  Paneg.  c.  14,  1 anführt:  pamm  se  lautos  putabunt,  nisi 
aestivam  in  gcmniis  cupaähus  glacictn  Falerna  fregissenf.  Aber 
selbst  für  einen  Dichter  fast  zu  kühn  sagt  Claud.  de  VI.  cons. 

Honor.  v.  526  von  einer  Mutter,  die  ihre  Tochter  zur  Ankunft 

des  Freiers  sorgfältig  schmückt:  viridi  angttstai  iaspide  pectus,  wo 
ias2)is  eine  mit  Jaspis  besetzte  Binde  oder  Schnalle  bezeichnet. 
Dies  erinnert  an  Mart.  IX,  43,  1 : hic  qui  dura  sedens  porrecto  saxa 
hone  mitigat  d.  h.  mit  einer  Löwenhaut  für  Fuchspelz 

wird  häufig  gesagt  (Plat.  rep.  II.  p.  365  C.  Hör.  a.  p.  437),  eben.so 
tigridcs,  die  Tigerfelle  Valer.  Flacc.  II,  260*),  überhaupt  das  Thier 
für  das,  was  von  dem  Thiere  erzeugt  oder  gewonnen  wird,  also 
pt'uaaa  Honig  (Soph.  0.  C.  481.  Schol.  anh  rov  scoiovvrog  to 
noiovpevov),  xtXiovrj  Schildkrot,  i).i<pag  Elfenbein,  murex  Purpur 

и.  a.  Sehr  kühn  ist  gena  für  oculus  bei  Sen.  Here.  für.  533. 
Merkwürdig  ist  August  Confess.  H,  4,  9:  arbor  erat  pints  in  ti- 
cinia  vineae  nostrac,  ad  hanc  exaUiendam  atque  asportandmn , um 
diesen  Baum  zu  schütteln  und  sein  Obst  wegzutragen.  Man  könnte 
zur  Synekdoche  auch  alle  die  Fälle  rechnen,  in  denen  verkürzte 
Vergleiche  vorliegeu,  wie  bei  Homer  xogai  Xagheaatv  bgoiai 
gleich  Xagiriüv  xö/uoig,  oder  bei  Comparativen,  wie  Juv.  3,  202: 
Iccfus  Procida  rninor,  zu  klein,  als  dass  Procula  darauf  hätte  sitzen 
können.  Justin  IV,  3 sagt  facinus  nuUi  tgrannn  cmnimrandum**): 
ferner  das  von  Ruhnken  sogenannte  510»«  loquendi,  qm  qnis  fu~ 
ccre  dicitw,  quod  factum  narrat,  wie  wenn  Tert,  adv.  nat.  I,  10 
gegen  Homer  sagt:  iUe  opinor,  qui  de  deis  favore  diversis  gladia- 
toria  quodammodo  jHtria  commisit,  Veneretn  sauciat  sagitfa  hu- 
mana***). 

...1  — Verwandt  mit  der  Synekdoche  und  eigentlich  nur  eine  beson- 

i 

*)  8.  Ruhnken  .id.  Tim.  p.  256. 

••)  vgl.  Rüdiger  zu  Dem.  01.  II,  10,  4.  Wopkens.  Lectt.  Tul!,  II,  3 
p.  189.  Burmann  zu  Lucan.  VIII,  747.  Heinrich  zu  Juv.  S.  136. 

•••)  s.  Heinrich  zu  Juv.  S.  85. 
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dere  Unterart  derselben  ist  die  Metonymie,  die  Setzung  eines 
Hauptwortes  für  ein  anderes,  auch  Hy  pal  läge  genannt,  und  zwar 
ist  Metonymie  mehr  der  gi'ammatische,  Hj-pallage  mehr  der  rhe- 
torische Ausdruck,  Cic.  orat  27,  93.  Comif.  I\%  32,  43  nennt 
diesen  Tropus  dmominatw.  — Eius  vis  est,  sagt  Quint  VIII,  6,  23 
pro  eo,  quod  dicitur,  causam,  propter  quam  dicitur,  pmerc.  Nach 
Trj’pho  p.  195  ist  Metonjmie  eine  ano  tov  öfuovvttov  to 

avriävvfwu  Sr]?.ovaa.  Man  benennt  also  dabei  die  erfundenen 
Dinge  nach  ihren  Erfindern,  die  unterworfenen  nach  ihren  Beherr- 
schern u.  s.  w.,  also  Ceres  für  Brod.  Ncptunus  für  Meer,  sagt 
Quintilian,  Vulcanus  für  Feuer  sei  ganz  gewöhnlich,  vario  Marte 
pugnare  sei  gebildete  Ausdrucksweise,  Vemts  sei  anständiger  als 
coitus,  aber  Liber  und  Ceres  für  Wein  und  Brod  dürfe  sich  der 
Redner  nicht  erlauben.  Ziemlich  stark  ist  es,  wenn  Stat  Theb. 
XI,  238  Ncssus  schlechthin  für  Gift  braucht.  So  habe  man  sich 
eine  Hypallage  des  enthaltenden  oder  des  Behälters  für  das  darin 
enthaltene  allgemein  gefallen  lassen,  wie  bene  moratae  urbcs,  y»- 
adum  C2)0tum  und  saeculim  felix  (Justin.  IX,  10,  9:  operam  ohlo- 
care  ad  puteos  exhauriendos.  Valer.  Flacc.  H,  521:  totaque  phare- 
traenube  premit,  mit  einer  W’^olke  von  Pfeilen),  aber  das  umgekehrte, 
wie  Verg.  Aen.  II,  311:  iam  jyroximus  ardet  Ucalegon,  dürfe  sich 
nur  ein  Dichter  erlauben.  Gewöhnliche  Arten  der  Hypallage  seien 
caesa  sexaginta  välia  ab  Hamibale  statt  ah  Uamühaiis  exerciiu, 
der  Dichter  statt  seiner  Gedichte,  Ausdrücke,  wie  renit  commcatus 
statt  affertur,  sacrilegium  deprehensum  statt  saerüegus,  armorum 
scientiam  habere  statt  artis  armorum.  Eine  ganz  häufige  Art  end- 
lich sei  es,  das  bewirkende,  aus  dem,  was  bewirkt  wird,  zu  zeigen, 
also  pallida  mors,  pallentes  morbi,  tristis  senectus,  praeceps  ira,  hi“ 
laris  adulescentia , segne  otium,  pigrum  frigtts.  — Eine  kaum  zu 
rechtfertigende  Hypallage  ist  es,  wenn  bei  Li v.  XXII,  17  die  Ochsen» 
zwischen  deren  Hörnern  sich  Reisbündel  befanden,  welche  in  Brand 
gesteckt  wurden,  accewsjs  cornibus  die  gegenüberliegenden  Berge 
hinaufgetrieben  werden*).  Auch  für  diesen  Tropus  geben  die 


*)  Weitere  Beispiele  giebt  Wopkens  Lect.  Tüll.  III,  1 p.  824,  doch 
sehe  man  dazu  die  einschränkende  Bemerkung  von  Hand  n.  178.  Für  die 
von  Quintilian  angeführte  Art  der  Hypallage,  bei  welcher  Substantiva  abstracta 
statt  der  concreta  gesetzt  werden,  z.  B.  servitium  statt  serei,  geben  Beispiele 
in  Menge  die  Ausleger  zu  Liv.  III,  15.  9.  Corte  zu  Sali.  Cat.  24,  3.  Graev. 
zu  Just.  XLI,  3,  5. 
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Dichter  manche  auffällige  Beispiele,  z.  B.  Hör.  c.  I,  20,  10;  prdo 
domitam  Caleiw  tum  hibcs  uvam.  Umgekehit  Plaut.  Trin.  U,  4,  125; 
tum  vinttm,  priusquam  cociumst  pendet  putidum.  Eine  gerade  bei 
Lateinischen  Dichtem  beliebte  Art  der  Metonymie  ist  es.  Homerische 
Helden,  wie  besonders  Helena,  Paris,  Menelaus  als  typische  Reprae- 
sentanten  für  ihre  Fertigkeiten,  Eigenschaften,  Tugenden  und  Laster 
zu  setzen.  So  nennt  Mart.  11,  16,  5 die  Aerzte  Machaones,  HI,  85 
einen  bestraften  Ehebrecher  Deiphobus.  So  bedeutet  Automedon 
bei  Juv.  I,  60  den  Fuhrmann,  ücalegon  III,  198  nach  Verg.  Aen. 
H,  311  den  Nachbar,  Atrides  IV,  65  allgemein  den  Herrscher 
oder  König*). 

Auch  die  Antonomasie  ward  von  einigen  zur  awexdox^  ge- 
rechnet, Tryph.  p.  204.  Er  deiinirt  sie  als  ki^tg  Ij  (f>qdaig  6iu 
avvwvvftcüv  ovofiäruiv  to  xvqiov  jtaqtaxwaa.  Charis,  p.  273:  an- 
tonomasia  est  dicHo  per  accidens  proprium  signißcam.  Statt  eines 
Eigennamen  setzt  man  ein  ihn  kennzeichnendes  Epitheton,  wohin 
von  Quint  VHI,  6,  29  auch  die  Patronymika  gerechnet  werden, 
wie  Pelides,  Tydides,  oder  eine  ihn  nach  seinen  Thaten  oder  be- 
sonderen Eigenschaften  bezeichnende  Apposition,  wie  Romauac 
ehqtumtiae  princcps  für  Cicero,  Africani  nepotes  als  Bezeichnung  der 
Gracchen,  domitor  maris  für  Neptun.  Cic.  de  prov.  cons.  9:  an 
i'ero  in  Syria  diutius  est  üla  Semiramis  retittenda?  Doch  ist  die 
Antonomasie  keineswegs  auf  die  Umschreibung  von  Eigennamen 
beschränkt,  wie  man  aus  Hör.  c.  I,  17,  21  sehen  kann:  hie  inno- 
centis  poculaLesbii  duces  sub  undn'o.  In  massigem  Umfange  ist  auch 
dieser  Tropus  — Cornit  IV,  31,  42  nennt  ihn  pronominatio  — 
dem  Redner  erlaubt  Quint  §.  30:  oratoribus  etiamsi  rarus  eius 
rei,  iwnnullus  tarnen  usus  est.  Im  weiteren  führt  er  als  Beispiel 
aus  Cic.  pro  Mur.  29,  60  an:  um  multa  peccas,  inquit  Ule  fortis- 
simo  viro  senior  magister,  sed  peccas,  tc  regere  possutn,  mit  der 
Bemerkung:  neutrum  etiim  nomen  est  positum  etutnmque  intellcgitur. 
Doch  ist  es  damit  für  uns  eine  missliche  Sache;  etwa  Achilles  und 
Phönix  oder  Chiron?**). 

Dass  die  Onomatopoeie  d.  h.  das  Selbstbilden  eines  Wortes, 
das  bei  den  Griechen  für  eine  grosse  Tugend  galt,  den  Römern 
kaum  erlaubt  sei,  ist  bereits  im  vorigen  §.  bemerkt  worden.  An 


*)  S.  Friedl&nder  Darstellungen  I,  397„  2 und  Königsberger  Lections- 
catalog  1871. 

S.  A.  \V.  Zumpt  z.  d.  St. 
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sich  ist  die  Anwendung  eines  sclbstgebildeten  Wortes  auch  kein 
Tropus.  Aber  der  Begriff  der  Onomatopoeie  ist  ein  weiterer. 
Trjpho  versteht  darunter  überhaupt  eine  ki^ig  xorro  jtaQayioyr^v 
xov  xa&innikrjjuivov  i^tvt^veyfiiyr],  und  unterscheidet  sieben  Arten 
derselben,  xcna  hvfiokoylav,  z.  B.,  ki&og  evkaßrjg  für  evkrjmog, 
xttTct  dvakoyiav,  wie  das  Sophokleische  ye^ovTayiayü  nach  der 
Analogie  von  nmöayuyü  gebildet,  xarör  naqovo^iaaiav , dahin 
rechnet  er  Bildungen  wie  nekkio  bei  Aeschylus*),  xaxd  avv&saiv, 
wie  noöaQxi^g,  ve(p€hiyeqita  (Quint  §.  33  führt  als  schlecht  und 
hart  Sma^evaxokov^og  gegenüber  dem  lateinischen  septentrvmes 
an),  xax  ivakkayrjv,  wie  yvvavö^oi  bei  Sophokles  für  dvÖQoyvvoi 
(fr.  874;  ähnlich  rexTovaQxog  Daed.  fr.  163  für  dxirixxwv),  xcnd 
öialqeaiv,  wie  nökig  axgt]  für  dxQoreokig,  endlich  xcnd  ’cenoirji^- 
vov,  Ausdrücke  wie  TetQiyHnag,  xekaQvgei,  kdipovreg  yktuaarjaiv. 
Von  vielen  Rhetoren  wurde  nun  der  Gattungsname  der  Onomato- 
poeie blos  für  diese  letztere  Art  gebraucht  Anon.  p.  210;  6vo- 
HcnoTtoiia  iaxl  ki^ig  fj  niqog  köyov  neTtoirj^evov  xcnd  ftifirjoiv 
xü>v  anoxekovfcivov  rjxo»>  vgl.  Greg.  Cor.  p.  220.  Cocondr.  p.  231. 
Charis,  p.  274:  onomatopoeia  cst  dicHo  ad  imitandum  sonum  vods 
confnsae  ficta,  ut  cum  dicimus  hinnire  equos,  balare  oves,  stridcrc 
foccas  et  cetera  füs  similia  — so  dass  der  Begriff  einer  sprach- 
lichen Neubildung  dabei  ganz  wegfällt  So  wird  eitdaiio  bei  Hör. 
epod.  10,  17  von  Porphyrio  als  Onomatopoeie  bezeichnet,  ein  Wort, 
dessen  sich  schon  Plautus  und  Cicero  bedienen. 

So  wenig  wie  die  Onomatopoeie  gehört  eigentlich  auch  die 
Katachrese  unter  die  Tropen.  Denn  wir  sahen,  dass  sie  unter 
Umständen  nothwendig  ist,  indem  sie  eintritt,  wo  es  der  Sprache 
an  einem  bezeichnenden  Ausdruck  fehlt,  wo  ein  axcnovonaarov 
vorliegt,  beim  Tropus  dagegen,  und  zwar  bei  der  Metapher,  an 
die  man  hier  zuerst  denken  würde,  wird  ein  Wort  an  Stelle 
eines  andren  gesetzt,  also  keine  sprachliche  Lücke  ausgefüllt. 
Als  Tropus  kann  daher  die  Katachrese  nur*  in  den  Fällen  be- 
trachtet werden,  wo  zu  ihrer  Anwendung  keine  Nöthigung  vor- 
handen war.  Also  etwa  Aesch.  Tim.  96:  xai  ov  fiövov  xcnicpaye 
xd  naxqöta,  akX  ei  olöv  x iaxtv  elnelv  xal  xaxiniev.  Dies  ist 
die  sogenannte  Akyrologie,  die,  wo  sie  beabsichtigt  ist,  sich 
unter  Umständen  sogar  mit  dem  Oxymoron  berühren  kann.  Sie 


•)  Dass  im  vorhergelienden  /pi’aoi  statt  /prauJ  zu  lesen  sei,  bemerkte 
schon  Hermann  zu  Aesch.  Agam,  1316.  Vgl.  Finckh  im  Fhilol.  1866  S.  339. 
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ist  besonders  häufig  in  der  Vertauschung  der  Sinnesthätigkeiten. 
Beispiele  dafür  giebt  Lob  eck  Rhemat.  p.  333  ff.  So  Aesch.Sept.99  = 
xTv^cov  6idoQxa.  Hom.  II.  J7  127:  levaau  naga  vrjval  rtvQog 
dijioto  Itorjv.  Prop.  I 17,  6;  adspice,  quam  smves  mcrepat  aura 
minas.  Stat  Theb.  \7,  202:  iam  face  subiecta  priniis  in  frondibus 
ifftiis  exclamat.  Soph.  Aj.  785:  op«  hnof  'int]  ^goel.  Etwas  an- 
drer Art  sind  die  von  demselben  p.  332  angeführten  Beispiele 
aus  Hes.  opp.  610:  ßotQvag  XQ^  Sel^ai  öiyux  x rjpaxa  r.al 

dexa  vi'y.xag,  oder  Hom.  hymn.  Merc.  525:  ytrjxoiSrjg  hitivevae 
fiijxiva  (filre^ov  aU/)v  iv  ct&onfäxoiaiv  ^aea^ai  prjxe  Q-eov  pi'jx 
uyö^a.  Allerdings  lässt  sich  in  diesen  Fällen  von  Katachrese 
sprechen.  Unrichtig  ist  es  dagegen  nach  Quintilians  Bemerkung 
in  den  Fällen,  wo  vielmehr  das  Vertauschen  eines  Begriffs  mit 
einem  andern  vorliegt,  wie  wenn  man  vtrius  statt  temeriias,  Ube- 
ralUas  statt  luxuria  sagt  Weniger  genan  ist  es  auch,  wenn 
Cornif.  IV,  33,  45  die  abttsio  definirt  als  diejenige  exomatio, 
quac  verbo  simili  et  propüiquo  pro  cetio  abiUitur,  hoc_  modo:  vires 
/iomhm  breves  sunt,  aut  parva  statura,  aut  longtm  in  hotnine  Con- 
silium, aut  oratio  magm,  aut  uti  pauco  sennone.  S.  Kaysers 
Commentar  S.  300. 

Ein  sehr  unklarer  und  schwieriger  Tropus  ist  die  Metalepsis 
oder  transstmiptio,  der  wie  es  scheint  wohl  lediglich  der  falsdien 
Interpretation  einiger  Homerstellen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metalepsis  Ix  avvwvvpiag  xb 

hpiövvpov  drjhiiaa,  wie  wenn  die  viqaoi  d^tlai  bei  Hom.  Od.  o 299 
&oai  heissen.  ^o6v  und  6^v  ist  synonym  (nämlich  xorra  xi]v  xlvr,- 
aiv),  homonym  aber  mit  6^v  sind  die  rijaoi  6^eiat.  Oder  wenn  ein 
uns  unbekannter  Dichter  (wahrscheinlich  Sophokles  im  Teucer)  sagt: 
TevxQog  de  rö^ov  xßw/uevos  q>eid(a)J<f 
Ineq  xaepqnv  7xr\6MVxag  'iaxr^ae  0Qvyag 
wo  fpeiötoUiji  statt  axQtßelq  gesagt  sein  soll,  was  der  Anon.  p.  209 
erklärt:  xfj  yaq  <fetdto3i{<f  avvtjwpel  f/  xaxa  Söaiv  axQlßeia,  xf- 
de  opwvvpel  ^ xaxa  xixvtjv  axglßeta,  rjyovv  17  evaroxla.  Ebenso, 
wenn  auch  mit  andern  Worten,  wh-d  die  /teräAijij'ig  erklärt  und 
mit  grosser  Weitschweifigkeit  behandelt  von  Eust  zu  II.  A 198 
p.  79.  . Eine  solche  findet  er  in  der  Wendung  I'ppe  xax»)  yAjjV»; 
für  {QQe  u>  deiXbv  xoQaatov,  denn  xöqtj  Mädchen  und  xö^tj  Aug- 
apfel sind  homonym,  xopjj  aber  und  ylr^vt]  S3Tion}Tn.  Oder  wenn 
Homer  nach  seiner  Ansicht  Xdaiog  für  avvexög  gebraucht  hat  (Aä- 
iJiov  xd  nvxvdv,  nvxv'ov  di  xd  avvexov,  kdaiov  cpa  xd  avvexdv). 
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Als  ixExaXr,ipig  erklärt  er  aber  auch  die  Wendung  ovu  ta&'  o7uog 
für  oüx  i'ffTtv  oTi,  durch  Vermittlung  von  tog,  oder  den  Gebrauch 
von  OTiütg  für  xa&ötjreQ.  Sehr  häufig  sei  dieser  Tropus  bei  Theo- 
krit  angewandt  Im  Index  des  Devarius  finden  wir  aus  diesem 
Dichter  die  Bezeichnung  der  Penelope  als  Ovdevog  tvvdxeiQa  statt 
OvTivog,  ’Oövaaiwg  angeführt  Merkwürdig  ist  nur,  dass  Eustathius 
erklärt,  die  Metalepsis  in  der  von  ihm  gegebenen  Bedeutung  sei 
verschieden  von  der  Metalepsis,  wie  sie  bei  den  Bednem  sich  finde, 
Ixeivi]  fikv  yuQ  Toig  Tton^Tixevoft^votg  övaxegijg  q>aive%ai,  ohne 
anzugeben,  was  diese  rednerische  Metalepsis  sei.  An  einer  anderen 
Stelle  ist  ihm  die  Metonymie  eine  Art  Metalepsis  und  zu  H 4ö& 
p.  691  heisst  es  gar:  ^ dtaaaq>tjTixti  riöv  eQfirjveia  ^erü- 

Xrjtpig  xal  /uerd^^aaig  xalQiog  Myetai.  So  ziemlich  mit  der  De- 
finition des  Trypho  stimmt  die  der  lateinischen  Grammatiker 
Charis,  p.  273  u.  Diom.  p.  458:  nwtalepsis  est  per  trmissumptiotictn 
dicUonim  proprietatis  dilatio,  diclio  per  gradus  homonymiae  ad  pro- 
prium significaOonem  descendais,  mit  einem  Beispiel  aus  Verg.  Aen. 
1,  60:  S2)dwicis  abdidit  atris.  ah  atris  enim  ttigrae  intelleguntur  et 
ex  nigris  tenebras  habetUes  et  ex  hoc  in  praeceps  profundae.  Danach 
würde  der  Ausdruck  Maeonü  camiinis  alite  bei  Hör.  c.  I,  6,  2 für 
poeta  epico  als  Metalepsis  zu  betrachten  sein.  Ohne  Anwendung 
von  Homonymie  und  Synonymie  wird  Metxlepsis  von  Donat  zu 
Ter.  Andr.  602  erklärt  als  figura  a posterioribus  ad  priora*)  und 
noch  allgemeiner  heisst  es  bei  demselben  zu  Ter.  Eun.  809:  fur- 
tum ftexalrjTCuxwg  j>ro  omni  fraude  et  dolo,  so  dass  schliesslich  die 
Metalepsis  mit  der  Metonymie  zusammenfiillt,  höchstens  als  beson- 
dere Art  derselben  zu  betrachten  ist  Wenn  nun  Quint  §.  37  es 
als  kaum  zu  ertragende  Metalepsis  bezeichnet,  wenn  mau  den 
Verres  süs,  den  Aelius  Catus  docttis  nennen  wollte,  so  fällt  auch 
hier  im  Grunde  Metalepsis  mit  Metonymie  zusammen,  nur  dass 
eben  hier  die  Metonymie  mittelst  einer  Homonymie  zu  Stande 
kommt  Das  stimmt  denn  freilich  nicht  ganz  zu  seiner  Erklärung 
derselben,  quae  ex  alio  troqm  in  aliuin  relut  viam  praestat,  (hier 
steckt  wohl  in  der  Ueberlieferung  ein  Fehler)  oder  wenn  er  sagt: 
est  e)iim  haec  in  metalepsi  natura,  ut  inter  id,  quod  transfertur  et 
in  quod  transfertur,  sit  medius  quidam  gradus,  nihil  iqm  significans 
sed  praebens  transitum.  Wo  soll  wohl,  wenn  man  sus  für  Verres 

•)  Die  Worte  des  Dichters  lauten:  quasi  tu  dicas,  factum  id  consdio  ineo. 
Dazu  bemerkt  Donat:  dicas  pro  credas.  non  enim  dicimus,  nisi  quod  credimus-, 
ab  eo  quod  sequitur  id  quod  prueoedit:  figura  (itxäXrjmi  a posterioribus  ad  priora. 
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sagt,  ein  Uebergang  von  einem  Tropus  zu  einem  andern  stattfinden, 
denn  sus  für  verres  ist  ein  Tropus,  aber  doch  nicht  verres  für 
Verres,  oder  wie  soll  zwischen  beiden  Begriffen  ein  dritter  mitten 
inne  liegen,  nihil  ipse  siptiificmis  sed  praehens  transUum.  Denn 
zwischen  Verras  und  sus  liegt  verres,  aber  das  ist  doch  nichts 
weniger  als  nihil  significans.  Wenn  er  aber  fortfährt:  quem  tro- 
pum  magis  affcctamus,  ut  habere  videamus,  quam  uUo  in  loco  desi- 
deramus.  nam  id  eins  frequentissimutn  exemplum  est,  cano,  conto: 
canto,  dico.  ita  cano,  dico:  iuterest  medium  iJlud  canto.  nec  diutius 
in  eo  morandum,  nihil  enim  usus  admodum  video  nisi,  ut  dixi,  in 
comoedis  (das  letzte  Wort  ist  verdorben,  wahrscheinlich  mit  Christ 
zu  schreiben  in  hotnoni/mis)  — so  sieht  man,  dass  er  sich  hier  mit 
Worten  abfindet,  während  ihm  der  Begriff  selbst  nicht  ganz  klar  war. 

Nur  uueigentlich  kann  das  Epitheton,  lateinisch  apposUum, 
von  einigen  auch  seqtiens  genannt,  zu  den  Tropen  gerechnet  wer- 
den. Von  den  Griechischen  Schriftstellern  wird  es  daher  auch 
übergangen.  Es  gehört  eben  nur  in  sofern  zu  den  Tropen,  weil 
es  einmal  metaphorisch  sein  kann,  wie  cupiditas  effrenata,  insanae 
substructiones  und  solche  übertragenen  Epitheta  dienen  ganz  be- 
sonders zum  Schmuck  der  Rede,  dann  weil  manche  Epitheta  mit 
Weglassung  ihres  Hauptwortes  an  sich  als  Antonomasie  dienen 
können.  Quint.  VIII,  6,  40  ff.  Bei  Charis,  p.  273  wird  das  Epi- 
theton geradezu  als  Species  der  Antonomasie  bezeichnet,  und  als 
weiterer  Unterschied  angegeben,  quod  antonomasia  per  se  accidens 
habet,  ut  cum  Tydides  dicitur  et  intcllcgitur  Diotnedes,  epitheton 
rcro  habet  accidens,  sed  cum  vocabulo  proprio,  ut  'Satumia  lund. 
Die  Dichter,  heisst  es  bei  Quintilian  weiter,  bedienen  sich  der 
Epitheta  in  reichem  Masse,  ihnen  ist  es  genug,  wenn  sie  überhaupt 
nur  zu  ihren  Hauptwörtern  passen,  beim  Redner  dürfen  sie  aber 
nur  dann  angewandt  werden,  wenn  ohne  dieselben  etwas  fehlen 
und  wirklich  weniger  gesagt  sein  würde,  also:  o scelus  abominan- 
dum,  0 deformetn  libidinem.  Müssige  Epitheta  dagegen  sind  zu 
verwerfen.  Ohne  Epitheta  erscheint  die  Rede  nackt  und  un- 
geschmückt,  durch  viele  wird  sie  überladen.  — Die  Grammatiker 
unteischieden  die  Epitheta  nach  der  Art  ihrer  Anwendung.  Donat. 
ad  Ter.  Eun.  325:  i^iithtra  atdem  de  tribiis  causis  nominibtts  addun- 
tur:  discrctionis,  pn'oprietatis,  ornatus:  diseretiotiis,  ut  'J'hn/yiae  mo- 
litniir  montibns  Mae’,  proprietatis,  ut  ‘terribili  mpej-um  seta  et 
dentibus  atris\  ornatus,  ut  'alina  Venus  Phrygii  genuit  Simocutis 
ad  undam’.  Anders  Charisius  1.  1.:  epitheton  est  dktio  nteabulo 
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adiccta  omandi  aut  drstrunidi  (d.  h.  in  tadelnder  Absicht)  aut  iu- 
dicavdi  causa.  Weiter  sagt  er:  stmuutur  atdem  ab  animo  aut  a 
corpore  aut  extrinseeus.  extrinsecus  quae  simuntur,  in  plures  spr- 
cies  dividuntur:  desccndunt  enim  a genere,  a loco,  ab  acto  C‘Aeneia 
nutria^  Caieta),  ab  eventu. 

Die  Allegorie,  inversio,  verbirgt  hinter  dem  wörtlichen  Sinn 
entweder  einen  andern,  tieferen,  oder  auch  geradezu  den  entge- 
gengesetzten, aut  aliud  vcrbis,  aliud  saisu  ostcndit,  aut  etiatn  intmui 
contrarium.  Quint.  VIII,  6,  44  cf.  Charis,  p.  275.  Danach  hat 
man  zwei  Arten  zu  unterscheiden.  Die  letztere  giebt  den  beson- 
deren Tropus  der  Ironie  mit  ihren  Unterarten,  die  erstere  die 
eigentliche  Allegorie.  Bei  ihr  haben  wir  es  immer  mit  einer  fort- 
gesetzten Reihe  von  Uebertragungen  zu  thun,  selbst  da,  wo  die. 
Worte  an  sich  nicht  tropisch  sind.  Zur  Allegorie  gehören  daher 
alle  bildlichen  Redensarten  z.  B.  Ter.  Ad.  958:  suo  sibi  gladio  hu»c 
iugulo.  Verg.  Georg.  II,  542:  et  ia»i  tempus  equum  fmnatitia  solverc 
colla,  d.  h.  das  Gedicht  zu  beendigen.  Ferner  Wendungen  wie  bei 
Horat.  c.  I,  5,  6.  13  ff.  II,  1,  7.  7,  15  und  in  grösserem  Umfang 
II,  5.  I,  14  (o  nai'is,  referent  in  niarc  te  noii  fluctus).  Bei 
Cornif.  IV,  34,  46  werden  similitudo  (Allegorie),  argunieiituui  (Ant- 
onomasie) und  contrarium  (Ironie)  als  Unterarten  der  permutatio 
aufgestellt,  der  oratio  aliud  vcrbis  aliud  sententia  deniomstrans. 
So  definirt  auch  Trvpho  p.  193  die  Allegorie  als  koyog  yregov 
fifv  TI  y.vQkog  dqlwv,  kriqav  6e  l'yroiav  Ttaqtaräviitv  xatt'  bfioho- 
aiv  Ini  TO  nlelOTov.  Gregorius  p.  215  spricht  von  einem  noth- 
wendigen  Gebrauch  der  Allegorie,  orav  ^ di  ev/.dßeiav,  rj  öi“  ai- 
Oxi'yr,v  ov  dvyavTui  ipayeqiog  aTrayyelkai,  oy  xqbitny  icaqu  Ka).}.i- 
fictyio  iy  idfißoig'  rb  7rvq  orreq  ürixavaag,  7to).li]y  fCQoaw  /.txQTj/.e 
if  Anya’  i’o/e  dt  dqöuov  uaqyovyrog  'tTtvtnv.  Tcärra  ydg  ov  y.vqiojg 
e'iqr.Tar  ovte  yuq  negl  7cvgög,  ovre  fcegi  \TC7todgoplag  lariy  o kö- 
yog,  ä).k’  äij7ceg  aidovfievng  ixdijlovy  fjXey^e  rijy  v7cegßokr.y  rijg 
ItgaavTijTog.  — Rein  für  sich,  sagt  Quint.  §.  47,  wird  ehe  Allegorie 
in  der  Rcfle  selten  angewandt,  sondern  meist  mit  apetiis,  d.  h.  mit 
nicht  allegorischen  Bestandtheilen  genii*ht.  Rein  i.st  die  Allegorie 
in  einem  Ciceronischen  Fragment;  hoc  miror,  hoc  rpieror,  qucmquam 
hominem  ita  pessum  dare  vellc,  ut  ctimn  navem  yierforct,  in  qua  iqise 
iiaviget.  Gemischt  pro  Mil.  2,  5:  cquidem  ceteras  tanpestates  et 
quocellas  in  Ulis  dumtaxat  fluctihus  contionum  scnqicr  3Iiloni  qmtari 
esse  subcitmlas.  Ohne  den  Zusatz  in  Ulis  dumtaxat  ßuetihus  con- 
tionum würde  die  Allegorie  rein  sein.  Am  schönsten  wird  die 
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Kede,  wenn  in  ihr  das  Angenehme  von  dreien,  nämlich  von  Gleich- 
niss,  Allegorie  und  Uebertragung  gemischt  ist,  wie  bei  Cic.  pro 
Mur.  17,  35:  qtiod  enini  fretmi,  quem  Euripum  tot  motus,  tantas, 
tarn  varias  habere  puiatis  agitatioms,  cotnmutatioiics,  fluctus,  quantas 
pcrturbatlones  et  quantos  aestus  habet  ratio  comitionim?  dies  intcr- 
missus  tmus,  aut  nox  interposita  saepe  perturhat  omnia,  et  totam 
opiniomm  parva  noti  nunguam  commuiat  aura  rumoris.  Hierbei 
muss  man  besonders  darauf  sehen,  mit  derselben  Ai*t  der  üeber- 
tragung  aufzuhöreu,  mit  der  man  angefangen  hat,  d.  h.  nicht  aus 
dem  Bilde  zu  fallen.  Viele,  sagt  Quintilian,  fangen  mit  Sturm  an 
und  hören  mit  Feuer  oder  Einsturz  auf,  was  selir  hässlich  ist  In 
manchen  Redensarten,  wie  pedem  conferre,  iuguhim  petere,  sauguinem 
mittere,  war  die  Allegorie  schon  etwas  alltägliches  geworden.  Des- 
gleichen in  manchen  historischen  Beispielen,  die  zu  reinen  Redens- 
arten geworden  sind,  wie  Dionysium  Corinthi  esse.  — Eine  Alle- 
gorie, die  zu  dunkel  ist,  giebt  das  Räthsel,  aiviyga.  Eine  räthsel- 
hafte  Ausdrucksweise  ist  natürlich  in  Prosa  fehlerhaft.  Dichter, 
welche  ja  die  Räthsel  zu  einer  besonderen  Dichtuugsart  ausgebildet 
hatten,  können  sich  derselben  auch  unter  der  übrigen  Darstellung 
bedienen,  wie  Verg.Ecl.  3, 104.  Das  Räthsel  ist  nach  Trypho  p.  193 
eine  (fqäaui  iTtntrtjöfvpivrj  xaxoaxöhog  eig  uaä(ftiav  u7io%qi— 
nxovaa  x'o  voovpevov,  ^ adtvaröv  xi  xal  upqxavov  naqtaxüvovoa. 
Bei  der  iVllegorie  ist  Ausdruck  oder  Gedanke  dunkel,  beim  Räthsel 
beides.  Vom  olivr/pa  verschieden  ist  der  yglgog,  wenngleich  viele 
keinen  Unterschied  anerkannten,  und  der  Begriff  yQlrfog  ein  sehr 
vieldeutiger  war.  Doch  sagt  Schol.  Aristid.  p.  508:  ygiepog  di 
laxiv  ovxi  etg  evioi  (fuai,  xaixov  xqi  uiviygaxi’  öiafftQOvai  yag, 
(jxi  xo  gev  aiviypa  bgokoyti  xtg  üyvoBiv,  xbv  öe  ygigov  ayvoet 
doxwv  inlaxaatbai,  olov  atviygu  giv  iaxi  xb  xi  d&covv,  xi  xQinovv, 
xi  xexQttTxovv,  Ivxald'u  di]}.ov  xb  Igojxrjpa.  ygUfog  de  olov"Exxoga 
xbv  ügiäpov  Jiogqöqg  txxavev  Ivxal&a  öoxel  giv  eiöivai 

xb  ^qä-iv,  dyvotl  di,  (in  äiofiqdqg  qv  ävqg  b^Axiihevg.  Derselbe 
bezeichnet  an  einer  andern  Stelle  das  Räthsel  als  ov  xa'i  gq  ov, 
olov  U&og  xal  ov  Ud^og,  utaaqgig,  uvqg  xal  olx  avqg,  tlvoixog, 
xal  xa  xoiavxa.  Die  Lateinischen  Grammatiker  geben  als  stehen- 
des Beispiel  des  Räthsels  den  Vers:  mater  mc  gcnuit,  cadem  mox 
gignitur  ex  me,  M’asser  — Eis  — Wasser*). 

•)  Wahrhaft  ergötzliches  über  die  Griphen  ist  bei  Athen.  X p.  448  ff. 
zu  lesen.  Vgl.  Krause  in  Pauly's  Real-Enc.  T.  111  S.  967  ff. 
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Zur  zweiten  Art  der  Allegorie  also,  wo  die  Worte  gerade  das 
Gegentlicil  von  dem  besagen,  was  sie  zu  besagen  scheinen,  gehört 
die  Ironie,  illmio.  Anaxim.  Rhet.  21  p.  208:  ÜQwvtiu  6i  Ion 
ktynv  XI  fiij  ^CQoa^toioviiievov  liyfiv,  i;  ivuvxioi^  orofiuai  tu 
nottyfiaxa  -xQoaayoQeitiv.  Hier  wird  die  Figur  der  ;iuQÜ?.(tipi^  mit 
zur  Ironie  gerechnet.  Trypho  p.  205;  eiQioviiu  larl  hryo^i  öiu  xou 
ivavxlov  TO  ivuvxiov  f^texä  xivog  vuoy.fjtoeujg  dr^).üi‘.  Mau 

merkt  die  Ironie,  sagt  Quintilian,  an  der  Aussprache,  an  der  Person 
selbst,  oder  an  der  Natur  der  Sache.  Wenn  etwas  davon  mit  den 
Worten  nicht  stimmt,  so  ist  klar,  dass  die  Rede  eine  ganz  andere 
Absicht  hat.  Der  Gebrauch  der  Ironie  ist  dem  Redner  verstauet, 
namentlich  die  ironische  .Anwendung  von  Lob  oder  Tadel.  Beispiele 
der  Ironie  Dem.  Androt.  32:  wr  ö?.iy(ogi'aag  o y.uXog  y.uyuiyog  olxog 
ov  (Tovov  öiero  dtlv  Xiyiiv  xal  yQcuf  tiv  ovx  u).Xa  yal  trugu 

Toig  vöfiovg  rattu  7toitlv.  Timocr.  106:  öfiowg  ye  — ov  yüg;  — 
w uvdgeg  'Ad-t^rulot,  ^ö/.iov  voiiotf’fxrjg  xal  Ti^toxguxt^g,  ferner 
§.  103.  113.  IBl.  Cic.  Cat.  I,  1,  2:  »lOS  autcm  viri  fortcs,  mtis  fa- 
ccre  rei  jmblimc  ridemur,  si  isfius  furorcm  ac  tcla  vitoniis.  ib.  9,  23: 
rccta  pcrye  in  enlium;  tnx  foram  sermoncs  hominnni,  si  id  fectris: 
vix  molcni  istlus  iiifidiae,  si  in  cuilinin  iitsstc  consulis  icris,  susfincbo. 

Als  Unterarten  der  Ironie  führt  Quintilian  aagy.uoftög,  uoxei- 
aitog,  avxhfgaaig  und  itagoiyia  an,  endlich  den  ftixxi^gtauog  als 
dissimnhdus  quidam  scd  non  hdcns  dcrisns.  Der  Sarkasmus  ist 
bittere  Ironie,  pletm  odio  atqm  Jwdilis  irrisio  (Beda  p.  616)  fuxd 
oeaqgöxog  xov  irgoaohtov  ).fyöf.uvog  Herod.  de  tig.  p.  591,  bei 
dem  sich  also  das  Gesicht  zu  einem  grinsenden  Lachen  verzieht, 
wenn  anders  diese  Etymologie  die  richtige  ist.  Nach  Jul.  Rufin. 
p.  40  dagegen  ist  es  eine  versteckte  Obscoenität,  wie  in  dem  Verse 
des  Vergil  Ecl.  3,  ’8:  nommus  et  qni  te  transversa  tuentibus  hircis. 
Als  lateinische  Bezeichnung  finden  wir  bei  dem  angeblichen  Jul. 
Rufin.  p.  62  den  Ausdinick  cxaccrbalio.  Beispiele  des  Sarkasmus, 
-\esch.  Ctes.  150:  duötivixo  xr^v  l4&qvüv,  r^v  wg  eoixtv  (Dndiug 
Ivegyo'/.aßtlv  ttgyuaaxo  xui  iverctogxtlv  JqyoatXivti.  Sarkasmus 
mit  obseöter  Anspielung  ib.  162;  ovxög  txoxs  b veavioxog  ixigwv  xqv 
biptv  diuff  tgojv  yevöptvog  qixr^ae  fcoi.iv  ygövov  Iv  xf^  JqpoalXivovg 
oixiif  oxi  df  icgüxxiov  q Tcäaxojy  ufufißo/.og  q ulxia  xul  xo  ;cgüyfia 
oi'dafuüg  eiayqpov  Ifioi  Xfyeiv.  cf.  §.  212.  Giftiger  Hohn  liegt  in 
der  sarkastischen  Bemerkung  des  Demosthenes  über  Midias  Geburt, 
or.  XVI,  149:  xot  xig  oix  oidtv  rtuüv  xdg  ätcoggqxovg,  uia/xfg  Iv 
xgayitjdiq,  xug  xoixov  yorctg;  ti>  6io  ivavxiwxaxa  avußißqxtv  elvai' 

V Olk  mann  Hhetorik  (3er  (Jriechon  end  Korner.  24 
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>1  uev  yäg  K ai'röv,  7t)^tarov  o/rervrwv 

avi^QWTtiov  fixe  vnlv,  Ij  dt  tty.ovaa  y.ai  v7coßaXofitvij  vtaawv  tjV 
avn^väit]  yi-vaiyAov.  aijueiov  di'  tj  uiv  yaq  arcedoTO  tv&vg  yev6- 
fuvnv,  /;  d’  Ighv  avri,  ^ithiUo  nQiaa&ai  ravTi^g  ri^g  tovtov 

rjyÖQoaev.  Der  Sarkasmus  kann  oft  in  einem  einzigen,  unerwartet 
auftretenden  Worte  bestehen,  wobei  dann  sein  Charakter  als  Tropus 
sofort  deutlich  wird.  Dem.  01.  III,  29:  a).X‘  w räv,  tl  xavia 
ffavhog,  tä  y Iv  rij  noi.ti  vvv  aueivov  i'xfi-  >'-oi  Sv  ei- 

irfiv  ttg  lyoi’,  rag  hrSi.^tig  ag  'y.oviüfitv,  '/.ai  rag  ddovg  ag  hnaytv- 
agofiev,  y.ai  ■y.gt'rag  y.ai  i.vQovg,  woselbst  Rchdantz  einige  ähn- 
liche Stellen  aus  Plato  angeführt  hat.  Als  Beispiel  des  Sarkasmus 
aus  Cicero  mag  Cat.  II,  10,  23  nachgesehen  werden. 

Der  aaTtia/iög  ist  eine  witzige  Selb.st-Ironie,  ^ivxtrjQiafiög  und 
xi-fraofdog  dagegen  bezeichnen  die  auf  andre  gerichtete  Ironie.  In  der 
Form  eines  leisen  Spottes  geben  sie  deh  ;(ae/fvr/(;/<di;.  So  wenn  Aesch. 
Ctes.  90  vom  wetterwendischen  Kallias  sagt:  iyxaraliTTMv  de  y.u- 
xeivovg  y.ai  rrXeiovg  rgaTrö/ttvog  tQOTtag  rov  EvQi7rnv,  ?caQ  ov 
ar/.et,  eine  Stelle,  die  von  den  alten  Kritikeni,  wie  die  Scholien 
sagen,  als  gelungener  besonders  belobt  wurde,  ib.  219: 

OV7UU  am:  -/.rh  Uebrigens  wurden  diese  Begriffe  in  der  hier  ge- 
gebenen Unterscheidung  nicht  allgemein  anerkannt. 

Die  üvTitfQaaig  ist  eine  dia  rov  Ivavriov  j"  dcagaxeitie- 

vov  rd  iravriov  Ttagiarotaa  yotQig  f7co'/.Qiaeiog.  Durch  diesen  Zusatz 
wird  sie  von  der  Ironie  unterschieden  und  zum  selbständigen  Tro- 
pus gemacht,  Tryph.  p.  204.  Charis,  p.  276.  Hom.  II.  A 330: 
old'  aQu  roj  ye  idi'iv  yr^!>i]aev  Axii-i-tvg  oder  O 11:  iTtei  ov  fuv 
afpavQiharog  ßal’  Axaudv.  Zur  Antiphrasis  gehört  auch  der 
Euphemismus  (Eust  zu  Hom.  Od.  a 121:  'eari  r'o  axr,fia  evftj- 
fiiauög,  aya^f^  '/.i.i]aei  7ieqiari)Xdtiv  rd  (pavhtv,  iüa7teQ  xai  rag 
'Efivvrg  Evftevidag  dia  rd  tifpi]fiov  xartüvofda^ov  xairoi  dvofieveig 
ovaag.  Bei  den  Rhetoren  kommt  der  Ausdruck  nicht  vor.  Amm. 
Alarc.  XXII,  8,  33:  itididctc  man  nomai  inJiospitale  et  a contrario 
per  carillationem  Pontus  Eurhms  appeUatur,  ut  cuel/tcn  Oraeci  di- 
cimm  stidtmn  et  iioctem  euphronen  et  furias  Eumenidas)  unter  Um- 
ständen verwandt  mit  der  tTzidtÖQO^watg.  Feines  Beispiel  Dem. 
Lept.  115:  rdre  piv  yaq  Tidlig  fjfilüv  xai  yijg  evTtoget  xai 
uäriov,  viv  d'  ev7tOQi]aer  dei  yaq  ovrm  l.eyetv  xai  itij  jilaaqrjfielv. 
Hier  umgeht  der  Redner  das  Eingeständniss  der  gegenwärtigen 
schlechten  Finanzlage  Athens  zugleich  mit  einem  Seitenhieb  auf 
Leptines,  der  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dieselbe  seinem  Gesetz 
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Eingang  zu  verschaffen  gesucht  hatte.  — Ferner  die  Litotes  und 
das  Oxymoron.  Ei'stere  findet  sich  als  Kunstausdruck  nur  hei 
Servius  (zu  Verg.  Georg.  I,  125:  dicUur  JuTÖrijg  figurae  gctms,  qmi 
res  magna  modestiae  causa  extamatttr  verbis.  Aen.  I,  77:  litotes  fit, 
quoticnscunque  minus  dicimus,  et  plus  significanius  per  contrarium 
intdlegentes.  I,  387:  litotes  figura  ]>er  contrarium  significans)  und 
Porphyrio  und  in  einzelnen  späteren  Zusätzen  der  Uorazscholien. 
Die  Litotes  ist,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  von  der  Antiphra- 
sis  nicht  verschieden.  Manche  Rlietoren  hatten  dafür  den  Ausdruck 
ävTtravTuuais,  Alex.  Nuni.  p.  481.  Zon.  p.  689.  Carm.  de  fig. 
V.  163.  Wenn  aber  der  Ausdruck  amando  ^»erdcrc  bei  Hor.c.  I,  8,2 
von  Acro  als  xotr  avxlcpQaatv  gesagt  betrachtet  wird,  so  könnte 
er  ebensogut  als  Oxymoron  bezeichnet  werden.  Aehnlich  Ter.  Eun. 
243:  ml  quotn  est,  nU  deß  tarnen,  was  Donatus  als  o^vputQov  bezeich- 
net, und  wozu  er  als  weitere  Beispiele  anführt  Verg.  IX,  695:  sequitnr- 
que  sequentem  und  Cic.CaL  1, 8, 21 : ««m  tacetit,  clamant.  Wirkliche  Oxy- 
mora d.  h.  die  Verbindung  eines  Subjects  mit  einem  sein  Wesen  ne- 
girenden  Prädicat  finden  sich  häufig  bei  Dichtern.  Hom.  Od.  u,  73: 
'iQog  liiQog.  Soph.  PhiL  837 : cTtvoi,' erfTTvog.  Aesch.  Prom.  545:  a^agig 
ib.  904:  äftöltpog  7c6ltfiog  uTtoga  itÖQifiog.  Ag.  1142:  vöftog 
ävopog.  Eum.457:  auoXtg  nöltg  ib.  1033:  Ttaldeg  anaideg-  Pers.  680: 
väeg  avaeg.  In  rednerischer  Prosa  sind  sie  sehr  selten.  Andoc.  1, 67 : 
Ttiarig  twv  kv  av&QiÖTtmg  anKnotTÖvi].  Cic.  Phil.  I,  2,  5:  (pti  illain  in- 
sepultum  sepulturam  effccerwnt  Jun.  Gallio  bei  Sen.  Controv.  I,  2,  12: 
pro  pndicitia  impudice  rogasti*).  — Die  nagoipia  endlich  ist  nach 
Trypho  p.  206,  der  sie  unter  allen  griechischen  Techniken)  allein 
erwähnt,  die  ironische  Anwendung  eines  Sprichworts,  oder  eine 
sprichwöillichen  Redensart,  vgl.  Charis.  1.  1.  Beda  p.  616. 

Die  Periphrasis,  circmnlocutio,  cireuitio,  cireuitus  eloqucmU, 
drückt  durch  mehrere  Worte  das  aus,  was  sich  mit  einem,  oder 
doch  wenigeren  sagen  lässt,  Quint.  §.  59,  daher  auch  ftar.Qo).'iyia 
genannt,  Donat.  zu  Ter.  Ad.  241.  Häufig  ist  sie  rein  graniniatisclier 
Art,  denn  schon  Wendungen  wie  das  Thucydideische  td  t<7jv 


*)  beispiele  io  Menge  aus  Dichtern  geben  Kittershus.  ad  üpp.  Cyneg.  1, 
260.  Voss,  t’omm.  rhet.  V,  7 p.  407  ff.  Ein  neuerdiugs  mehrfach  citirtes  Beisi)iel 
findet  sich  bei  August,  de  trin.  V,  1;  deu-t  irine  quidilate  bouu.'t,  sine  qmintitute 
maqnus,  sine  indigentia  creator,  sine  situ  praesens,  sine  luibitu  omnia  continens 
sine  loco  ubique  totus,  sine  tempore  sempitemus,  sine  ulki  sui  niutalione  mulabi^ 
lia  faciens  nihilque  patiens. 

24* 
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;T6'Aiwv  für  al  nöXfig  sind  periphrastischer  Art,  oder  sie  schlägt 
in  das  phraseologische  Gebiet  ein,  wie  rgo^caiov  larävat  bei  Lysias 
für  vixäv,  Tov  ßiov  öiäytiv  für  D;>-.  Manchmal,  sagt  Quintilian, 
ist  die  Periphrasis  nöthig,  wenn  man  etwas  anstössiges  zu  be- 
zeichnen hat,  wie  bei  Sallust:  ad  requisita  naturae.  Verg.  Aen. 
VIII,  405:  placidtonque  pctivit  coniugis  iiifusus  gremio  per  man- 
bra  soporew.  Anderwärts  dient  sie  rein  zum  Schmuck,  wie  beson- 
ders bei  den  Dichtem.  Bekannt  sind  die  Homerischen  Beispiele 
ßiq  'HQax'/.r;ihj,  fiivoq  'AxqMao,  tg  Tf-Xeticixoio  und  ähnliches. 
Verg.  ,\en.  IV,  584:  et  iam  prima  twvo  spargehat  Utmine  terras 
Tithoiii  rroceum  linquetts  Aurora  ctihile.  So  ist  es  Periphrasis,  wenn 
Hör.  c.  I,  12,  49  den  Juppiter  bezeichnet  durch  die  Worte:  gcniis 
humanae  pater  atque  custos  orte  Satumo,  oder  wenn  er  IV,  6,  18 
ucscios  fari  pueros  statt  infatiies  sagt.  Beispiel  bei  Coraif.  IV,32,43: 
Sriqiioiils  providentia  Karthaginis  ojks  fregit:  mm  hie,  fiisi  ornandi 
ratio  quoedam  a<set  habita,  Sapio  potuit  et  Karthago  rimpliciter 
appdlari.  Dass  periphrastische  Wendungen  unter  Umständen  auch 
, zur  Amplification  einer  Sache  dienen  können  — wie  denn  Trypho 
p.  197  dies  gleich  in  seiner  Definition  dieses  Tropus  ausspricht, 
zeigt  Isocr.  or.  IV,  110:  o\  pixQdg  (tiv  7con]aavrtg  ehat  rag  twv 
;rQoyfy(vt;fitv(ov  aöixiag  Statt  ol  VTteqliah'tvxeg.  Als  rreqtaaot.oyia 
wird  die  Periphrasis  zum  Fehler.  Quint,  §.  61. 

Das  Hyperbaton,  verhi  trausgressio,  ist  eine  freiere  Wort- 
stellung des  Schmuckes  halber,  um  der  Rede  Rhythmus  zu  verleihen, 
z.  B.  Cic.  pro  Cluent  1 : animadverti  iudiccs  omnem  acctisatoris 
orationem  in  ditas  divisam  esse  partes  statt  in  duas  partes  dirisam 
esse.  Quint  §.  62.  Trypho  sagt  einfach  vTTSQficerov  iari  It^ig 
ftf  Taxf  xivrjiivi]  uno  xt]g  Idiag  TÜ^ewg.  Im  allgemeinen  beschränkt 
sich  seine  Anwendung  in  der  rednerischen  Prosa  auf  die  Hervor- 
hebung eines  bedeutsamen  Begriffs  durch  seine  Stellung  zu  Anfang 
oder  am  Schluss  des  Satzes,  z.  B.  Cic.  pro  Mil.  4:  silent  leges 
inter  arma.  de  off.  III,  11:  est  hotnimon  naturae,  qmm  sequi  de- 
hemus,  maxime  inimica  crudelifas.  Die  Stellung  zu  Anfang  ist  pa- 
thetischer. Allzu  oft  angewendet  giebt  das  Hyperbaton -der  Rede 
etwas  geziertes  und  künstliches.  Dies  war  bei  Hegesias  der  Fall, 
ein  Misbi-aiich  auf  welchen  Dionys  aufmerksam  macht*).  Trypho 
unterscheidet  das  vntQßaxbv  ir  dies  ist  die  sogenannte  Tmesis, 
und  das  hciQßaxov  Iv  hiyqt,  wie  bei  Homer  II.  B 333: 


•)  Vgl.  Blaes  Uriech.  Bereds.  S.  28  f. 


Digilized  by  Google 


373 


«yi,-  i'<faT  'iQyüoi  «5f  fiiy  ’iaxoy,  äft<pl  (Je  vijtg 
auf^dttieov  yMväßr^aav  axa<xm(<iv  vrt  ^xaidtv 
fiv&ov  ayaaaäuevoi  Jiofiijdfog  hc/rodäitoio. 

Von  beiden  unterscheidet  er  als  besonderen  Tropus  die  Auastrophe 
als  legig,  ijy  exQ^v  TtQorjydad-at,  devrigay  i'xovaa  räSiy.  Die  latei- 
nischen Grammatiker  dagegen  unterscheiden  zunächst  vier  Arten;  aiia- 
stropha,  diacope  oder  tviesis,  dialysis  oder  parenthesis  und  synchysis. 
Charis. p.  275.  Diomed.  p.460.  Die  Auastrophe  findet  bei  blos  zwei 
Worten  statt,  und  ist  in  der  Regel  die  Nachstellung  der  Praeposition, 
wie  mecum,  secum,  quibusdc  rchus.  Verg.  Aen.  V,  663:  troaistru  per 
et  rct»o$.  Aber  Donat  hält  e.s  auch  für  Auastrophe,  wenn  Terenz 
i prae  statt  praei  und  primum  iam  sagt  In  griechischer  Prosa 
finden  sich  derartige  Umstellungen  äusserst  selten;  sie  waren  dem 
wirklichen  Leben,  wie  Arist  poet  c.  22  ausdrücklich  angiebt,  völlig 
fremd.  Doch  lesen  wir  bei  Andoc.  de  myst  34:  elgi^yi^g  irigt. 
Diacope  oder  Tmesis  ist  die  Trennung  eines  Compositi  durch  ein 
dazwischen  geschobenes  Wort,  wie  s(ptan  subiccta  trioni  bei  Verg. 
Georg.  III,  361.  Von  Tmesis  sprechen  die  lateinischen  Gramma- 
tiker auch  dann,  wenn  cumque  von  dem  dazu  gehörigen  Pronomen 
getrennt  ist,  z.  B.  Ter.  Andr.  63:  rutn  qitibiis  erat  cumque  wia*). 
Dialysis  oder  Parenthesis  findet  statt,  wenn  die  zusammenge- 
hörige Construction  eines  Satzes  durch  Einschaltung  eines  andren 
Satzes  getrennt  wird.  So  in  der  angeführten  Stelle  aus  Homer. 
Feiner  Verg.  Aen.  XI,  12:  tum  soem,  namqtic  otnnis  cum  sfipata 
iegebat  turha  ducitm,  sic  incipiens  hortatur  ovantis.  Merkwürdig 
luv.  XII,  70:  tum  gratus  lulo 

atque  novercali  sedes  praelata  Lavino 
conspicitur  sublimis  apex. 

Die  Synchysis  ist  ein  dunkles  Hyperbaton.  Dafür  das  bereits 
auf  S.  340  angeführte  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  103: 
tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  tiuctibus,  Aras. 

Quintilian  bemerkt  übrigens  sehr  richtig,  dass  das  Hyperbaton 
genau  genommen  kein  Tropus  sei,  weil  durch  dasselbe  nichts  am 
Sinne  geändert  werde,  sondern  eine  Wortfigur,  wie  denn  auch 
viele  dies  angenommen  hätten.  In  der  That  wird  es  von  Phöbanimon 
mit  unter  den  Wortfiguren  aufgezählt.  Einen  wirklichen  Tropus 
haben  wir  aber  bei  der  von  Quintilian  übergangenen  Hysterolo- 

•)  Seltnere  Tmesen  aus  Lateinischen  Dichtem  und  Prosaikern  weist  nach 
I.  Bekker  Homer.  Blätter  S.  309.  313. 
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gie,  oder  dem  jcQw&t'attfov  (vartgov  jigüre^ov  C'ic.  ad  Att-1, 16,  I. 
Diomed.  1.  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  243),  welches  von  Diomedes 
als  fünfte  Art  des  Hyperbaton  genannt  wird.  Es  ist  dies  der 
aenmum  ordo  praeposterus,  ein  Tropus,  bei  welchem  man  das,  was 
man  zuerst  sagen  müsste,  an  späterer  Stelle  sagt,  vgl.  Greg.  Cor. 
p.  225.  Choerob.  p.  255.  Bei  Homer  ist  dieser  Tropus  sehr 
häutig.  Das  für  den  Gedanken  wichtigere  wird  vorangestellt,  das 
nebensächliche,  wenngleich  der  Zeit  nach  vorhergehende,  folgt 
nach.  Vgl.  Od.  <5  476.  e 264.  r 535:  äk'l’  aye  fioi  tov  ovetqov 
v7föxQivcu  xoi  (ixoiaov.  II.  251:  S/<o  rgacptv  ^6'  iyivnyro. 
Danach  Soph.  Oed.  R.  1091:  w Kii^al^iuv  — OCX  I'aet  rav  atgiov 
!cavafkr:vov,  fir^  oü  ai  ye  xai  jtaxquxnav  Oiihtov  xal  tQO(pov  xai 
l.t<n(Q  av^ttv,  Vgl.  V.  820.  Eur.  El.  973.  Suppl.9l9.  Verg.  Aen.  I 179: 
ct  torrere  parant  flamtns  et  fratigere  saxo.  U,  353:  tnoriatmtr  et 
in  mcdia  arvia  rnamus*).  In  Prosa  ist  die  Hysterologie  sehr 
selten,  wie  etwa  im  Anschluss  an  Homer  r^ofr^v  xai  yiveaiv  bei 
Xen.  Mem.  HI,  5,  10.  Plat  rep.  IV  p.  436  A und  einiges  unbe- 
deutende bei  Thucydides. 

Der  letzte  Tropus,  die  Hyperbel,  vjttpßoh],  ist  eine  zierliche 
Uebertreibung  der  Wahrheit,  um  eine  Sache  zu  vergrösseni  oder 
zu  verkleinern,  Quint.  VIII,  6,  67.  Comif.  IV,  33**).  Tryph.  p.  198. 
In  ihrer  praktischen  Anwendung  kann  sie  freilich  den  Charakter 
des  Zierlichen  vollständig  verlieren,  wie  bei  Dem.  de  cor.  21:  o 


oog,  Aiaxivi'i  xoiviüvo^,  oty  ö ipot;,  oiö’  Idv  av  diappayijg  itievdö- 
pivo^,  was  Cicero  nachahmt  de  domo  37,  99:  quare  — disrumpa- 
tur  licet  illu  fiiria  atqne  audiat  haec  ex  nie,  quonium  laccessicit  — 
bis  sirvavi.  Weitere  Beispiele  der  Hyperbel  giebt  dieselbe  Rede 
des  Demosthenes  §.  296:  nt  kiyovxa  tj  rptpa  tu  tiZv 

icQodotü/y  ovofiuTu.  Timocr.  177:  dkÄ!  Itti  toitow  y ti  /.n^itv 
ükko  r^dixoi'V  n]v  uokiv,  tq'ii;  ovy  ana^  rtdrdvai  öixaiwg  av  ,not 
doxoiai.  ib.  207.  de  falsa  110.  Mid.  21.  118:  tcüig  ov  dtxäxtg, 
fiük'/.ov  de  fa(fiuxig  dixutög  iar  UTiokwkivui.  ib.  129:  :cävia  pkv 
öl,  tu  totrtqi  ittJcquyfiiva  out'  av  iydi  övvaiftr,v  Tigög  vfiäg  elneiv, 
oTt  uv  i'ntig  v^cofutvaii'  äxoieiv,  ovö’  tl  tö  7iuq  ufiqotiQiov 
i,iuZv  i'öuiQ  V7cuff^iu  jcqög  tö  koixhv  vtüv  tu  t inöv  xai  lö  tov- 
tov  ;i(ioateO-iv,  uvx  av  igaqxeoetiv.  Phil.  111,  26:  övo  xui  tpid- 
xovta  7t6Xtig  inl  Gpaxi^g  iio,  ag  anäaag  oitwg  (ofi^ög  avf}pi,xev, 


•)  Vgl.  Xitzscii  Anmtrk.  iur  Od.  Tli.  2 S.  19.  Scliucmann  zu  P)ut. 
Cicom.  8.  J38.  tlusBeu  ßeobai'htuugeu  8.  200. 

'•)  8.  Kaybers  Cüimueutar  8".  300. 
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wart  fjr^d^  fi  7Cumorf.  (trAr&r^cav  vcQOoel&ovr^  elvai  ^uStov 
€i7Cfh\  Als  Beispiel  einer  Hyperbel  zur  Verkleinerung  giebt 
Trypho  eine  Stelle  aus  Diphilus  von  einer  hässlichen  Frau,  welche 

o 7carr]Q  i(fi/.r^O£y  ovdf  7Hü7torij 
7(ag  r^g  rov  uqtov  aviov  ov  ’/.aftßav€ij 


fteXaiva  S'  ocTiogy  (üOtt  ‘Aul  7couiv  OKfhog. 

Charis,  p.  275  und  Diom.  p.  461  geben  das  Epigramm:  ejrtractam 
putco  mtulnm  qui  potilt  in  horto  altnp'ius,  standi  non  habet  ipffe  locion, 
und  letzterer  verweist  noch  auf  Verg.  Aen.  VII,  808  flf.  — Die 
Hyperbel  entsteht  nach  Quintilian  auf  verschiedene  Weise.  Ent- 
weder man  sagt  mehr  als  geschehen  ist,  oder  geschehen  kann,  im 
letzteren  Falle  also  geradezu  unmögliches,  z.  B.  Cic.  Phil.  H,  25: 
vomens  frustis  rsmhntis  greminm  säum  d iotum  trihnnal  imjdei'lt 
Hom.  II.  J 443:  oigavat  Aagr^.  Hor.  C.  I,  1,  36:  suhlimi 

feriam  sidcra  vertice.  Verg.  Aen.  I,  162:  geminique  minantnr  in 
eoehtm  scopuli  Oder  wir  heben  die  Dinge  durch  ein  mehr  oder 
minder  ausgeführtes  Gleichniss,  wie  Verg.  .\en.  VIII,  691: 
crcdas  innare  revuhas  CycladaSy  oder  durch  eine  Vergleichung, 
d.  h.  einen  Comparativ,  wie  Aen.  V,  319:  fidminis  ocior  alls  Horn. 
II.  -V  249:  Tov  ‘/.ai  U7cb  yAojooqg  jui/uTog  ykv/dojv  gi€v  oder 

durch  eine  einfache  Metapher.  Pune  sehr  schöne  Hyperbel  mittelst 
einer  Personitication  {oiügato7coita)  am  Schlüsse  einer  Reihe  un- 
williger Ausrufungen  bei  Ter.  Ad.  760:  ipsa  si  cupkit  Salns,  ser- 
rare  q^^osus  non  potest  hanc  familiam.  Ueberhaupt  ist  es  für  die 
Hyperbel  charakteristisch,  dass  sie  sich  gern  durch  andre  Tropen 
und  P'iguren,  wie  Metapher,  Metonymie,  Synekdoche,  Antiphrasis, 
überhaupt  Ironie  und  .\usrufungen  zu  stützen  oder  zu  verstärken 
sucht.  Man  kann  auch  Hyperbel  auf  Hyperbel  häufen,  z.  B.  Cic. 
Phil.  II,  27:  quae  Charyhdis  tarn  vorax?  Charybdin  dico?  quae 
fuity  fait  animal  nnum:  OceanuSj  medius  fidius,  rix  videtur  tot  res, 
tarn  dissipafas,  tarn  distaniibus  in  locis  j^ositas,  tarn  cito  absorbere 
piotuisse.  Die  Hyj)erbel  darf  aber  nie  masslos  sein,  gerade  dadurch 
verfällt  man  am  leichtesten  in  Kakozelie*).  Vgl.  Demetr.  de 


•)  Aristid.  Panath.  p.  125  (T.  I p.  203)  sagt  am  Ende  der  Beschreibung 
Keiner  Schlacht  bei  Marathon,  da  wo  er  das  wirre  Gedränge  der  Perser  nach 
den  rettenden  Schiffen  berichtet:  wäre  ol  tov  atfiaxoq  gvftxeq  rjQxovv  ev  vo- 
r!w  ratg  vavolv  eirai.  Dazu  bemerkt  der  Seboliast  p.  135:  i^oxel  xov<pov 
(d.  i.  U'r/(xn’,  xaxogtjXov)  eivai  r'o  Xtyöfievov’  xeXayoc  y^g  ainuroq  vTtori- 
f^erat.  üiA'  ore,  (?),  ev6o^ov  rb  Tigoawnov  rd  ^yxwfuag6(xevov^  ehe 

ßttoikevg,  ehe  TiöXig  tJiiarjiuoq,  e^eou  xonaHui  zq  inegfioX^.  Gerade  bei 
Aristides  sind  übertriebene  frostige  Hyperbeln  nichts  seltenes,  or.  XIV,  COl 
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cloc.  124  fl'.  Auch  bei  Horaz  .streifen  luaiiclie  Hyperbeln  an  das 
Frostige  an,  wie  das  berüchtigte  contracta  j)isces  acquora  seiitiinit  c.111, 
1,33,  nainentlich  aber  manche  Wendungen  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Ode  1, 2.  Sehr  übertrieben  Stat.  .\ch.  1, 420  ff.  Die  Hyperbel 
ist  am  meisten  am  Platze,  sagt  Quintilian,  wenn  die  Sache  wirklich  das 
natürliche  Mass  überschreitet.  Dann  können  wir  eben  nicht  sagen, 
wie  .sie  ist,  und  es  ist  uns  verstattet,  mehr  zu  sagen,  um  nicht  zu 
wenig  zu  sagen.  Im  Allgemeinen  I)emerkt  Arist.  Khet.  III,  11  p.  145 
die  Hyperbel  sei  von  jugendlicher  Art  {jietQay.Kudt^g)  da  sie  eine 
gewisse  Heftigkeit  andeute,  daher  sic  auch  von  Zornigen  be.souders 
angewandt  werde.  Er  verweist  auf  Horn.  II.  y/  385.  Uebrigens 
kann  sich  die  Hyberbel  auch  auf  Zukünftiges  beziehen,  und  da- 
her in  der  commiseratio  ihren  Platz  finden.  Dahin  gehört  es, 
wenn  Antipli.  Tetr.  II,  .3,  10  kurz  vor  dem  Schluss  der  Picde  sagt: 
i:ri  n ya(i  T/j  rnvrnv  dßiwrov  rd  }.tt7cnutvov  Toi  ßiov 

diai'Wf  (;ii  le  Tfi  l^iavTov  änuidicc  ’trt  y.aTogix^iloo/tiai.  Eine 
Hyperbel  im  Prooemium  haben  wir  bei  Lys.  or.  VII,  1:  icvi  de 
orrtüi,'  MtQoaöoy.tjvjis  alrtaii  y.ai  rtovi^golg  av/.oq uvrat^  jciQUci- 
7rTi’jy.ci,  war  f'i  7cvjg  olöv  rt,  öo/.ft  /.loi  öeiy  y.ai  roig  /ji)  ytyovorag 
dfdtfvai  7itgi  T('jy  (tü.’/.ovT vjv  i'ataOai.  Ueberhaupt  liebt  es 
Lysias  geiade  im  Prooemium  sich  einer  Hyperbel  zu  bedienen, 
um  eben  die  Sache,  über  die  er  spricht,  als  in  ilirer  Art  ganz 
ausserordentlich  darzustellen  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der 
Zuhörer  zu  erregen.  So  or.  XH,  1;  Toiuhxa  ui’rolg  rd  ntyei/og 
y.ai  ToaavTa  rd  e’igyaorai,  tuarf  fii'ir'  dv  i}ifvddatvov  dei- 

vÖTfga  Tidv  l-TiagydyTiov  y.aiijyugijaai,  /ji/TE  ßov).6{itvov 

threiy  (i.rayTct  övvaaif^ai.  Auf  die  Hyperbeln  im  Prooemium  der 
Midiana  machten  schon  die  alten  Techniker  aufmerksam.  Eine 
recht  frostige  Hyperbel  haben  wir  in  der  Itede  7Cfgl  lHovyi'aov 

wo  er  die  Menge  der  Fahrzeuge  im  Uafeu  von  Korn  Lervorhebt,  sagt  er; 
tuarf  fltat  Dav/iäaai  ttf,  Su  Titgt  toi  liftivoi,  äki.d  xeti  ntgi  zi/i  Oai-chtin, 
ort  7if(t  i^aQxfi  d}.xriair.  Ziemlich  stark,  weim  auch  nicht  gerade  unschön, 
ist  es,  wenn  er  in  derselben  Hede  p.  200  von  der  Schuelligkoit,  mit  welcher  den 
Befehlen  des  Römischen  Kaisers  Folge  geleistet  wird,  sagt:  Tcdyra  6i  int- 
zäyfiatoi  xai  rev/uatoi  rfAftrai  ^äov  >/  ui  dr  y^jZfif,  xdv  ri  yt- 

rtaOat  dt'j,,  nnüyQr,  xiü  ntTniaxrta.  Geschmackvoller  ist  eine  ähnliche 
Wendung  bei  Plin.  Paneg.  c.  30:  tarn  relox,  Caesar,  jjotentia  tu«  est,  tumque 
in  omnia  ;wjn7cr  intento  honitas  ct  accimtn,  ut  tristius  aliqukl  saecnh  tuo 
passis  ud  rentedium  salutemque  sufficiat,  ut  scitis.  — Beachtenswerthe  Bemer- 
kungen über  Wesen  und  Anwendung  der  Hyperbel  findet  man  in  der  Abhand- 
lung von  B.  G.  Weiske  de  hyperbole  erroriim  in  historia  Philipp!  commisso- 
rum  genitrice,  Misn  1819. 
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§.  45:  oooi  d'  ovreg  fn)  TCOTQidi,  aXXa  OiiU;ciCi{)  ev- 

voiav  Ivöeiv.vvvTai,  UQoa^xei  aiToig  hip  vuwv  /.axoig  xaxüg  a7co- 
i-ioXivat,  ehriQ  IfieTg  rov  ipixiipaXov  iv  xolg  XQOtmping  xal  fiS^  iv 
raig  msgraig  xarancTtaTijiitvov  ipiiQürt.  Libanius  hatte  Hecht, 
diese  Stelle  zum  Beweis  der  Unächtheit  der  Bede  anzuführen, 
indem  er  sagt:  o /lev  yag  ^i^fiooi^ixr^g  ellui^e  jcaQQt]aUf  xQ'iO^ou, 
jovto  di  vfiQig  loil  xal  Xoido^ia  fiiiQov  otx  ixovaa.  tvxik^tä 
xe  aixip  öeivij  vcgriaeari  xaxa  rr^v  tQfir^vtiay.  7XQog  öi  xovxoig 
xal  tir^&eg  xo  voi^i'üiv  iv  xolg  XQoxaipoig  xoig  äv&giüTtovg 

xov  lyxiffaXnv.  So  urtlieilte  Libanius  sicherlich  nach  dem  Vor- 
gänge älterer  Gewährsmänner.  Auch  der  Verfasser  der  Schrift 
ireql  vxjjovg  §.  38  nahm  au  dieser  Stelle  Anstoss. 

§•  46. 

Weitere  Steigerung  der  IleullU-hkelt  und  Augeiiiessenheit  des  Aii.sdrnrks. 

Ampliflcatioii  und  Sentenzen. 

Eine  Darstellung,  welche  bereits  allen  von  Seiten,  der  Deut- 
lichkeit an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  genügt,  wird  einen 
weiteren  Schmuck  dadurch  erhalten,  dass  sie  in  ihren  erzählenden 
und  beschreibenden  Partien  sich  zu  einer  lebendigen  Schilderung 
der  Thatsachen  erhebt.  Es  ist  sicherlich  ein  grosser  Vorzug, 
wenn  der  Redner  die  Dinge,  über  welche  er  spricht,  so  lebendig 
und  anschaulich  zu  schildern  versteht,  dass  der  Zuhörer  sie  gleich- 
sam mit  eignen  Augen  zu  sehen  vermeint.  Dies  thut  die  ivaq- 
yeia  (s.  oben  S.  226),  welche  mehr  ist  als  die  blose  Deutlichkeit, 
Quint,  VIII,  3,  61  ff.  Dionysius,  der  auch  diese  Eigenschaft  mit 
Recht  als  eine  dem  Stil  des  Lysias  ganz  besonders  zukominende 
hervorhebt,  definiit  sie  als  dvvafxtg  l:tb  xag  aiaHt]atig  uyovoa  xd 
keyö/.uva,  und  sagt  von  ihr,  sie  entstehe  ix  xr^g  xibv  TtaqaxoXov- 
&OVVXIOV  kr^ipeiog,  d.  h.  doch  wohl  aus  der  Gabe  der  lebendigen 
Auffassung  der  für  die  Gegenstände  charakteristischen  Merkmale 
und  deren  Wiedergabe  durch  geschickte  Rede,  iud,  de  Lys.  7 
p.  243.  Sie  hängt  denn  auch  mit  der  vielgcrühmten  Virtuosität 
dieses  Redners  in  der  Kunst  der  Charakterzeichnung,  der  rjiiola- 
yla,  fhsammen.  Wir  haben  es  bei  der  ivdqyeta  gleichsam  mit 
einem  kunstvollen  Gemälde  in  Worten  zu  thun.  Als  Beispiele 
giebt  Quintilian  eine  Stelle  aus  Cic.  in  Ven\  \,  33:  stetit  solmtus 
praetor  popuU  Boniaui  cimi  yialUo  purpnreo  ttniicaquc  taluri  mulier- 
cuJa  nirns  in  Jitorc,  und  eine  andre  aus  der  Rede  pro  Q.  Gallio: 
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vülcbar  videre  alias  mtrantas,  alias  vcro  exeuntes,  quosdam  ex  vino 
varillmtes , quosdam  hesterna  ex  jjofationc  oscitanfes.  humus  erat 
inmunda,  lutulenia  rim,  coronis  langtiidulis  et  spinis  eooperta 
piseium.  Er  selbst  giebt  ein  schönes  Beispiel  von  der  Schilderung 
einer  zerstörten  Stadt:  At  si  aperias  haec,  quac  verbo  iino  ittclusa 
erunt  (nämlich  expugnatam  esse  civitatem),  apparehint  cffusae  per 
domus  ac  templa  flammae  et  rucntium  tecforitm  fragor  et  ex  diver- 
sis  clamoribus  umis  qitidam  sonus,  aliorum  fuga  inccrta,  alii  extremo 
complexH  suarum  cohaermtcs  et  infantium  fcminammquc  ploraiiis  et 
male  in  illum  itsque  dient  sereati  /'ata  scnes;  tum  illa  profanorum 
sacrorumquc  direptio,  rfferetitium  pracdas  repctentiumque  discursus 
et  acti  ante  suum  qitisquc  praedonem  catenati  et  conata  rctinere  in- 
fantem  suum  mcUer  et,  sicubi  maius  hierum  cst,  pugua  inter  victores. 
Eben  das  Zerlegen  in  die  Theile  lässt  bei  der  Schilderung  die 
Sache  selbst  grösser  erscheinen,  wie  Arist  Rhet.  I,  7 p.  3(1  unter 
Anführung  von  Homer  II.  I 592 — 94  bemerkt: 

Jtijde’  öd  ccvi)-qdi7COtai  tiZv  uazv  qXiig- 

ctrSgag  pkv  r.Teivovai,  7töXiv  Sf  re  7ci'Q  apud'LVti, 
rtxra  t aXXot  ayovai  ßad^v^iövovg  re  yvvalxag, 
einer  überhaupt  vielfach  im  Alterthum  citirten  Stelle*).  Auch 
Herniogenes  führt  sie  au,  p.  453,  als  Beleg  des  tragischen  Aus- 
drucks und  findet  ihre  Paraphrase,  wie  schon  vor  ihm  Theo  Pro- 
gyinn.  p.  63,  bei  Dem.  de  falsa  65.  Prägt  man  aber  nach  den 
Mitteln  und  Wegen,  diesen  Hauptvorzug  der  Darstellung  zu  er- 
langen, so  wird  man  wohl  mit  Quint  §.71  antworten  müssen: 
huius  summae  rirtutis  facillima  cst  via.  uatnram  intucamur,  hatte 
sequumur.  otnnis  eloquentia  circa  opera  litac  cst,  ad  se  refert  quis- 
qtie,  quae  audit,  et  id  facillime  accipiunt  animi,  quod  cujnoscunt. 

Ein  ferneres,  vorzügliches  Mittel,  um  den  Gegenständen  unserer 
Darstellung  Licht  und  Klarheit  zu  verschaffen,  sind  Bilder  und 
Gleichnisse,  similitudvies.  Die  Griechischen  Ausdrücke  dafür 
sind  elxiüv,  eixaaia,  7cagalio?.q.  Von  ihnen  war  bereits  oben 
S.  189  unter  den  Beweismitteln  die  Rede.  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  diejenigen,  welche  zur  Veranschaulichung  einer  Sache 
dienen,  quae  ad  aeprimettdam  rcrum  maginem  eomposita^  sunt. 
Als  Hauptregcl  für  ihre  Anwendung  stellt  Quint.  §.  73  die  Vor- 
schrift auf,  dass  das,  was  man  der  Aehnlichkeit  halber  herbeizieht, 
nie  dunkel  oder  unbekannt  sein  darf;  denn  alles,  was  zur  Be- 


•;  s.  Heyne  zu  Hom.  II.  T.  Y.  p.  667. 
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leuchtung  einer  andern  Sache  herangezogen  wird,  muss  selbst 
heller  sein,  als  das,  was  es  erleuchtet,  gegen  welche  Regel  wohl 
ein  Dichter  sich  Ausnahmen  gestatten  darf  (Verg.  Aen.  IV,  143), 
nie  aber  ein  Redner.  So  lange  es  nicht  von  einem  wirklich  ent- 
legenen und  deshalb  unbekannten  Gegenstände  entlehnt  ist,  wird 
Quintiliaii  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  qm  quaeqtw  Imgius  petita 
est,  hoc  affert  mcitatis  et  inexjKCtata  nuigis  est.  Natürlich 
muss  es  wirklich  passen  luid  darf  nicht  an  sich  falsch  sein,  wie  in 
dem  Beispiel,  das  Qnintilian  aus  den  Declamationen  seiner  Jugend- 
zeit, obenein  als  ein  vielbewundertes  anführt:  magnorum  fhminmn 
mirigabihs  fontes  mmt,  und  gnierosioris  arhor'm  statim  planta  cum 
fructu  est.  Das  Gleichniss  kann  nun  der  Sache,  zu  deren  Erlaeu- 
terung  es  dienen  soll,  entweder  folgen,  oder  vorangehen,  es  kann 
ferner  blos  angedeutet,  oder  wirklich  ausgeführt  sein.  An»  besten 
ist  e.s,  Sache  und  Gleichniss  in  correspondirenden  Gliedern  gleich 
mit  einander  zu  verknüpfen.  Dies  giebt  die  avrajcööoaig,  die 
^rdditio  coidrana*).  Quintilian  führt  zwei  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Murena  an,  nemlich  13,  29:  ut  aiwit  in  Graeeis  artifkibus  eos 
auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  noti  potuerint:  sic  natmtdlos  vide- 
tnus,  qui  oratores  evadere  mn  potuerunt,  eos  ad  iuris  Studium  deve- 
nirc,  oder  c.  17,  36:  nam  ut  tempestates  saepc  aliquo  certo  caeli 
signo  commoventur,  saepe  imqyroriso  iiulla  ex  certa  ratione,  obscura 
aliqwi  ex  causa  concitantur;  sic  in  hac  coniitionnn  tcnqiestatc  popu- 
lari  saejK  intellcgas,  quo  sigm  commota  sit;  saepe  ita  obscura  est,  ut 
casu  excitata  esse  vidcatur.  Im  Ganzen  sind  die  Gleichnisse  jedoch 
in  den  Rednern  nicht  allzu  häufig.  Isokr.  or.  I,  52:  üairiQ  ydg 
%r^v  gikiTTav  oQuifttv  l(fj’  a^tavta  piv  xd  ß'/.aaxr.ftaTa  xatti^dvov- 
aav,  d<p’  kxdaxov  öi  tu  ßO.xiata  hapßdvoeaav,  ovrio  iel  xal  rovg 
naidttag  öqeyopivovg  pqdevbg  pev  ä^celgiog  ^xtiv,  ^tavxayö&iv  de 
xd  xqqaipa  avXi.eyuv**).  Aesch.  Ctes.  199.  Dem.  or.  1,  15.  II,  10. 
21.  III,  33.  IV,  40.  V,  12.  IX,  69.  XVIII,  194.  243.  Cic.  pro  Mur. 
2,  4.  Einkleidung  eines  Gleichnisses  in  Form  einer  Erzählung,  so 
dass  es  also  zugleich  als  Beispiel  dient.  Dem.  Timocr.  212  ff. 


•)  rtüv  Ttctpaßolmv  at  /Ut'v  eioiy  dnodtdöfifvat  — ol  dyauoSoToi, 
SchoL  Arist.  p.  12.  — P.  23,  19  ist  nagaßo^rj  statt  nageußoX^  zu  lesen; 
umgekehrt  bei  Dionys,  ad  Pomp.  p.  46  in  der  Beurtheilung  des  Theopomp.; 
f<TTi  ih  S xal  xttzic  tbv  ngayfxtnixbv  rvuov  afiagrdvei,  xul  ftdbiora  xaxd 
TRC  nagfpßoXdi  statt  napaßnXdc. 

*•)  Vom  äimonides  entlehnt  und  sonst  ott  gebraucht,  g.  Wyttenb. 
Pluf.  Mor.  T.  I.  p.  209. 
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Die  Griechischen  Ausdrücke  eixwv  und  TtaQuSolrj  werden 
vielfach  synonym  gebraucht  Manche  Rhetoren  unterschieden  aber 
das  Bild  (tUiov)  vom  Gleichniss  durcl»  seine  grössere  Anschaulich- 
keit Minuc.  n.  Inix-  - p-  410;  ^ de  tixiov  eari  ftev  fj  oitij  xfj 
7ragalioi.il,  ivagyeaiegov  de  ttoibI  tÖv  i.öyoy,  üais  ut]  fiovov  uy.ov- 
etv,  äXXa  xa'i  ogäv  doxtiv,  olov  rcogeverai  öia  rr^g  ayogäg  lAgi- 
axnynixtov,  äantg  orftg  ij  axogniog  iigxbjg  xo  xivxgov,  xi]de 

xäxelat,  xo  ftiv  yag  <u07rtg  orpig  Ttagaßoi.Tj.  So  wird  auch  die 
Stelle  in  Dem.  Arist  182:  (uOTttg  yag  Xakxlg  xtji  xÖtkii  xi]g  Ev- 
ßoiag  Ttgog  xijv  Boitoxiav  xeixai,  ovxiu  Xeggovr,aov  xelxat  ngig 
x»ig  &g^xi]g  i‘  Kcegötavwv  Ttöktg  von  Greg.  Cor.  VII,  2 p.  1150 
als  el/wx  bezeichnet  Der  Grund  aber  für  die  verhältniss- 
mässig  seltene  Anwendung  von  Bildern  und  Gleichnissen  liegt 
darin,  dass  sie  dem  Ausdruck  eine  poetische  Färbung  geben, 
die  nur  unter  Umständen  angemessen  ist  Arist.  Rhet.  III,  4 
p.  129.  Deshalb  müssen  sie  aucli  kurz  gehalten  sein,  Demetr. 
de  el.  89**). 

Nicht  genug  aber,  sagt  Quint  VIII,  3,  81,  eine  Sache  an- 
schaulich zu  schildern,  muss  man  dies  auch  bündig  {circutudse) 
und  schnell  thun,  nicht  sowohl  durch  die  Figur  der  Brachylogie, 
die  eben  nur  das  sagt,  was  nöthig  ist,  sondern  durch  eine  Kürze, 
die  mit  wenigen  Worten  vieles  umfasst,  wie  bei  Sallust:  Mithri- 
dates  corpore  ingenti,  proimU  annatus,  wozu  Burmann  aus  Flor. 
III,  2,  2:  atrox  coclum,  perinde  ingmia  anführt  Freilich  darf 
man  bei  dem  Stieben  nach  Kürze  nicht  in  Dunkelheit  verfallen. 
Ein  dem  verwandter,  aber  bedeutenderer  Vorzug  ist  die  furpaat'g, 
die  einen  tieferen  Sinn  gewährt,  als  die  Worte  an  sich  enthalten. 
Die  eine  Art  derselben  deutet  mehr  an,  als  sie  sagt,  die  andre 
selbst  das,  was  sie  nicht  sagt.  Ein  Beispiel  der  ersteren  Art 
giebt  Homer,  Od.  k 523,  wo  Ulysses  zu  Achill  in  der  Unterwelt 
sagt  dg  'iTtTiov  xareßaii'Oftev,  hier  zeigt  der  Dichter  mit  einem 
Zeitwort  des  Pferdes  Grösse  an.  Plut.  de  vit.  et  poes.  Hom.  II, 
26;  iv  rij)  xaxeßalvoptv  xo  giydkog  xov  'iTcnov  igrpalvei.  Ebenso 
Ps.  Herodian  in  Boissonad.  Anecd.  III  p.  261.  Offenbar  ist  die 


'*)  Manche  Techniker  behandelten  übrigens  das  Gleichniss  unter  dem 
Namen  o/iolwatt  als  Trupus  und  unterschieden  drei  Arten  derselben,  ttxoiv, 
7ta(>aßoHrl  und  Ttuiiädiiyfta.  Ihnen  folgt  Charis,  p.  277.  Ihm  ist  übrigens  die 
f!xwv  blos  persoiiarum  corumre  qtuK  personis  accidunt  comparutio,  ut  08 
humerosque  dco  Bimilis’.  Das  na^äöny^ia  definirt  er  als  rei  praeteriUit  relutio 
odhorlationnn  dehortationepwe  significarui. 
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Emphasis  mit  der  Allegorie  verwandt,  daher  lautet  auch  die  Er- 
klärung Herodiaus:  v7tovoiat;  IrriTaaiv  rol  Ityofievou 

naQiarr^aiv.  Aehnlich  Eust.  zu  Hoin.  II.  E p.  576.  vTcövoia  ist  ja 
nur  ein  andrer  Xame  für  Allegorie,  cf.  Flut,  de  and.  poet,  c.  4. 
Den  Homerischen  Ausdruck  ahmte  Verg.  Aen.  II,  262  nach,  wenn 
er  sagt:  detnissmn  la2>si  per  funem.  Die  zweite  Art  der  Emphase 
zeigt  sich  in  der  Unterdrückung  eines  Wortes,  oder  der  -ubsicht- 
lichen  Unterbrechung  der  Rede-  Cic.  pro  Lig.  5,  15:  Si  in  hac 
tanta  tiia  fortuna  lenitas  tanta  non  esset,  qmm  tu  per  te,  jier  te 
inquam,  obtines:  inteHego,  quid  toquar.  Cicero  verschweigt  hier, 
aber  nichts  desto  weniger  verstehen  wir,  dass  es  nicht  an  Leuten 
fehlt,  welche  den  Cäsar  zur  Grausamkeit  antreiben.  Emphasis  zur 
Vermeidung  von  etwas  ominösem  Aesch.  Ctes.  128:  o'i  ö’  älloi 
!^ftffiXTv6yeg  avvf).iyqaav  etg  ITidxcg  yrAijv  (näg  rtoXetog,  qg  iyu 
oiT^  uv  Toivofiu  (iTtoiiu,  uqO’’  al  avfUfOQui  7taQu7t).r^aioi  yfvotvto 
avri^g  ur^öevi  twv  ‘Ef.Xr^viov.  Es  ist  Theben  gemeint.  Von  etwas 
anstössigem  oder  obscoenem  Dem.  Ol.  II,  19.  -Mid.  79*).  Das 
eigentliche  Unterbrechen  der  Rede  findet  durch  Aposiopese  statt, 
von  welcher  bei  den  Figuren  die  Rede  sein  wird.  Zum  Schluss 
bemerkt  Quint.  §.  86:  cst  in  vulgurihus  quotque  verbis  cniqdiasis: 
virum  esse  oportet'**)  et  ‘konio  cst  iUe  et  ‘vivendum  cst'.  adeo  si- 
tnilis  cst  arti  pderumque  natura. 

Er  giebt  darauf  noch  andere  Arten  an,  die  Rede  auszu- 
schmücken. Auch  die  uepiXeia,  die  natürliche  Einfachheit,  ist 
nicht  ohne  eigenthümlichen  Reiz,  wie  man  ja  auch  an  Frauen  die 
natürliche  Schönheit  liebt.  Kraft  und  Nachdruck  aber  gewinnt 
die  Rede  auf  mancherlei  Art,  hauptsächlich  durch  deivmaig,  Ueber- 
treibung  des  Unwillens,  im  übrigen  aber  eine  gewisse  Erhabenheit, 
vgl.  Quint.  VI,  2,  24;  haec  est  illa,  quae  deivioaig  vocatur,  rebus  in- 
dignis,  as})cri%  invidiosis  addens  rim  oratio,  qtui  virtute  qyraeter  alias 
plurimum  Demosthenes  valuif.  Beispiel  der  ötlvcoaig  Aesch. 
Ctes.  99:  ol  ufv  yä^  &).Xoi  xrA.  ib.  137.  Ferner  durch  (pavraaia 
in  concipiendis  visionibus.  Es  ist  dies  aber  nichts  anderes  als  die 

•)  Zur  Emphasis  rechnete  man  auch  dichterische  Wendungen,  wie  den 
Norieus  ensis  bei  Hör.  c.  I,  16,  9,  woselbst  Acro  zu  vergleichen. 

•*)  vgl.  Wunder  zu  Soph.  Oed.  CoL  S89.  homo  sum  wird  emphatisch 
öfter  zur  Entschuldigung  menschlicher  Schwäche  gebraucht,  vgl.  Ruhnken 
ad  Rutil,  p-  lU.  Petron.  75.  130.  Juv.  VI,  284.  Aus  Schriftstellern  Hesse 
sich  dergleichen  noch  manches  anführen,  z.  B.  der  Gebrauch  von  via  für  recta 
via,  ganz  so  wie  oSdg  bei  Eur.  Med.  765,  vgl.  Ruhnken  Dict.  Terent.  p.  27. 
forma  die  Körperachönheit,  Verg.  Aeu.  VIII,  393.  Ilor.  c.  II,  4,  6. 
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bereits  erwähnte  tväqyua,  wie  sich  aus  2,  29  ergiebt.  Weiter 
durch  e^tQyaaia  in  efficiendo  velut  opere  proposito,  worunter  wohl 
aber  nichts  weiter  als  Sorgfalt  in  der  Ausführung  zu  verstehen 
ist  — oben  S.  208  war  von  der  i^€Qyaola  der  Beweisgründe  die 
Rede  — und  die  damit  verbundene  Ini^eQyaola,  rtpetitio  proba- 
tioiiis  eiusdeni  et  cumulus  e^c  abmdanti.  Verwandt  mit  diesen 
Mitteln  ist  die  Iviqytia,  der  zu  Folge  das,  was  man  sagt,  nicht 
müssig,  sondern  eben  wirksam  ist  Man  bedient  sich  ferner  der 
Bitterkeit  und  Schärfe  des  Ausdrucks.  Die  eigentliche  Kraft  des 
Redners  liegt  aber  in  der  Vergrösserung  und  Verkleinerung  einer 
Sacha  Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  was  über  die  sachliche 
Amplitication  bereits  in  §.  27  gesagt  ist 

Die  erste  Art  eine  Sache  zu  vergrössern  oder  zu  verkleinern,  liegt 
nach  Quintilian  in  der  Wahl  ihrer  Bezeichnung.  Der  Eindruck  wird 
noch  dadurch  vergrössert,  dass  man  die  stärkeren  Ausdrücke  mit  den 
schwächeren,  an  deren  Stelle  sie  treten  sollen,  zusammenstellt  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  (Jic.  in  Verr.  I,  3:  mn  enim  furem  sed  erepUt- 
rem,  mn  adidtcrum  sed  expugnaiurem  pudicUüie,  non  saoilegum  sed 
hostem  sacrorum  religiotmnque,  non  sicarium  sed  cruddissimum  car- 
mficcm  civiiwi  sociorumque  in  vestrum  iudicium  addtixmtus.  Ausser- 
dem zerfällt  ihm  die  Amplification  hauptsächlich  in  vier  Arten, 
increnientum,  comparatio,  rcUiocinatio,  congeries. 

Davon  ist  das  incrementum,  die  Steigerung  (sie  darf  nicht 
mit  der  Klimax  oder  gradatio  verwechselt  werden,  welche  eine 
besondere,  sehr  seltene  Steigerungsfigur  ist)  am  wirkamsten,  durch 
welche  aucli  das  geringere  gross  erscheint  Sie  findet  durch  eine 
oder  mehrere  Stufen  statt,  und  man  gelangt  durch  sie  mitunter 
gleichsam  über  das  höchste  noch  hinaus,  wie  Cic.  in  ^'err.  V,  66: 
facinus  cst  vincire  dvetn  Botmnum,  scelus  verberare,  prope  parri- 
cidium  necare:  quid  dicam  in  crucetn  toUerei'  Aesch.  Ctes.  132: 
ov%  o pkv  TÜtv  Flegaiov  ßaaü.evg,  b tov  dwgv^a^,  6 töv 

‘EkXqa7covtov  ^ev^ag,  6 yijv  xa'i  vdwg  tovg  "Eklrjvag  ahüv,  b Tok- 
püv  iv  vaig  haatokaig  ygdtpetv,  ort  Seofcorqg  iarlv  ujtdvrwy 
dvitgiürcwv  ä(p‘  rjklov  äviövxog  pixgi  Övopivov,  vf»’  ov  iregl  tov 
y.igiog  irigiov  elvai  Siayuvuetai,  äkk'  Ttegi  tfjg  toi  oiüpatog 
awttjgiag'j  ib.  200:  otav  d’  tTtegfctjdi^aotg  tljv  övsalav  djtokoyiav 
rtaQcr/.akJ^g  y.as.niqyov  av&Qtorrov  xal  texyitqv  köyioy,  ykirrreig 
trjy  äxgoaaiv,  likänteig  tijy  nökiv,  xatakietg  ti^v  öt]iioxQttiiay, 
Eine  zweite  Art  der  üinzufügung  über  das  Höchste  findet  Quint. 
VIII,  4,  6 bei  Verg.  Aen.  VII,  649: 
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quo  pulchrior  alter 

non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Tumi. 

Hier  wird  nämlich  das  höchste  ,quo  pulchrior  alter  non  fuit'  vor- 
weggenommen,  und  dann  noch  etwas  besonderes  hinzugefügt.  Eine 
dritte  Art  bezeichnet  ohne  Stufengang  etwas  nicht  als  Uber  das 
höchste  hinansliegend,  sondern  als  dasjenige,  Uber  welches  hinaus 
es  nichts  höheres  giebt  Als  Beispiel  giebt  er  eine  Stelle  aus 
einem  ungenannten  Verfasser:  mattem  tuam  cecidisti.  quid  dicam 
ampUus?  matrent  tuam  cecidisti.  Eine  andere  nicht  so  hervor- 
tretende, aber  darum  vielleicht  nur  um  so  wirksamere  Art  der 
Steigerung  lässt,  ohne  die  Bede  zu  gliedeim  und  abzusetzen,  immer 
ein  grösseres  Wort  auf  das  andere  folgen.  So  Cic.  Phil.  II,  25 
vom  Erbrechen  des  Antonius:  in  coäu  rrro  pojmli  Romani  nego- 
tium jtublicum  gerens,  magister  equitum,  wozu  Quintilian  bemerkt: 
singula  inctetnentum  habent,  per  se  deforme  vel  non  in  coetu  vo- 
mere,  in  coetu  etiam  non  populi,  popnli  etiam  non  Romani,  vel  si 
ntdlum  negotium  agerei,  vel  si  non  publicum,  vel  si  non  ma- 
gister equitum.  Etwas  ähnliches  Hör.  c.  IH,  6,  29:  sed  iussa 
coram  non  sine  conscio  surgit  niarifo. 

Die  Amplihcation  durch  Vergleichung,  fahrt  Quint  §.  9 
fort,  hat  ihre  Steigerung  aus  kleinerem.  Durch  Vergrösserung 
des  kleineren  muss  nothwendig  auch  das  darüber  stehende  ge- 
hoben werden.  Bei  Cicero  geht  besagten  Worten  vorher:  si  hoc 
tibi  intcr  cenam  et  in  Ulis  immatdbtts  poetdis  ttüs  aeädisset,  qttis 
non  turpe  duceret?  Ferner  in  Cat  I,  7:  servi  mehercules  mei  si  me 
isto  pacto  metuerent,  ut  tc  mduunt  omnes  cives  tui,  domutn  meam 
relinquendam  puturem*).  vgl.  Isocr.  or.  IV,  83.  Aesch.  Ctes.  167. 
244.  Mit  Heranziehung  eines  Beispiels  ib.  231.  Dass  ähnlich 
wie  beim  Beweise  auch  bei  der  Amplihcation  durch  Heranziehung 
eines  verwandten  Beispiels  eine  Sache  vergrössert  werden  kann, 
bemerkt  Quint.  §.11  ausdrücklich.  Auch  in  diesem  Falle  lassen 
sich  behufs  der  Vergrösserung  einer  Sache  nicht  blos  Ganzes  mit 
Ganzem,  sondern  auch  Theile  mit  Theilen  vergleichen.  Cic.  Cat 
I,  1:  HM»»  vero  vir  amplissimus  P.  Scipio  pontifer  maximus  Grac- 
chum  mediocriier  labefactankm  statum  rei  publicae  privatus  intcr- 
fecit,  Catüinam  orbem  teirae  caede  atque  incendio  vastare  atpirtiiem 
nos  consules  perferemus? 

Unter  der  dritten  Art,  der  amplißcatio  per  ratiocinationem  — 


*)  Tgl.  Hftim,  I.  d.  St 
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über  die  Richtigkeit  dieser  von  ihm  gewählten  Bezeichnung  war 
Quintilian  selbst  zweifelhaft  — versteht  er  §.  15  ff.  die  Ver- 
grösseriing  eines  mit  der  Sache  selbst  nur  äusserlich  zusammen- 
hängenden Nebenumstandes,  aus  welcher  dann  von  dem  Hörer  ein 
Rückschluss  — deshalb  der  Name  ratiocinatio  — auf  die  Grösse 
der  eigentlichen  Sache  gemacht  wird.  Wenn  Cic.  Phil.  H,  25  dein 
Antonius  seine  Völlerei  vorwerfen  will  und  zu  ihm  sagt:  tu  istis 
fmcilmsy  istis  laterihuSj  ista  gladiatoria  totius  corporis  ßyintafc  — 
so  hat  das  zwar  zunächst  mit  der  Trunksucht  des  Antonius  nichts 
zu  thun,  aber  wir  können  uns  nun  einen  Begriff  davon  machen, 
welche  colossalen  Quantitäten  Wein  er  mit  dieser  Körperbe- 
schatfenheit  bei  einem  Hochzeitsmahle  wird  zu  sich  genommen 
haben.  So  lässt  sich  auch  eine  Sache  amplificiren  aus  der  ver- 
grössernden  Darstellung  dessen,  was  auf  sie  folgte,  oder  was  ihr 
vorangegangen  ist  Wenn  Aeolus  bei  Verg.  Aen.  I,  81  auf  Bitten 
der  Juno 

cavum  conversa  cuspide  montem 
inipulit  in  latus,  ac  venti  velut  agmine  facto 
qua  data  porta  ruunt  — 

so  sehen  wir,  welch  ungeheurer  Sturm  sich  erheben  muss.  Wie 
schön  mag  Helena  gewesen  sein,  dass  sie  sogar  auf  die  Troischen 
Greise  in  der  Nähe  ihres  Königs  und  auf  diesen  selbst  einen 
solchen  Eindruck  herv^orbringen  konnte,  wie  Homer  ihn  schildert 
Mitunter  kann  die  amplificirende  Hervorhebung  irgend  eines  an 
sich  unbedeutenden  Umstandes  von  der  grössten  Wirkung  sein. 
Welchen  Begriff  bekommen  wir  von  dem  Luxus  des  Antonius 
wenn  Cicero  sagt:  conchyliatis  On,  Ponqyei  peristromatis  set'vorum 
in  cellis  strafos  hetos  • vidercs.  Denn : conchyliata  peristromata  ct 
Cn.  Pompei  ternnt  servi  et  ceTlis:  nihil  dici  potest  tdtra,  ct  nccesse 
est  tarnen  infinito  plus  in  domino  cogitare^  Es  tritt  eine  gewisse 
Verwandtschaft  dieser  Art  der  Ainplification  mit  der  Emphasis  zu 
Tage;  doch  handelt  es  sich  dort  mehr  um  ein  Wort,  hier  um  die 
Darstellung  der  Sache,  die  allemal  wirksamer  ist 

So  lässt  sich  denn  auch  eine  Sache  amplificiren  - durch  Her- 
vorhebung der  einzelnen  Umstände,  unter  denen  sie  geschehen  ist, 
wie  Dem.  Mid.  74.  Oder  durch  Aufzählung  der  einzelnen  Theile 
eines  Ganzen,  wie  Aesch.  Ctes.  120:  lyu  /nlv  tov  öripov  tiZv 
l4&r^vaiu)v  '/.cd  tov  oiofAaxoq  /.cd  twv  re/vtov  xcd  oi'/iag  rr^g  lf.tav- 
Tov  fiorj&iü  /axd  xov  oq/ov  /ul  xdt  /ul  xfj  xr^  lega  /ul 

'/cd  jtoÖl  ‘/ai  cfwyj^  /cd  7tuotv  olg  öivapai,  /ul  xi]v  ttoXiv 
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Tf'v  r^iuTfQctv  TU  Trgog  roig  &(oig  ucfoaiw.  Etwas  anders  Dem. 
or.  XXIX,  45  durch  Zerlegung  einer  Handlung  in  eine  Anzahl 
von  Theilhandlungen;  ravra  öi]  tu  /QilfKeTu  otdaiiov  /Tugudoi-^ 
IffuivfTO,  ov6^  Ikäiuo  fir/.Qoig’  ük).ä  za  fitv  avr^).iox(.vai , za  d’  ol 
f.ußeiv  zu  6'  orx  ddivcu,  zu  6^  zov  diiv  fXfiv,  zu  6'  i'vöov 

tlvut,  zu  7CUVZU  nü}.i.ov  tj  O7cov  :iuQföioy.tv  fh/_E  ).iy€iv.  Mit 
jedem  einzelnen  Komma  wächst  hier  der  Eindruck  von  den  grossen 
Summen,  welche  Aphobus  veruntreut  hat.  Wieder  anders  Timocr. 
119;  av  toivfv  zo  7ta&eh'  uffuigelg  zov  öeguov  cufieig'  xul  zuvzu 
ziaiv;  zoig  xlf;ezuig,  znig  'uQoailotg,  zolg  nuzqcO.oiuig,  zolg 
üvÖQO(fovoig,  zolg  uazQuzeizotg,  zolg  Xi7coiat  zug  züSftg.  Oder 
or.  XXIV,  101:  ix  de  zoi-zov  zov  tqÖ/cov  ti^v  fiiv  v7CceQX0vauv 
zitaoQtav  }.vaug  y.aza  ziov  zu  zf^g  ^zöXewg  ixovziov,  izlquv  d’  ov 
itQoayqäxpug  7cüvza  zu  TTquyftaz'  uvcuqei,  örjiov,  iTtTCfug,  ßovh[v, 
ttqü,  oatq:.  Höchst  originell  ist  die  Amplification  durch  eine  wirk- 
liche Zahlenreihe  bei  Dem.  de  cor.  310:  idioxtv  o 7tuq€?.0^(uv  yqo- 
vog  rcoD.ag  UTtodti^stg  uvöq'i  y.uhji  ze  y.uyuO^oi,  iv  oJg  ovöuitov 
ai-  (fuvr.aei  yfyovojg,  ov  stqvnog,  ov  ödtfoog,  ov  xqizog,  ov  zi- 
Tuqzog,  ov  7zdi7tzog,  oiy  ixzog,  ovy  O7coazoaoiv,  oi'y.ovv  hd  y olg 
>]  riazq'tg  /;rf«v£TO. 

Einige  der  hier  angeführten  Beispiele  lassen  sich  aber  auch 
bereits  zur  letzten  Art  der  Amplification  ziehen,  der  amgenes, 
Quint.  §.  26,  welche  durch  die  Anhäufung  gleichbedeutender 
Wörter  und  Gedanken  erreicht  wird.  Cic.  pro  Lig.  3,  9:  quid 
enim  tmis  ille,  Tubero,  desfrktus  in  acie  PJiarsedka  gladius  agchat? 
cuiiis  latus  ide  tnucro  pdchat?  quis  sensus  erat  annorum  tuorum? 
quac  tua  mens,  ocidi,  tnanus,  ardor  anhni?  quid  cupkhas?  quid 
optahas?  Es  gleicht  dies  der  Figur  des  avvu&qoiagög,  nur  dass 
man  dort  die  Anhäufung  mehrerer  Dinge,  hier  dagegen  die  Ver- 
vielfältigung eines  einzelnen,  und  damit  eben  Amplification  hat 
Dabei  pflegen  aber  die  einzelnen  Wörter  höher  und  höher  zu 
steigen,  Cic.  in  Verr.  V,  51:  aderat  ianitor  carceris,  carnifex 
praetoris,  mors  terrorque  socionm  et  ckium  Eomanorum,  Iktor 
Se.iiius.  Phil.  XI,  5,  10:  videtis  — L.  fratran,  quam  facetn,  di 
immortides,  quod  facinus,  quod  scclus,  quem  gurgitem,  quam  eora- 
ginem.  in  Pis.  1,  1:  hic  cos,  quibus  erat  ignotus,  decepit,  fefellit,  in- 
duxit.  Fronto  p.5:  Babe,  Caesar,  vigeo,  valeo,  exidto,  quo  vis  veniam, 
quo  vis  curram,  p.  8:  sine  homines  ambigant,  disserant,  disputent, 
conieetent,  requirant,  ut  Nili  caput,  ita  nostri  amoris  originem.  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Ter.  Eun.  193  ff.: 

Vol^rc^nn«  Kh«torik  der  Griechen  und  Römer.  25 
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dies  iioctisque  me  ames,  me  desideres, 
me  somnies,  me  expectes,  de  me  cogites, 
me  speres,  me  te  oblectcs,  mecum  tota  sis: 
meus  fac  sis  postremo  aiiimus,  quando  ego  sum  tuos. 

Ks  kann  aber  auch  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  vom  stärkeren 
zum  schwächeren  herabgestiegen  werden*).  Ueberhaupt  sind  die 
Arten  der  Verkleinerung  dieselben  wie  die  der  Amplification,  nur 
eben  umgekehrt;  auf  so  viel  Stufen  man  hinaufsteigt,  auf  eben  so 
vielen  steigt  man  hinab.  Quint.  §.  28  begnügt  sich  mit  einem 
Beispiel  aus  Cic.  de  leg.  agr.  2,  5:  ]tauci  tarnen  qtii  proxitni  adsie- 
ternnt,  uescio  quid  ilJutn  de  lege  agraria  roluksc  dicere  smpicahantur. 
In  ihm  haben  wir  Verkleinerung  und  Steigerung  zugleich. 

Die  im  bisherigen  besprochenen  Steigerungsmittel  der  Deut- 
lichkeit und  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  eben  damit  dem 
Schmuck  der  Rede  dienen,  sind  mehr  oder  weniger  auf  das  ttöc- 
der  Zuhörer  berechnet.  Auf  ihr  dagegen,  wenn  auch 

nicht  gerade  ausschliesslich  auf  dieses,  wirkt  der  Redner  durch 
die  Anwendung  von  Sentenzen,  die  darum  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Kunstmittel  der  Darstellung  sind.  Die  Sentenz,  sentaitia, 
yydjiiij**)  wird  von  Arist.  Rhet.  II,  21  definirt  als  dTtögiavaig  ol- 
ftfVTOi  jrtQi  riüv  'iy.aarov,  olov  Ttolög  rig  ’I(fiy.gaTrjg,  al.lct  y.a- 
■t^oXov,  y.ai  ov  /regt  /ctxvtwv,  olov,  (Wi  t6  ev-tXv  Ttji  y.afi/Tv).iii  evavriov, 
u).).a  negt  oaiov  ai  /rgtt'geig  ela't  y.ai  algerä  ij  tpevy.xä  kati  regog 
TO  /igÜTTeiv***).  Comif.  IV,  17,  24,  der  die  Sentenz  fälschlich  mit 
zu  den  Figuren  rechnet,  was  Quint.  IX,  3,  98  zurückweist,  definirt 
sic  als  oratio  ^mnjda  de  vita,  quae  aut  quid  sit,  aut  quid  esse  opor- 
tcat  in  rita,  hreiiter  ostendit,  Quint.  VIII,  5,  3 als  vox  univ^salis, 
quae  rtunn  ritra  eotnple.nim  eausae  esse  lauduhilis.  Fügt 

man  zu  einer  Sentenz  den  Grund  und  das  warum  hinzu,  so  ist 
das  ganze  ein  Enthymem.  Einer  Begründung  aber,  und  sei  es 
auch  nur  in  Form  eines  kurzen  Epilogs,  bedürfen  nach  Aristoteles 


•)  Selir  gi‘sucht  und  frostig  Apul.  Met.  IV,  27;  risa  sum  niM  de  domo, 
de  thajamo,  de  cttbiculo,  de  loro  denique  ipso  riolenter  extrncta.  Uebrigens 
passt  dies  Beispiel  mehr  für  den  üBgoiafiöi  in  herabsteigender  Folge. 

**)  Schon  zu  Isokrates  Zeiten  war  das  Wort  yvtöioj  ein  Kunstausdntck. 
or.  11,  44:  ei  n?  i'xit^eie  tiSv  ngoeypritav  noiiirtSv  XKkovftivag 
yvwpag. 

•")  Danach  die  Definitionen  der  Progymnasmatiker.  Ilermog.  p.  7.  Aphth. 
p.  25.  Doxop.  Honiil.  p.  283. 
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alle  diejenigen  Sentenzen,  welche  etwas  paradoxes  enthalten,  die- 
jenigen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  bleiben  ohne  Begrün- 
dung. Dies  hatte  schon  Anaxira.  11  p.  198  gelehrt*).  Der 
Nutzen  der  Gnome  für  den  Vortrag  besteht  nach  Aristoteles  in 
zweierlei.  Einmal  freuen  sich  die  Zuhörer,  in  einer  allgemeinen 
Form  das  ausgesprochen  zu  hören,  was  sie  schon  vorher  als  be- 
sondere Vorstellung  in  sich  haben.  Zweitens  aber  verleiht  die 
Gnome  der  Rede  Cliarakter,  rid^r/.ovg  rroiel  rovg  loyovg,  weil  sie 
die  Gesinnung  des  Redenden  bekundet.  Drücken  also  Gnomen 
eine  gute  Gesinnung  aus,  so  stellen  sie  auch  den  Spreclienden  als 
Mann  von  guter  Gesinnung  dar. 

Für  die  Anwendung  der  Sentenzen  ist  zu  beherzigen,  was 
Arist.  p.  101  sagt:  aQ^ioTzei  di  yvio^ioKoyeiv 
oßvTiQqt,  7C€qI  d«  TovTtJV  lüV  if.i7tUQ()g  tig  iotivj  wg  to  idy  /.//) 
TrjXixovTOV  ovxa  yvcofioXoyiiv  a7rQ€7ieg,  uio7C€Q  y.at  th  fii'^oXoyelVf 
7C€qI  (F  (Lv  a7tiiQog,  rjXi&iov  Aal  a7taiötvTov.  Sehr  richtig  sagt 
auch  Cornificius:  scnteufias  rare  interponi  convemtf  td  rei  actoresy 
non  vivoidi  praecexdores  esse  vidcamar:  c\im  ita  interponentury  mul- 
tum  afferent  cn'namenti  et  necesse  cst  animo  comprobet  tacUiis  audi- 
tory  cum  ad  causam  videat  accofnodan  rem  certam  ex  vita  et  man- 
hus  sumptam.  In  der  That  sind  aucli  die  Sentenzen  bei  den 
classischen  Redneni  selten  genug,  und  sie  werden  nur  da  ange- 
wandt, wo  es  sich  um  die  Entwicklung  eines  besonderen  i^O^og  und 
TtdO-og  handelt,  wobei  sie  sich  aus  dem  ganzen  Zusammenliang 
wie  von  selbst  ergeben.  Als  Beispiel  möge  die  Sentenz  im  Epilog 
von  Lys.  or.  XIX,  60  dienen:  ev&vpiiad-e  de  an  dXiyov  yqnvttv 
dvvan  civ  rig  7c).<xaaö0-ai  ndv  iqo7Cov  tov  eavTovj  Iv  eßdopty/.ovra 
<5*  treaiv  ovd"  dv  elg  ld(Xoi  icovriqhg  luv,  die  nun  im  weiteren 
auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt  und  zu  einem  Enthymem  zu 
Gunsten  des  Angeklagten  benutzt  wird.  vgl.  or.  XXI,  19.  Ferner 
Aesch.  de  falsa  146  ff.,  in  der  schönen  Stelle,  wo  er  sich  unter 
Berufung  auf  seine  anwesenden  greisen  Eltern,  seine  Brüder  und 
Kinder  gegen  den  Vorwurf  der  Verrätherei  schützt.  In  §.  149 
haben  wir  die  Sentenz:  to  ydq  xpevdhg  oveidog  ov  jcegaivigio  z/jg 
dxorjg  dipiAvtUaiy  und  der  ganze  Passus  schliesst  mit  dem  wür- 
digen Epiphonem:  ov  ydq  ^ I\Iay.edovta  yazoig  I]  yorjoroig  7coieiy 
dXX'  r:  ff  vatg'  oid^  tapev  ezegol  ziveg  fyy.ovzeg  u7cb  zT.g  7r.Qioßiiagy 
dXV  oiovg  e^e7t^u\ltaze.  Vgl.  in  Ctes.  88.  Fenier  Dem.  I,  2^J. 


•)  statt  ovdev  Sei  xhq  aitlag  ibi  zu  lesen. 

25* 
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II,  9.  22.  III,  15.  32  u.  f.  — gerade  diese  Rede  ist  verhältniss- 
mässig  an  Sentenzen  reich  — VI,  24.  VIII,  51.  Eine  Verwen- 
dung der  Sentenz  lediglich  zum  Schmucke  der  Rede  ist  dem  De- 
mosthene.s  völlig  fremd.  Wo  er  sie  aber  anbringt,  sind  .sie  meist 
von  gewaltiger  durchschlagender  Wirkung.  So  inmitten  von  Bei- 
spielen aus  der  Athenischen  Geschichte  de  cor.  97.  Von  wie 
wundervollem  Ethos  ist  die  längere  Sentenz  ebendaselbst  §.  269. 
Ebenso  effectvoll  de  falsa  208. 

In  Menge  kamen  die  Sentenzen  erst  durch  die  Asianische 
Beredsamkeit  zur  Anwendung,  Cic.  Brut.  95,  325.  Cicero  ist  in 
ihrem  Gebrauch  sehr  sparsam.  Dass  man  ihm  dies  neuerdings 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  muss  billig  Wunder  nehmen.  Nach 
Ciceros  Tode  kamen  die  Sentenzen  bei  den  Römern  sehr  in  Auf- 
nahme, so  dass  manche  zu  Quintilians  Zeiten  die  Sentenzen,  wo 
nicht  für  den  einzigen,  so  doch  für  den  Hauptschmuck  der  Rede 
hielten.  Daneben  fehlte  es  freilich  auch  nicht  an  solchen,  welche 
alle  Sentenzen  schlechthin  verwarfen,  weil  sie  der  alten,  ursprüng- 
lichen Beredsamkeit  fremd  gewesen.  Quintilian,  auch  hier  seiner 
Richtung  getreu,  schlägt  einen  Mittelweg  ein,  und  empfiehlt  gute 
Sentenzen  in  massiger  Zahl  und  an  passender  Stelle  als  würdigen 
Schmuck  der  Rede.  Man  nannte  sie  ja  eben  auch  luniina  orationis. 
Natürlich  ist  alles  frostige,  gesuchte,  so  wie  übertriebene  an  ihnen 
zu  vermeiden.  Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  3,  7:  est  mim  ntio- 
■suni  in  sentmtia,  si  quid  absurdum,  atd  cäiemtm,  aut  non  acutum, 
aut  suhinsulsum  est.  Sen.  ep.  114,  16;  non  tantum  in  gmere  sen- 
tmtiarum  vitiinn  est,  si  aut  pusiUae  sunt  et  pueriles  aut  improhae  et 
plus  ausae,  qmm  pudore  salvo  licet:  sed  si  floridae  siint  et  nimis 
dulces,  si  in  vanum  exeunt  et  sine  effectu  nihil  amplius  quam  sonant. 
Dunkelheit  der  Sentenzen  in  seinen  Reden  macht  Cicero  orat.  9, 30 
dem  Thueydides  zum  Vorwurf.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass 
sich  bei  Quintilian  im  weiteren  Verlauf  des  angezogenen  Capitels 
der  Ausdruck  sentmtia  mit  yviofit]  nicht  völlig  deckt,  sondern  dass 
er  darunter  jedes  Enthymem,  ja  jede  Redewendung  versteht,  die 
nicht  dem  eigentlichen  Beweise,  sondern  nur  dem  Schmucke  der 
Rede  dient,  dem  ■AcnanorAlXai  tov  he/ov,  wie  Isokrates  sagt,  adv. 
Soph.  16  coli.  Euag.  9 f.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  er  §.  20  als 
ganz  fehlerhaft  eine  Sentenz  bezeichnet,  die  von  einem  Worte 
ausgeht,  z.  B.  patres  conscripti,  sic  mim  incipimdum  est  mihi,  ict 
mcmincritis  patrum. 

Eine  sententia  ex  contrariis  wurde,  gleichsam  z«t’  i^ayr'v,  iv- 
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genannt,  wie  der  Satz  aus  Cie.  i)io  Lig.  4,  10:  qiionnn 
iffitur  wqmiitas,  Caesar,  tuac  dcmentiac  laus  est,  eorum  te  i2)soru»i 
ad  crudcUtafcm  acuet  oratio?  S.  oben  S.  91.  — Eine  Sentenz  am 
Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung,  gleichsam  der  letzte 
Strich,  der  das  Ganze  vollendet,  oder  wie  Quintilian  mit  einem 
anderen  Bilde  sagt:  tioii  tain  probatio,  qtumt  extrenia  quasi  üishI- 
tatio,  heisst  htuftovrjfia.  Z.  B.  Verg.  Aen.  I,  33: 

tantae  inolis  erat,  llomanam  condere  gentera! 
oder  Cic.  pro  Mil.  4,  9:  facere  enim  probus  adidesc&is  ijcriciihsc, 
quam  popeti  tmpiter  maluit.  Selu’  schön  ist  das  Epiphouem  am 
Schlüsse  von  or.  Phil.  VI:  uUae  nutioim  serrituietn  puti  possunt, 
liopuli  Rotnaui  cst  propria  Ubertas.  vgl.  de  har.  resp.  6,  1 7.  Des- 
gleichen bei  Aesch.  Tim.  48:  ovrw  ydg  r-at^agov  XQ>]  xov  ,iiov  £t- 
vai  toi  aiiffQovog  uvÖQog,  üoTt  pq  döSav  ahiag 

7iovi]qüg.  Weiter  in  Ctes.  16.  Dem.  Lept.  162.  or.  VI,  27.  XV, 
21.  XVIII,  215*).  — Bemerkenswertli  ist,  dass  der  Anon.  de  fig. 
T.  UI  p.  173  am  Epiphonem  als  charakteristisch  die  Abwesenheit 
der  Conjunction  hervorhebt.  Eine  Sentenz  zu  Anfang  einer  Er- 
zählung heisst  nqopvitmv,  Donat.  ad  Ter.  Eun.  232,  im  speciel- 
leren  Sinne  die  einer  Fabel  voraufgeschickte  moralische  Lehre  (so 
bei  den  Progymnasmatikern) ; ihr  Gegentheii  ist  das  ijnitvi>tov,  all- 
gemein wohl  auch  die  .schliessliche  Nutzanwendung  eines  Beispiels, 
oder  einer  Erzählung,  vgl.  Luc.  Dionys.  8 (t7i:äyftv  rb  ifrt/a'tttov). 


§.  47. 

Die  Figuren.  Ihr  l'iitersehied  von  den  Tropen  und  ihre  Eintheiinng. 

Das  letzte  Kuustmittel,  um  die  Darstellung  zu  schmücken, 
sind  die  Figuren.  Ihre  technische  Behandlung  ist  mit  manchen 
Schwierigkeiten  behaftet,  ein  Umstand,  auf  welchen  bereits  Quint 
IX,  1 und  Alex  p.  9 gebürend  hingewiesen  haben.  Einmal  ist 
ihre  grosse  Zahl  lästig;  manche  Ilhetoren  behaupteten  geradezu,  es 
gebe  deren  unzählige,  und  rechneten  in  der  That  auch  alles  mög- 
liche dazu;  andere  sprachen  wenigstens  von  einer  grossen,  schwer 
zu  übersehenden  Anzahl  derselben.  Zweitens  ist  es  nicht  leicht, 
das  Gebiet  der  Tropen  von  dem  der  Figuren  scharf  und  bestimmt 


*)  vgl.  Ilermog.  p.  252.  Plrncsti  lox.  teclia.  Gr.  p.  132.  Voss.  Cemm. 
Rhet.  V,  4 p.  419  ff. 
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abzti  sondern.  Drittens  ist  es  schwierig,  ja  eigentlich  unmöglich 
von  den  allgemeinen  grammatischen  Figuren  (s.  oben  S.  349)  die 
specifisch  rhetorischen  abzusondem,  und  bei  letzteren  wieder  eine 
Vertheilung  über  die  zwei  Hauptgattungen  der  Wort-  und  Sinn- 
tiguren  durchzuführen.  Endlich  fragt  es  sich,  nach  welchen  Ge- 
sichtspunkten sollen  die  Figuren  innerhalb  dieser  beiden  Haupt- 
gattnngen  im  einzelnen  gruppirt  werden. 

Die  rhetorische  Behandlung  der  Figuren  geht  selbstverständ- 
lich bis  auf  Theophrast  und  Aristoteles  zurück.  Die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  traten  aber  erst  hervor,  als  sie  einer  mono- 
graphischen Behandlung  unterzogen  wurden,  und  dies  ist,  so  viel 
wir  wissen,  zuerst  durch  den  jüngeren  Gorgias,  den  Lehrer  von 
Ciceros  Sohn,  geschehen.  Er  verfasste  eine  umfangreiche  Schrift 
jieQi  axr:ftcft(ov  in  vier  Büchern,  welche  uns  in  der  Lateinischen 
Bearbeitung  des  Rutilius  Lupus  zum  Theil  erhalten  ist.  Quint 
IX,  3,  102  sagt:  RiUiliiis  Gorgian  scct(ftis,  non  illum  Leonlinum  sed 
alum  sui  tetnjioris , euius  qnattuor  libros  in  mum  suutn  transtidit. 
Der  uns  erhaltene  Rutilius  ist  zwar  in  den  Handschriften  in  zwei 
Bücher  getheilt,  aber  da  in  diesen  im  bunten  Durcheinander  fast 
nur  Worttiguren  behandelt  werden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
von  der  ursprünglichen  Schrift  nur  ein  unvollständiger  Auszug  auf 
uns  gekommen  ist*).  Im  sophistischen  Zeitalter  wurden  die  Fi- 
guren auf  Grund  der  Uber  sie  vorhandenen  älteren  Litteratur  von 
.Alexander  Numenios  Sohn  bearbeitet  Auch  dessen  Werk  hat 
sich  nicht  erhalten,  denn  die  Griechische  Schrift,  die  seinen  Namen 
trägt,  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  Original,  wie  die  Vergleichung 
mit  der  Lateinischen  Bearbeitung  des  Aquila  Romanus  ergiebt**). 
Weiterhin  beschränkten  sich  die  Rhetoren  auf  die  Betrachtung  der 
bei  Demosthenes  vorkommenden  Figuren.  So  Tiberius  und  Her- 
mogenes  in  der  Schrift  .Tfpi  gtd^öSov  ötivorrjos.  Was  sich 
ausserdem  noch  über  Figuren  in  der  Walzschen  Sammlung  und 
bei  den  Lateinischen  Rhetoren  voi-findet,  ist  nichts  als  dürftige, 
unselbständige  Compilation  meist  im  Anschluss  an  den  Auszug 
aus  -\lexander  und  mit  Ausnahme  des  noch  zu  erwähnenden  Phoe- 
bammou,  der  wohl  den  ächten  .\lexander  benutzt  hat,  ziemlich 
werthlos.  Quintilian  giebt  natürlich  nur  die  schulmässige  Tra- 


•)  vgl.  O.  Dzialas  quaestiones  Rutili.inae.  Brest  18C0. 

*•)  vgl.  B.  öteusloff  quibus  de  cansis  Alexandri  Numeuii  Uber  — pu- 
tandus  sit  spuriu«.  reit  Brest  1861. 


Digitized  by  Google 


391 


dition  seiner  Zeit  über  diesen  Punkt,  selbstverständlich  mit  Be- 
nutzung des  ächten  Rutilius,  aber  er  giebt  sie  ziemlich  übersicht- 
lich und  mit  verständiger  Auswahl,  und  was  er  giebt,  ist  von 
Einzelheiten  abgesehen  gut.  Ph-  und  der  Auszug  aus  Alexander 
sollen  daher  auch  im  folgenden  vomemlich  berücksichtigt  werden. 

Den  Namen  anlangend,  so  finden  wir  bei  den  Griechischen 
Technikern  nur  den  Ausdimck  in  Gebrauch,  den  wir  bis 

auf  Theophrast  zurückführen  können.  Figura  ist  feststehender 
Ausdruck  bei  den  Lateinischen  Rhetoren  nach  Cicero.  Dieser 
selbst  scli wankt  und  sagt  figurae  de  opt.  gen.  14.  fortnae  Brut 
17,  69.  lumina  orat  25,  83.  Brut  79,  275.  fonnae  et  lumina 
orat.  181.  ib.  25,  83:  luminibus,  quae  Graeci  quasi  aliquos  gestus 
orationis  ox^uara  vocant.  — Was  ist  aber  eine  Figur?  Quint. 
IX,  1,  4 definirt  sie  als  conformatio  quacdam  orationis  rctnota  a 
communi  et  primum  se  offercnte  ratione,  noch  kürzer  §.  14:  figura 
sit  arte  aliqtia  novaia  forma  dicendu  Darüber  gehen  auch  die  De- 
finitionen der  Griechischen  Rhetoren  nicht  hinaus.  Alex.  T.  III 
p.  11:  axqfiä  loTiv  i-öyov  htl  %o  %qtixxov  r.axa 

q y.axu  öiävoiav  ixvtv  xqotcov.  Der  Zusatz  eat  xo  xqeixxov  ist 
gemacht,  weil  eine  loyov  iai  rb  yeiQor  den  Soloecisinus 

giebt.  Tiber,  p.  59:  Üaxi  ayrgta  xb  gij  xaxti  (fvaiv  xbv  vovv  lx<pi- 
Qtiv  gr^öe  irt  tld-eiag,  ü)./.’  ixxqiTCtiv  xal  iSaXkäaafiv  xl^v  öed- 
voiav  xbagov  rivbg  xq  akdau  q i'vexa.  Figur  ist  also 

eine  kunstmässig  geänderte  Form  des  Ausdrucks,  eine  bestimmte 
und  von  der  gewöhnlichen  und  zuerst  sich  darbietenden  Art  ent- 
fernte Gestaltung  der  Rede.  Wenn  nun  auch  die  Figuren  viel 
mit  den  Tropen  gemein  haben,  denn  auch  sie  sind  eigenthümliche 
Wendungen,  durch  welche  die  Rede  geändert  wird,  auch  sie  ver- 
leihen ihr  Nachdruck  und  Anmuth,  so  ist  doch  zwischen  beiden 
ein  bestimmter  Unterschied.  Denn  der  Tropus  ist  ein  zum 
Schmuck  der  Rede  von  seiner  ursprünglichen,  natürlichen  Bedeu- 
tung auf  eine  andre  übertragener  Ausdruck,  oder,  wie  die  Gram- 
matiker meist  definiren,  eine  von  der  Stelle,  wo  sie  eigentlich  ist, 
auf  eine  andre,  wo  sie  uneigentlich  ist,  übertragene  Redeweise. 
So  werden  denn  bei  den  Tropen  Wörter  statt  anderer  Wörter  ge- 
setzt,  wie  bei  der  Metapher,  Metonymie,  .\ntonomasie,  Metalepsis,"; 
Synekdoche,  Katachrese,  Allegorie,  meist  auch  bei  der  Hyperbel,  f 
Auch  die  Onomatopoeie  gehört  dahin,  hätten  wir  kein  neues  Wort 
gebildet,  so  würden  wir  ein  andres  gebraucht  haben  — und  die 
Periphrasis.  Eben  so  kann  das  Epitheton  als  eine  Art  .\ntono- 
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niasic  zum  Tropus  gerechnet  werden,  selbst  das  Hyperbaton,  inso- 
fern es  ein  Wort,  unter  Umständen  bei  der  Tmesis  einen  Theil 
desselben  von  seinem  Ort  an  einen  fremden  überträgt,  siclierlich 
die  Hysterologie.  Von  einer  Uebertragung  findet  sich  aber  bei 
den  Figuren  gar  nichts,  es  sei  denn  zufällig,  dass  eine  tropische 
Ausdrucksweise  noch  besonders  figurirt  würde,  tarn  eniin  fmmhitis 
verbis  quam  xmoimis  fguratur  oratio,  Quint.  §.  9.  Nach  Alexander 
verhält  sich  der  Tropus  zur  Figur,  wie  der  Barbarismus  zum  So- 
loecismus.  Der  Tropus  hat  es  also  mit  dem  einzelnen  Worte  zu 
thun,  an  dessen  Stelle  ein  andres  gesetzt  wird,  die  Figur  dagegen 
mit  der  inneren  Verbindung  der  Wörter  unter  einander,  welche 
verändert  wird,  ohne  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter 
verändert  würde. 

Bei  den  meisten  Rhetoren  zerfallen  die  Figuren  in  zwei  Haupt- 
gattungen, ayjigtaTu  ötaroiag  und  axt]nctva  oder  ).öyov,  fuju- 

rae  sciitrutairum  und  fhjurue  rrrboritm.  Schon  dem  Cicero  war  diese 
Eintheilung  bekannt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  bis 
auf  Theophrast  zurückgeht.  Den  Unterschied  beider  Gattungen 
giebt  Alex.  p.  10  so  an:  rb  di  r7g  ).^^e(ug  ayigta  tov  rtjg  öiavoiag 
dia(ffqu,  uxt  ro  //fr*)  y.ivq&tiai^g  rf^g  /J^tiog  Tqg  aiayoior^g  rb 
ayrjta  U7cbi.}.vrai  — rov  bi  ri^g  öiavoiag  ayijiaiog,  y.av  tu  bvb- 
ftttTct  y.tvl,  ng,  y.uv  ixiijQig  bvbiiuaiv  ISfveyy.fj,  rb  avvb  xrQctyga 
fiirti,  biioUag  di  y.uv  !■  ai  VTuStg  y.ivi^ttij  xtQoaTf  ttJ,  y.ui  uffaiQtO-f] 
Ti,  i.vitut  rb  ayUiu  ri.g  ).i^€(og.  Danach  Aq.  Rom.  p.  28;  seiiteii- 
fiae  fujttra  immufato  vcrhorim  online  vcl  trunslato  manct  nihilo- 
minus,  clocutionis  aufem  si  distraxens  vel  immutareris  rerla,  vrl 
ordinem  coruni  von  servaixris,  mauere  non  potcrit. 

Bei  den  AVortfiguren  unterscheidet  aber  Quintilian  wieder 
zwei  Klassen,  eine  grammatische  und  eine  rhetorische.  Die 
erstere  begreift  alle  grammatischen,  theils  pathologische,  theils 
syntaktische  und  j/hraseologische  Eigenthümlichkeiten  auch  wohl 
Neuerungen  der  Autoren.  AVürden  sie  nicht  durch  Autorität, 
Alter,  Gewohnheit,  oft  auch  durch  eine  gewisse  ratio  vertheidigt, 
wären  sie  feiner  nicht  beabsichtigt,  so  würden  es  Fehler,  nämlich 
Soloecismen  sein.  So  finden  wir  zu  den  Worten  des  Aesch.  in 
Ctcs.  133:  OjJdai  — dri'g.ruarai  in  den  Scholien  die  Bemerkung: 
rb  di  TOtovTOV  oi-y.  tan  aohnr/.iaubg,  aü.u  ayi,fia,  ja  die  Latci- 


•)  Die  nach  rö  /uv  auch  noch  bei  Spengel  folgenden  Worte  r»Ji  /.tStat; 
sind  als  eine  durch  Nachlässigkeit  entstandene  Wiederholung  zu  streichen. 
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nischen  Grammatiker  Charis,  p.  265,  Diom.  p.  451  sagen  ganz  ein- 
fach: harlarisiints  ajiud  poetas  mctaplasmits  vocafur,  sohecismus 
autem  Schema.  Auch  Gregor.  Cor.  p.  226  und  Clioerob.  p.  255  ver- 
stehen unter  axripa  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus.  In 
diesem  Sinne  spricht  die  Grammatik  von  einem  axripa  y.a9^  olov 
xal  pigog,  einem  ax>ipa  Thvöagtxöv,  Id'f.xpavixov,  einer  Enaliage 
casuum,  personarum,  numeri,  modorum,  einer  constructio  xorvo 
ai  veaiv,  oder  der  7tgayptnixrj  aivra^ig  (I.>ong.  fr.  22  p-  327),  einer 
arcoaTQoq'i}  ngog  ro  aijiiaivov  ärro  rot  atjiiaivopevot  und  umge- 
kehrt, von  f'y  öid  dvoiv,  Hypallage,  Prolepsis,  Attraction,  Ana- 
koluth,  Ellipse,  Pleonasmus  u.  s.  w.*).  Für  die  Rhetorik  sind  auch 
diese  rein  grammatischen  Figuren  insofern  zu  beachten,  als  sie 
mässig  und  gehörigen  Ortes  angewandt,  die  Rede  gleichsam  pikant 
machen  und  eine  angenehme  Abwechslung  in  das  herkömmliche 
Einerlei  der  Ausdruckswei.se  bringen,  und  somit  in  der  That  zum 
Schmuck  derselben  beitragen.  Quint.  §.  27.  Anon.  T.  I.  p.  322, 
27  ff.  Quintilian  führt  unter  anderen  als  solche  schematische 
Wendungen  an:  glaiUo  ptignucissima  gens  Eomam.  Ctii  non  nsere 
pareutes,  ucc  deus  hunc  mensa,  dca  nee  dignata  cubili  est.  Magnum 
dat  ferre  tahntum.  Virtus  est  vitium  fugcrc.  Ncque  ca  res  fulsitm 
nie  habuit.  Sancius  pectus.  Tgtrhenum  navigat  aequor.  Mus  satis 
statt  quam  satis  u.  s.  w.  Haec  Schemata,  sagt  er,  aut  his  si- 
7mlia,  quae  omnt  per  juutatiouem,  adiectionem,  dctractiotiem,  ordinem, 
et  convertunt  m se  audifarem,  ncc  languere  patiuntur  subinde  aliqua 
uotabili  figura  excitafnm,  et  habent  qnandam  ex  iUa  i'itii  similitudinc 
gratiam,  ut  in  cibis  interim  acor  ipse  iucundus  est.  Qiwd  continget, 
si  neque  stiqn'a  modtnn  midtae  fuennt  nee  eiusdetn  gencris  aut  iun- 
ctae  aut  frequentes,  quia  satictatem  ut  varietas  cariim,  ita  raritas 
eflugit. 

Bei  den  eigentlich  rhetorischen  Wortfiguren  handelt  es 
sich  nicht  mehr  blos  um  die  ratio  loquendi,  sondeni  um  eine  be- 
hufs des  Sinnes  absichtlich  gewählte  Gestaltung  des  Ausdrucks, 


')  lieber  die  grammatischen  Figuren  handeln  mit  mehr  oder  minderer 
Ausführlichkeit  die  grammatischen  Lehrbücher  alter  und  neuer  n eit  FUr  die 
lateiniselien  Schriftsteller  ist  noch  immer  werthvoll  die  Zusammenstellung  von 
Th.  Linacre  ^e  emendata  structura  Uber  VI,  sive  de  constrirctiouis  figuris, 
Lips.  1559  p.  380  ff.  — Der  häufige  Gebrauch  gerade  dieser  Figuren  und 
andrer,  welche  das  Gebiet  der  anomalen  Syntax  berühren,  giebt  dem  Stil  des 
Thueydides  sein  eigentbümliches  Gepräge.  Dionys,  ad  Amm.  II,  2 p.  -19  vgL 
hlass  Att.  Bereds.  S.  207  ff. 
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iler  aber  allemal  an  ilie  Worte  gebunden  ist.  Quint  §.  28:  ilhtd 
est  acrins  gcnm,  quod  non  tmtmi  in  ratione  jmitum  est  loquendh 
scd  q^sis  sensibus  cum  gratiani  tum  diam  vires  acconmlat.  Damit 
ist  freilich  keine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Klassen  gegeben, 
und  cs  scheint,  als  hätten  die  Rhetoren  von  vorn  herein  auf  Be- 
stimmung einer  solchen  verzichtet  Die  meisten  grammatischen 
Wortfiguren  wurden  von  ihnen  einfach  ignorirt,  andre  mit  unter 
den  rhetorischen  aufgezählt  Fortun.  p.  1 26  stellt  die  drei  Klassen 
neben  einander  auf.  Er  lässt  die  Figuren  in  axrgicna  liiewg, 
h'r/ov  und  öiuvolag  zerfallen  und  sagt  über  deren  Unterschied:  a^»;- 
fiara  liSeojg  in  singulis  verbis  fiimt,  ut  'nuda  genu,  qiuis  uno  verbo 
ISqllayfiivag  2^ossumus  diccre:  Xoyov  vero  in  docutionis  cofnpositio- 
nibtis,  quac  ]}lurihus  niodis  fiunt,  td  noXhtxoivov,  heuvaepoQu,  avxi- 
oxQocprj,  7caQovofiaaici:  diavnlag  autcni  in  se>tsibus,  ut  TCQo&egd- 
7Cfvaig,  rjO-07C()ila , drcoorpoyij:  quibus  diam,  sive  eloadioncm  mu- 
taccris,  aiU  verborum  ordinem  inrerteris,  eaedem  tameti  figurac  per- 
rnancanf,  verum  idraquc  Xiieiog  d Xöyov  non  ita.  Hier  sind  also 
die  axTjttara  X^^eiog  die  grammatischen,  axipara  Xöyov  wie  bei 
Hermogenes,  und  wohl  auch  bei  Dionys  von  Halikarnas*),  die 
rhetorischen  Wortfiguren.  Wenn  wir  nun  bei  Quint  IX,  1,  IS 
lesen:  Cornelius  Cdsus  adicit  verbis  d scidentiis  figuras  colorum, 
nimia  ptrofecto  cupiditaic  ductus;  nam  quis  ignorassc  eruditum  alio- 
qui  drum  credat,  colorcs  d sententias  senstts  esse?  - so  ist  das 
wohl  dahin  zu  verstehen,  dass  Celsus  auch  die  Sinnfiguren  in  zwei 
Classen  zerfallen  Hess,  in  eigentliche  und  uneigentliche.  Hierin 
folgte  er  wohl  aber  irgend  einem  Griechischen  Vorgänger,  wie 
denn  noch  späterhin  Longin.  p.  310,  10,  offenbar  auch  nach  älterem 
Vorgänge,  die  axögiccia  rwv  hvouov,  eine  Bezeichnung,  die  ich 
sonst  bei  den  Rhetoren  nicht  nachweisen  kann,  als  Prodiorthosis, 
Epidiorthosis,  Aposiopesis,  Paraleipsis,  Ironie  und  Ethopoeie  gar 
nicht  als  Figuren  betrachtet  haben  will,  sondern  als  'iwoim  xal 
IvxXvurgicna  xa'i  Xoytafwl  roii  7Cid'avov  Jtlaxeiov  i'idq. 

Derartige  ewoiai  xal  IvtXvprgiaxa  sind  aber  colorcs.  Jedenfalls 
hat  Celsus  an  die  axqgaxa  vTtod-iaeiov  und  den  semio  figuratus, 
von  welchem  oben  S.  77  ff.  die  Rede  war,  nicht  gedacht. 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  werden  nun  die  ver- 


•)  Dieser  nahm  32  axii/ictra  ).öyov  an.  Dies  sicht  in  dem  mir  übrigens 
unverständlichen  Schol.  Arist.  p.  273,  wo  von  einem  o'/tj/xa  dpö/tov  die 
Krde  ist. 
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schiedenen  Figuren  von  den  meisten  Rhetoren  ganz  empirisch 
ohne  eine  weitere  Eintheilung  aufgezählt.  Einen  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  könnte  man  indes  bei  Fortun.  p.  127  finden,  wo 
es  heisst:  opera  figurarum  sunt  quinque,  ut  augeas,  ut  abidas,  nt 
probus  e.ristimeris,  ut  inparatus,  ut  onies  elocutionem.  Man  könnte 
also^  eintheilen  in  Figuren,  die  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede 
dienen,  also  Wortfiguren,  und  Figuren,  durch  welche  der  Sinn  der 
Rede  geändert  wird  und  sie  den  Anstrich  des  ^cä&og  oder  r^&og 
gewinnt.  Pathetisch  wären  die  Figuren,  die  zur  Amplification 
oder  Verkleinerung  dienen,  ethisch  diejenigen,  durch  deren  An- 
wendung wir  in  der  Meinung  der  Zuhörer  gewinnen,  oder  unsre 
Rede  einfach  und  unstudirt  erscheint.  Dass  eine  derailige  Ein- 
theilung der  Sinnfiguren  auch  in  der  That  ihrer  Behandlung  bei 
Quintilian  zu  Grunde  liegt,  oder  wenigstens  als  deren  Grundlage 
durchschimmert,  ist  unverkennbar.  Aber  wie  sollen  die  Wort- 
figuren eingetheilt  werden?  Phoebammon  T.  III.  p.  43  flf.  vertheilt 
innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  alle  Figuren  unter  die  vier 
Kategorien  der  'ivdeia,  des  7ti.£ovaau6g,  der  furad-eatg  und  iva}.).ayq 
und  erhält  auf  diese  Weise  18  axiqiiaxa  Siavoiag  und  26  ax^ftata  bi- 
£f(og.  Er  übertrug  also  auf  sämmtliche  Figuren  diejenige  Art  der  Ein- 
theilung, welche  Quint  IX,  3,  27  in  der  bereits  angeführten  Stelle 
als  herkömmliche  Eintheilung  der  blos  grammatischen  Wortfiguren 
ptr  mntationem,  adicctioncm,  drtmcfiotieni,  ordinem  kannte,  dieselben 
Kategorien,  nach  denen  die  Grammatiker  auch  die  Barbarismen 
und  Soloecismen  eintheilten  (S.  335  Anm.).  Ob  Phoebammon  von 
selbst  auf  diese  Art  der  Piintheilung  gekommen  ist,  oder  ob  er  sie 
in  der  Originalschrift  des  Alexander  Numenius  vorfand,  aus  dem 
er  im  übrigen  seine  Weisheit  entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen,  doch  ist  mir  das  letztere 
wahrscheinlich.  Pimpfehlenswerth  ist  diese  Piintheilung  sämmtlicher 
Figuren  aber  keineswegs,  und  Phoebammons  Vertheilung  der  Sinn- 
figuren unter  diese  grammatische  Schablone  ist  geradezu  komisch. 
Weniger  anstössig  ist  sie,  von  der  Durchführung  im  einzelnen  ab- 
gesehen, für  die  Wortfiguren.  Auch  Quintilian  wendet  bei  diesen 
zunächst  die  Kategorien  der  ivdiia  (deimetio)  und  des  nktovaapog 
(adicctio)  an;  eine  dritte  Klasse  ist  bei  ihm  diejenige  quae  aut  si- 
militudine  aliqua  vocim  aut  lyaribiis  aut  contrariis  convertit  in  se 
aiires,  das  könnte  man  unter  die  Rubrik  der  tterä^eatg  bringen 
aber  für  die  iyabbayrj  ist  hei  ilirn  kein  Platz.  Aber  auch  bei 
Phoebammon  wird  diese  Rubrik  fast  nur  mit  grammatischou  Woi  t- 
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figui-en  ausgefiillt,  welche'  Quintilian  von  der  rhetorischen  Betrach- 
tung ausgeschlossen  hat.  Andre  thaten  es  nicht,  und  somit  er- 
giebt  sich  als  ziemlich  sicher,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Gebiet  der  AVortfiguren  von  einzelnen  Rhetoren  nach  den  vier 
gi-ammatischen  Kategorien  eingetheilt  worden  ist,  dass  also 
Alexander  diese  Kintheilung  auf  diesem  Gebiete  als  alt  überliefert 
bereits  vorfand.  Dadurch  aber  wird  es  eben  wahrscheinlich,  ^ass 
er  und  nicht  erst  der  spätere  Phoebammon  den  weiteren  Schritt 
gethan  hat,  sie  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnfiguren  zu  übertragen. 


§■  48. 

Die  Wortflguren. 

^ Wir  eröffnen  die  Darlegung  des  einzelnen  mit  der  Behand- 
lung der  Wortfiguren,  und  lassen  die  Sinnfiguren  auf  diese  folgen. 
Allerdings  haben  die  alten  Rhetoren  meist  die  umgekehrte  Reihen- 
folge eiugesfhlagen,  einmal  weil  man  sie  als  die  natürlichere  an- 
sah, zweitens  aber  weil  man  die  Sinnfiguren  für  wichtiger  und 
rhetorisch  wirksamer  hielt  als  die  Wortfiguren.  Quint.  IX,  1,  19 
sagt;  ut  vero  natura  prius  c^t  concipere  animo  res  quam  enuntiare; 
ila  de  iis  ftguris  ante  cst  loquendum,  quae  ad  »lentem  pertinent; 
quarum  qiddan  xdUitas  cum  magna  tum  multiplex  in  nulh  non  ora- 
tionis  opere  vcl  clarissimc  lucet.  Auch  Alexander  sagt,  wo  er  sich 
zur  Besprechung  der  Wortfiguren  wendet:  ra  pkv  T»;e  diavotag 
axqpara  TtgosigqTai  v.aTU  i.nyov  >)uiy  rtavTog  yixg  )Ayov  7cgodyti 
j;  tov  diavoi;pa%og  tvgtaig,  tTrezai  de  Äe^tg  t(T»  diavoquari,  di' 
atni^g  rcoiovaa  qavegdv  aerö.  cf.  Aq.  Rom.  p.  23.  Ferner  Tiber, 
j).  59:  rrgönov  otv  tet  rijs  diavoiag  ayripara  denr.teov,  enel  del 
TOV  volv  nccvTCjg  tov  /.öyov  tcgoiiyela&at.  Allein  thatsächlich  ist 
die  theoretische  wie  praktische  Behandlung  der  Wortfiguren  die 
ältere  gewesen.  Sie  wurden  bekanntlich  durch  den  Sophisten 
Gorgias  in  die  Rhetorik  eingefübrt,  der  in  seinen  eignen  Aus- 
arbeitungen einen  übermässigen  Gebrauch  von  ihnen  machte,  Cic. 
orat  52,  175.  Diod.  Sic.  XU,  53.  Dion.  Habe,  de  Thuc.  24.  vgl. 
Cresoll.  Theatr.  Khet  III,  24  p.  163.  Erst  Isokrates  liess  auch 
hier  eine  besonnene  Mässigung  eintreten.  Die  Sinufiguren  kamen 
dagegen  viel  später  auf,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  Lysias  und  Isokrates  mit  eingerechnet,  fremd 
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sind*).  Beachtenswerth  ist  hierfür  Longin  fr.  3;  uxi  TQ07cr)  Ix  tov 
Ttavovgyov  xal  i^aV,a^tg  ovÖ€fiia  rjv  Iv  roig  ctQxaLoigy  akXu  xal 
(1.  xcd  T«)  TOV  vov  oxifftccTce  o\p^  Ttore  elg  Tovg  öixavixovg  Xoyovg 
7caQ£ior^).&ev’  »;  Ttleiiüv  yag  avroig  a/covör-  7t€gi  rr^v  Xe^ip  xal 
TOV  TavTr^g  xaa^tov  r^v  xat  tv^v  ovvd-ryxr^v  xal  Tt}v  agfioviav.  So 
wurde  besondei*s  in  den  Reden  des  Antiphon  die  Abwesenheit  der 
Sinnfiguren  hervorgehoben,  soweit  sich  nämlich  dieselben  nicht 
ungezwungen  und  wie  von  selbst  der  Rede  aufdrängen,  s.  Caecilius 
bei  Phot,  p.485**).  Auch  von  Thucydides  wurde  bemerkt,  dass  er 
zwar  die  Wortfiguren  nach  dem  Vorgänge  des  Gorgias  vielfach 
angewandt,  dagegen  der  Sinnfiguren  sich  enthalten  habe,  Marcell. 
v.  Thuc.  56***).  Die  Rücksicht  auf  die  historische  Entwicklung  der 
Redekunst  verlangt  es  also  mit  den  Wortfiguren  den  Anfang  zu 
machen  t). 

Die  erste  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  also 
durch  adiectio,  Hinzufügung,  Wiederholung,  und  zwar  zunächst 
desselben  Wortes.  Es  wird  ein  Wort  verdoppelt,  theils  um  zu 
vergrössem,  wie  Cic.  pro  Mil.  27:  occidif  occidi  Sp.  Madium,  theils 
um  zu  bemitleiden,  wie  Verg.  Ed.  2,  69:  ah  Corydon,  Corydon. 
TtdS-og  Ttoiovoiv  oi  diTtlaoiaojuoty  sagt  allgemein  Aps.  p.  406, 
daher  diese  Figur  auch  ironisch  verwandt  werden  kann.  Sie 
heisst  7ca?ukXoyiaj  auch  avaöbt'uooig  oder  htavakr^xjjigy  von  welcher 
letzteren  man  jedoch  gewöhnlich  nur  dann  spricht,  wenn  mehr  als 
ein  Wort  wiederholt  wird  (Horn.  11.  Y 372.  A’  128),  von  Corni- 
ficius  condiiplicatio  genannt,  der  IV,  28,  34  von  ihr  sagt:  velte- 
menter  auditorem  cammovet  eiusdem  redintegratio  verhi  et  volnus 
maiits  cfficit  in  contrario  cansaCy  quasi  aliquod  telum  saepius  per- 
veniat  in  candem  ])artem  corporis.  Manche  recht  wirksame  Bei- 
spiele dieser  Figur  lassen  sich  aus  Dichtern  anführen.  So  Sappho 
fr.  109:  /tagd^evtaj  7caQd'€via,  Ttoi  ue  ).i7toia^  arcoixf];  vgl.  De- 
metr.  de  eloc.  140.  Eur.  Hippol.  830:  aial,  alai,  /tUlea  yilea 
TaSe  Ttd&r^.  Hel.  650.  Horat.  c.  II,  14,  1:  eheu  fugaces  PostumCy 
Postume,  Jahmitur  anni.  Vortrefflich  das  occidit,  occidit  vom  Han- 


•)  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  S.  38G. 

*•)  vgl.  Spengel  art.  script.  p.  12.  Blass  S.  106  f.  134.  Von  Oaius 
Harpocratio  gab  es  eine  besondere  Schrift  negl  uSv  \4vu(p(5vzo(;  O’/jiixixxiav. 
Suid.  s.  V. 

•*•)  Blass  S.  214. 

t)  lieber  sie  das  sorgföltige  Programm  von  G.  Dzialas  rhetorum  anti- 
quorum  de  figuris  doctrina  pars  prior.  Bresl.  1869. 
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nibal  IV,  4,  70.  Genial  und  eigenthiimlich  bei  Ovid.  Met,  VI,  376 
von  den  in  Frösche  verwandelten  Bauern  sub  aqua,  sub  aqua  male- 
diccre  teniptant.  Beispiele  aus  Rednern  Dem.  or.  III,  33.  IV,  18. 
VIII,  109.  IX,  36.  XVIII,  141.  242.  XIX,  123.  224.  XXH,  31. 
XXVIII,  20.  XLV,  80.  ironisch  gebraucht  Mid.  174.  Sehr  tragisch 
ist  das  doppelte  in  der  brillanten  Stelle  bei  Aesch.  Ctes. 

133*).  Aus  Cicero  Cat  I,  1,  3:  fuit,  fuü  ista  quondam  in  hac  re 
publica  rirtus  und  gleich  darauf  nos,  ms,  dico  aperte,  constdes  de- 
swnus.  Phil.  II,  15,  37:  dolcham,  doldtam,  pcdres  conscripti,  rem 
publicani  vcstris  quondam  meisque  consiliis  conservatam,  brevi  tem- 
pore esse  perituram.  XII,  2,  3:  decepti,  decepti  inquam  sumus, 
patres  conscripti.  Ferner  pro  Mur.  37,  78.  pro  domo  11,  27.  40, 
105.  Weitere  Beispiele  giebt  Kays  er  zu  Cornif.  p.  296.  — Sehr 
selten  ist  die  dreimalige  Wiederholung  eines  Wortes.  So  im 
höchsten  Affect  bei  Soph.  Aj.  396.  867.  Oed.  Col.  210.  viermal 
Aj.  694**).  — Noch  nachdrücklicher  aber  als  die  unmittelbare 
Wiederholung,  sagt  Quint  §.  29,  ist  die  Wiederkehr  desselben 
Wortes  nach  einer  Einschaltung,  wie  bei  Cic.  Plül.  II,  26,  64: 
bona,  miscrum  nie,  consumptis  enim  lacrimis  tarnen  infucus  animo 
haerct  dolor,  bona  inquam  Cn.  Pompci  acerbissimae  lOci  subiecta 
praeconis.  pro  Sulla  6,  20:  snscejn  causam,  Torquute,  suscepi  et 
feci  libentcr.  de  har.  resp.  18,  37:  non  ignovit,  mihi  credr,  non. 
pro  Mur.  38,  83.  Cat  I,  2,  4. 

Heftig  und  mit  Nachdruck  fangen  mehrere  Glieder  der  Rede 
nach  einander  mit  denselben  Worten  an,  z.  B.  Cic.  Cat  I,  1: 
nihilne  te  nocturnum  pracsidium  palatii,  nihil  urbis  vigiliae,  nihil 
timor  populi,  nihil  Consensus  bonorum  omnium,  nihil  hic  munitissi- 
mus  habendi  senaius  locus,  nihil  horum  ora  vultusqiie  morcrunt? 
Dem.  de  cor.  p.  268:  ri  ovv,  lo  ralxclTtioQe,  avAoepavrehi;  vi  ).6yov^ 
7i/.otrrti^;  ri  aavxov  ov/.  D.hißoQuttg  inl  xovroig',  Es  ist  dies  die 
Epanaphora,  auch  wohl  Anaphora,  von  Cornif.  IV,  13,  j9 
repetitio  genannt,  cum  conf inenter  ab  uno  eodemque  verbo  in  rebrns 
similibus  et  dirersis  (d.  h.  entgegengesetzten)  principia  sumuntur. 


*)  sie  wird  von  Hcrod.  p.  99  als  Beispiel  der  angeführt,  ozav 

T«  npoxtißtva  ihdfxttra  SiaXa/ißüvovxtf  r>}v  i7u<fn(>av  txif  avrixatTtinxv 
7uui,aw/t^t>a.  Hierher  gehört  auch  die  hei  Demosthenes  sehr  häutige  Formel 
or  j'ß()  lOTir,  nix  tativ,  über  welche  Weber  Dem.  Arist.  p.  38s  zu  ver- 
gleichen. 

•*)  s.  Güttling  opusc.  acad.  p.  228.  Etwas  andrer  Art  die  Aufeinander- 
folge dreier  mit  tv  anfaugender  Wörter  hei  Soph.  Oed.  Col.  711. 
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Diesem  Schmuck  wird  nicht  blos  Amnuth,  sondern  auch  gra- 
vitas  und  aerhmnia  belgelegt,  er  sei  daher  anzuwenden  et  ad 
ornandam  et  ad  augendam  orutionetn.  Beispiele  Lys.  or.  XII, 
21.  Dem.  XVIII,  48.  75.  310.  XXIX,  45.  Ausserordentlich 
häufig  ist  diese  Figur  von  Cicero  angewandt,  z.  B.  Cat  I,  13,  32. 
II,  4,  7.  5,  11.  11,  25.  12,  27.  de  leg.  agr.  I,  8,  24.  pro 
Mur.  41,  90.  pro  Flacc.  8,  19.  39,  99.  or.  p.  red.  14,  34.  de 
dom.  56,  142.  Sehr  schön  Phil.  XII,  12,  29:  sed  credwU  imjMobis, 
credvnt  turbtdeiitis,  credunt  suis.  In  der  Rede  pro  Süll.  9,  25  wird 
si  vierzehnmal,  de  har.  resp.  18,  39  cu)n  mit  folgendem  tum  elf- 
mal wiederholt.  Auch  findet  sich  die  Verdoppelung  dieser  Figur 
bei  Dem.  Mid.  72:  7co).).d  yoQ  av  7roiijaet£v  o %v7triov,  w civd^eg 
!/4^rivalot , lov  o 7tad-d)v  tvia  ovd'  dv  d7tayy£iy.al  divaiHt  IriQiii, 
TW  axigicnt,  TW  ß'/.ifigent,  tJ,  gwvij,  otav  wg  vßQuwv,  oxav  wg 
ixt^fog  r7tdQXf‘*^>  Ötov  y.nvöv/.oig,  oTav  htl  xopffijg.  Tuirta  /.ivei, 
TavT  IglmtjOiv  dvd^Qumovg  airwv  cn]&eig  dvrag  toü  7TQ07Cr//.ay.i- 
Ceatfai.  Cic.  pro  Süll.  5,  14:  multa,  cum  cssetn  co)md,  de  summis 
rei  puhlicae  perieuUs  audiri,  multa  quaesivi,  multa  cognoii:  uuUus 
unquam  de  Sulla  7iwUius  ad  me,  uuüum  mdicium,  mdlue  litterae 
paroioruiit,  uulla  suspicio.  Ganz  eigenthümlich  finden  wir  diese 
Figur  in  Verbindung  mit  dem  Schema  per  suggestionem  von  Cic. 
pro  Quint.  16,  52  angewandt,  so  dass  dreimal  dei-selbe  Satz  wieder- 
holt wird:  ad  tadimomum  uoti  venit  quis?  ptoimquus  — ad  radi- 
mominn  non  vctiit  quis?  socius  — ad  vadmouhan  non  venit  quis? 
is  qui  tihi  pracsto  semper  fuit.  Bei  Dichtern  ist  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  am  Anfänge  zweier  auf  einander  folgender 
Verse  oft  von  grosser  Wirkung  z.  B.  Hör.  c.  III,  11,  3(t:  impiac 
nam  quid  potuerc  maius  ? impiae  sponsos  potucre  duro  perderc  foro, 
was  von  Porphyrio  als  hona  i7tav6tXr^q.ug  per  quam  impensior  tiffcctio 
dicentis  exjiriniitur  bezeichnet  wird.  vgl.  Stat.  Ach.  II,  266  ff.  Zu  An- 
fang und  in  der  Mitte  aufeinander  folgender  Verse  Soph.  Phil.  663  ff. 

Das  Gegcntheil  der  Epanaphora  ist  die  Antistrophe,  bei 
Cic.  de  or.  III,  53,  205  und  Cornif.  1.  1.  convorsio  genannt.  Con- 
vorsio  est,  per  quam  non  primum  repetimus  vci'hutn,  sed  ad  j>osO'c- 
tnuni  continenter  reverlimur  hoc  modo:  Foenos  populus  Fonianus 
iustitia  licit,  armis  vicit,  lihcralitatc  vieit.  Aesch.  Ctes.  198:  ömig 


6'  tv  TW  7CQ0JTqt  )pyoi  Ti,v  ipqqov  alxet,  oqxov  ahei,  vönov  uhti, 
dtjuoy.Qoriav  ahtl,  wv  ovtc  ahr^aai  oidiv  natov  oidtri  oit  alnj- 
iyfvia  iriQiii  dolvai.  Cic.  Phil.  I,  10,  24:  de  exilio  reducti  a inor- 
tuo,  ciritas  data  — « mortuo,  — suhlafa  rectigalia  a mortuo.  II,  22, 
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55:  dolefis  trcs  cxercitus  iK>puU  Bomaiii  intcrfectos:  intcrfcdt  Auto- 
nius:  desideratis  darissimos  circs:  eos  quoque  rcrbis  aipuit  Aiifo- 
nitts:  audorifas  liuius  ordiiiis  adflida  est:  adflixit  Antoniits:  omnia 
deniqur,  quac  postca  lidimit-s  — quid  anf/m  malt  non  vidiniits?  — , 
si  rede  raiiodnabimnr , uni  acceptta  referetnus  Antonio.  Ferner  pro 
Tüll.  14,  34.  pro  Rabir.  9,  24.  Beispiele  aus  Demosthenes  weist 
Kayser  nach  zu  Cornif.  S.  288,  or.  I,  11.  II,  29.  III,  19.  VIII,  66. 
XVIII,  198.  Bei  Rut.  Lup.  p.  6 heisst  diese  Figur  Epiphora, 
bei  Demetr.  de  eloc.  268  Anaphora,  bei  .anderen  Griechischen 
Technikern  auch  Epanastrophe.  — Die  Wiederholung  derselben 
Anfangs-  und  Schlussworte,  also  die  Vereinigung  von  Epanaphora 
und  Antistrophe  giebt  die  Symploke  oder  compleocio.  Alex.  p. 30. 
Comif.  IV,  14,  20.  Quintilian  §.  31  giebt  diese  Figur  auch  an, 
nennt  aber  ihren  Namen  nicht.  Beispiel  aus  Aesch.  Ctes.  2<  i2  bei 
Alexander  und  Demetrius:  (tu  aavrbv  xaXeig,  IrtX  roig  vöfiovg 
y.al.elg,  irtl  tqv  dq/toxgaTiav  xaletg.  Schönes  Beispiel  Antiph. 
VI,  17:  xal  el  qtaalv  ädixelv  s'i  rig  ixiXevaev,  lyio  ovx  aötxib. 
ov  yuQ  IxiXevaa.  xal  fl  (faa'iv  döixflv  et  riq  qväyxaaev,  iyio 
ovx  üöv/.öj.  ov  yuQ  qväyxaaa.  xa'i  fl  rbv  dovra  to  (fÖQfiaxov 
(faaiv  airiov  elvai,  eydi  ovx  aniog'  ov  yit^  'idioxa.  Cic.  pro  Mil. 
22,  29:  quk  eos  posUdavit?  Appius.  quis  produxit?  Appius.  noch 
deutlicher  de  leg.  agr.  II,  9,  22.  Bei  Rut.  Lup.  heisst  diese  Figur 
xoivorqg.  — Die  hcttvnöng  oder  regressio  ist  nach  Quint  §.  35  die- 
jenige -\rt  der  Wiederholung,  welche  einmal  ausgesprochenes  wieder- 
holt und  theilt,  z.  B.  Verg.  Aen.  II,  435: 

Iphitus  et  Pelias  mecum,  quorum  Iphitus  aevo 
iam  gravior,  Pelias  et  volnere  tardus  Uljxi. 
ähnlich  Ov.  Met  III,  206  f.  vgl.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  117. 
Drückt  sich  die  Wiederholung  in  verschiedenen  casus  desselben 
Wortes  aus,  meist,  aber  nicht  immer,  bei  Eigennamen,  so  giebt 
dies  das  TtoXemiorov,  von  Comif.  IV,  22,  30  mit  bei  der  Parono- 
masie  behandelt  vgl.  Rut  Lup.  p.  7.  Alex.  p.  34.  Aq.  Rom.  p.  33. 
Beispiele  Isocr.  or.  XVI,  41 : xovg  avtovg  Ixd^qolg  xal  (piXovg 
vplv  vopiLwv,  ix  jcavrog  tQorrov  xivdvveviuv  xd  ftiv  vtp  vfuöv,  xd 
de  fte&'  vpütVf  xd  de  di  vitdg,  xd  d’  vtcXq  vpüv.  Dem.  or.  XVIII, 
298.  Cic.  pro  Quint  30,  94.  pro  Mur.  5,  12.  Polyptoton  zu- 
gleich als  Epanaphora  Cic.  de  har.  resp.  18,  38:  homines  te  in  re 
foedissima  rell.  — Eine  eigenthümliche  Figur  ist  die  von  Quint 
§.  40  f.  erwähnte  nXoxri,  bei  welcher  die  Vermischung  verschie- 
dener Figuren  das  wesentliche  ist  Quintilian  sagt:  illa  vero  apud 
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Ciceroncm  mint  figurarum  mixtum  dcprchindiUir  in  qua  ct  }>rimum 
verbum*)  longo  post  intcrvallo  redditim  est  ultimum,  ct  mcdia  pri- 
mis  tt  mcdiis  ultima  congruunt,  mit  dem  Beispiele:  vcsfrum  iam 
hic  factum  rcprehcnditur,  patns  conscripti,  non  meton,  ac  putchcrri- 
mum  quidem  factum,  verum,  ut  dixi,  non  meum  sed  vestrmi,  Ausser- 
deni,  dass  meum  am  Anfang  und  Pmde  der  Periode  wiederkehrt, 
haben  wir  hier  noch  das  zweimalige  medium  zu  bemerken,  aber  es 
wird  dies  durch  Quintilians  et  mcdia  primis  et  mediis  ultima  con- 
gruimt  nicht  richtig  bezeichnet.  Wahrscheinlich  sind  seine  Worte 
verdorben.  Sonst  wird  das  blose  Wiederkehren  des  Anfangs- 
wortes eines  Satzes  oder  einer  Periode  als  Schlusswort,  und  zwar 
ohne  Veränderung  in  Casus  und  Numerus,  von  Hermog.  p.  252 
zijxAot;  genannt,  vgl.  Eust  zuHoin.  II.  A',  460  p.  818.  Charis,  p.  281 
spricht  in  diesem  Falle  von  Epanalepsis,  ebenso  Donat  p.  308, 
Jul.  Rufin.  p.  50,  19  von  Lcavadi7U(ooig,  inclusio  (er  giebt  auch 
ein  Beispiel  aus  Verg.  Georg.  III,  47,  wo  dasselbe  Wort  im  Casus 
verändert  ist),  Aq.  Rom.  p.  32  von  7CQooa7r6dootg,  redditio,  und 
Quint  §.  34  spricht  auch  von  dieser  Figur,  ohne  jedoch  ihren  be- 
sonderen Namen  anzugeben.  — Endlich  kann  auch  das  Schluss- 
woit  eines  Satzes  als  Anfangswort  des  nächsten  dienen,  wie  Verg. 
Ecl.  10,  72: 

Pierides,  vos  haec  facietis  maxima  Gallo, 

Gallo,  cuiiis  amor  tantum  mihi  crescit  in  horas  — 
oder  Aen.  X,  180.  Cic.  Cat.  I,  1:  hic  tarnen  vivit.  vicit'f  imtno 
vero  etiam  in  senatum  vcnit,  oder  in  der  ironischen  Stelle  de  har. 
resp.  5,  8:  de  rdigionihus  sacris  et  caorimoniis  est  contionatm  patres 
comcripti  P.  Clodins:  F.  inquam  Clodius  sacra  et  rcligioncs  ncglegi, 
violari,  pollui  questus  est.  Hermog.  p.  286  nennt  diese  Figur  l7va- 
vaoTQOfft'j,  bei  Tiber,  p.  552  heisst  sie  avaotqocf  ri,  aber  auch  hier 
wurde  von  7cuUÜ.oyia  oder  regressio  gesprochen,  Ps.  Rufiu.  p.  50, 
wie  nicht  minder  von  uvadt7ck(üoig,  Charis,  p.  281. 

Durch  Hinzufügung  lassen  sich  aber  auch  Wortfiguren  in 
der  Weise  bilden,  dass  verwandte  Begriffe  aneinander  gereiht, 
oder  auch  verschiedene  Begriffe,  die  aber  natürlich  alle  in 
sachlicher  Beziehung  zu  dem  gerade  vorliegenden  Gegenstände 
stehen  müssen,  angehäult  werden.  Es  ist  jedoch  nicht  leicht  die 
hierhergeliörigen  Figuren  von  den  schon  oben  bei  der  Amplifi- 
cation  besprochenen  Formen  der  Steigerung,  des  incrementum  und 


*)  So  Halm.  Die  HandMchriften  haben  primo  verbo. 

VolkiT>anu,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  26 
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der  rongciies  zu  unterscheiden,  wenn  inan  nicht  etwa  sagen  will, 
dass  es  sich  dort  im  Grunde  nur  um  die  Steigerung  eines  Begiiffs 
durch  verschiedene,  immer  stärker  werdende  Ausdrücke  handelte, 
während  hier  die  Darstellung  einer  Sache  oder  einer  Begebenheit 
durch  verwandte,  oder  auch  verschiedene,  sie  immer  mehr  ver- 
anschaulichende Begriffe  verstanden  wird,  z.  B.  Cic.  Cat  II,  1^ 
abüt,  c.rccssit,  et-asif,  mtpH.  Phil.  I,  10,  24:  eas  Icges,  quas  ipse 
nohift  insj)cctautibiis  recitai'ii,  pronuntim-it , fulit.  II,  32,  79:  mhil 
qucror  de  Dolabellu,  qin  tmi  esY  imjmlsits,  mductus,  ehtsus.  Aesch. 
Tim.  105:  aÄA«  Totto)  uvti  ti~>v  ncnqqmv  7rtQieaxi  ßdekvQla,  ai.- 
•AOffaviia,  i^gdaog,  TQrtfi],  öeilia,  ävaidtia,  to  irtiaraaii^at  igv- 
^giäv  hc)  Toig  aiaxQoig.  in  Ctes.  94:  rä  dixa  xähxvxct  bqwvtutv, 
(pQovovvTMV,  liKeirnvTMv 'iXait^ov  vpwv  Dem.  or. IX,  73: 

icniol'Vtag  rort  xai  roi'g  aXi.ovg”Bli.r’vag  avyxalelv,  avvdyeiv,  öi- 
ödaxeiv,  vovi^fxelv.  de  cor.  80:  <uv  vplv  iiiv  tu  xdkhara  %jtaivoi, 66- 

%m,  Tifiai,  atfcpavoi,  ydgireg  Traget  riov  nertovd'OTiov  vTcrjgxov*).  Lehr- 
reich Ta  c.  Annal.  I,  42:  hostium  qtioque  ius  et  sacra  legationis  et  fas 
goitium  nyn'.<rf?s.  Hier  wird  dieselbe  That  auf  verschiedene  Weise 
bezeichnet  und  so  der  Schein  erweckt,  als  seien  es  verschiedene 
Dinge,  (juintilian  bezeichnete  solche  Fälle  als  avva&goiagög,  wie 
sich  unzweifelhaft  aus  VIII,  4,  27  ergiebt.  Andre  dagegen  sprachen 
von  Tr'/.eovaagög,  oder  von  avviovvgta  {disimictio,  Quint.  IX,  3,  45), 
ptTußoh],  auch  wohl  Öiallayi';**).  Schon  die  Vieldeutigkeit  der 
Bezeichnung  lässt  eine  gewisse  Unklarheit  der  bezeichneten  Sache 
venmithen.  Man  hat  es  eben  hier  mit  keiner  eigentlichen  Figur, 
am  allerwenigsten  einer  blosen  Wortfigur  zu  thun.  Fasste  man 
in  diesen  Fällen  die  Abwesenheit  der  Conjunctionen  ins  Auge, 
was  doch  aber  genau  genommen  ein  mehr  grammatischer  als  rhe- 
torischer Gesichtspunkt  ist,  so  konnte  man  auch  von  der  Figur 
des  uai'vdttov,  diukrrov,  dissoJidim  (Comif.  IV,  30,  41.  Kayser 
S.  297),  oder  der  öidkvatg,  dissolutio  reden,  Tiber,  p.  77.  Alex, 
p.  32.  Herod.  p.  99.  Quint  §.  50.  Ihr  Gegentheil  ist  das  7ro).v~ 
avvötrov,  wie  bei  Verg.  Georg.  III,  344:  tectuniqiie  latemque,  arma- 
que,  Aniydacumque  emem,  Thrcssamqtte  pharetram,  vgl.  Aen.  II, 
262.  Das  Asyndeton  dient  besonders  zum  Schmuck  des  Briefstils 
(Philostr.  V.  soph.  p.  6<17).  Das  bekannte.ste  Beispiel  ist  Caesars 
veni,  ridi,  riei.  Weniger  bekannt  ist  der  witzige  Ausspnich  Julians, 
nachdem  ihm  eine  Schrift  des  Apollinaris  überreicht  war  — 

•)  vgl.  Dissen  z.  il.  St.  Weber  zur  Arial,  p.  4tK). 

••)  I>as  weitere  über  diese  Ausdrücke  bei  Dziaias  p.  12  fif. 


Digitized  by  Google 


403 


iyytov,  avtyvojv,  xariyvojv.  Dass  schon  die  blose  Form  des  Asyn- 
deton, namentlich  wenn  sie  durch  den  Vortrag  unterstützt  wird, 
amplificirend  wirkt,  weil  dabei  in  gleicher  Zeit  vieles  gesagt  zu 
werden  scheint,  ist  eine  feine  Bemerkung  des  Aristoteles,  Rhet. 

III,  12  p.  146.  Ebenso  bemerkt  derselbe,  dass  das  Asyndeton  für 
die  blos  zum  Lesen  bestimmte  sophistische  Darstellung,  für  die 
yQa<fixlj  ungeeignet  sei,  wohl  aber  für  die  üyiüvioTixfj  i.e£ig 
der  praktischen  Beredsamkeit  passe,  die  es  durch  die  einzelnen 
Kola  kräftig  und  eindringlich  mache.  Es  verleiht  der  Rede  über- 
haupt und  Ttä&og,  daher  es  auch  seine  Stelle  hauptsächlich 
im  Epilog  derselben  hat.  Meisterhaft  von  Lysias  angewandt  am 
Schluss  der  Rede  gegen  Eratosthenes:  jcavao^iai  xarrjoQ<7jv.  ör/.r,- 
xoare,  tiüQäxare,  jtEnöv&crre,  exere,  dixüure*).  Sein  Gegentheil, 
das  Polysyndeton,  von  Demetr.  de  eloc.  63  awätfeia  im  Gegen- 
satz zu  Ivaig  genannt,  macht  durch  die  ausgedrUckte  Häufung  die 
Rede  würdevoll  und  grossartig.  Lys.  or.  XII,  78:  /.ai  roaoivwv  -f. 
xai  htQutv  xaxwv  xai  aiaxfjiov  xal  jcüXat  xai  vuutxrl  xai  fiix(ti7jv 
xai  itayüliüv  aitiov  yeyevr^fiivov  xrh  vgl.  Verg.  Georg.  III,  344. 
Aen.  II,  262.  Terent.  Ad.  301.  — Zur  wirklichen  Wortfigur  wird 
das  incrementum  oder  die  cotigerics  ei’st  in  der  künstlichen  und 
deshalb  auch  selten  angewendeten  Fonii  der  xliga^  oder  gradutio, 
auch  gradatns,  ascettsm  genannt.  Das  gesagte  wird,  bevor  man 
zu  etwas  anderem  übergeht,  wiederholt,  meist  so,  dass  das  Schluss- 
wort eines  Komma  oder  Kolon  das  Anfangswort  des  nächsten 
bildet.  Ein  berühmtes,  viel  citirtes  Beispiel  (s.  Dissens  Coni- 
luent  S.  348)  steht  bei  Demosth.  pro  cor.  p.  288:  ovx  tlnov  jitv 
zavTa,  ovx  'eyQatjja  di,  oi;6‘  ey^aifja  fiiv,  ovx  htqia^evaa  di,  old' 
hcqio^avaa  fiiv,  ovx  'itteiaa  di  OJtjjiaiovg,  älil  U7cd  zijg  dpyijg 
diu  Ttävxiov  cixQi  Tr/g  reXavzi,g  die^^X&ov.  C'ic.  pro  Mil.  23,  61 : 
na/iie  vero  se  poptdo  solum,  sed  etiam  senutui  cotnmisif,  nvqw  seiia- 
tui  modo,  sed  etiam  puhlicis  praesidiis  et  armis,  »eepie  his  taiitam, 
vermn  etiam  eins  yiotestuti,  ciii  seiwtas  totam  rem  puhlicam,  omiirm 
Italiae  pahem,  cuitctu  popidi  Romaui  arma  commiserut.  pro  Rose. 
Am.  27,  75:  i»  iirbc  huuncs  creuttir;  ex  laxw'iu  exist at  uvaritia  ' 
ncccsse  est;  ex  aruritia  erumput  aiidacia;  iiide  omnia  seetera  ae 


•)  Hei&piele  aus  Deroustheiies  gifbt  Weber  zur  Aiist.  363,  darunter  de 
falsa  76:  nirtt  yöp  liftigat  ytyoraai  ftovai,  ir  at<;  oi-iog  änrlyyeilf  Ta 
tfjtväij,  rietti;  tnjarfi'onrt,  nt  <Patxeii;  t’ste&ovto,  iridatxar  eavxovi;,  anw. 
Xortv.  vgl.  teriicr  Lept.  15».  or.  .\XX1X,  34. 
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malcficia  gigmintiir.  pro  Quint  12,  40:  si  dcbuissct,  Sexte,  pe/isscs 
et  2^ctisscs  statim;  si  non  statim,  pcuillo  quklcm  ptost;  si  non  patdlo, 
at  aiigmnto  rell.  Apul.  Florid.  8:  nam  ex  innnmiris  hominihns 
paitci  sencUores,  cx  senatoribus  nobiles  genere  et  ejc  üs  consn- 

laribfts  pauci  boni  et  tidhuc  ex  bonis  paimi  enidifi.  Arist  XLV, 
102:  0 uiv  yaq  %Qi]ftaai  vtx(7,v  i'm  xai  6vo  ta(og  vixä,  tqkZv  6k 
otiov  xul  TiTxÜQiov  (tvapiicnniov  tag  olaiag  ovx  av  ehj  niovatiö- 
tfqog.  el  6i  xal  Ttträqutv,  aü’  ob  ölg  roani-riov'  tl  6k  toi  xai 
/roXk.((rr?.na/o>y,  äkkf  ob  /cuvtmv  tiüv  Iv  rt,  7c6i.fr  el  6k  xa}  7cäv- 
TiüV  Toiy  iv  rij  eavToi',  älib  ob  6r)7tov  xat  riuv  äacf/eiroviuV  et 
6i  xaxeivKüV,  ui.i.'  oir/.  äfuf  olv  ye  btioi,  tcoIv  6k  oluai  xa}  ftäkkov 
ob  T(üv  xara  Tcäaav  ye  opoi<  tt]v  ‘Ei.i.ä6a,  TCavrüTtaoi  aubyiavtiv 
liZv  xara  :cäaav  rr^v  r,7teiQov*).  In  diesem  letzteren  Beispiele 
ist  die  Wiederholung  nicht  streng  durchgeführt-  Doch  ist  dies 
auch  nicht  nöthig,  wie  denn  auch  die  Griechischen  Techniker  als 
Beispiel  die  Genealogie  des  Scepters  aus  Horn.  II.  B 101  flf.  an- 
führen, wo  in  KqovUov  und  Zeig,  b-iqyeKfövrr^g  und  ‘Egpi^g  Syno- 
nyma eintreten.  Man  vgl.  über  diese  Figur  (Hermog.  rr.  16.  p.  286 
nennt  sie  r«  xiupaxiorbv  axigia)  Comif.  IV,  25,  34.  Quint  IX,  3, 
55  ff.  Alex.  p.  31.  Tiber  p.  72.  Herod.  p.  99.  Aq.  Rom.  p.  .34. 
Kut.  Lup.  p.  8 nennt  sie  kni7ci.oxtj , und  giebt  zwei  beachtens- 
werthe  Beispiele  derselben  aus  Lysias  und  Lykurg.  Fälschlicher- 
weise wurde,  wie  Tiberius  berichtet,  die  xligctS  von  einigen  für 
identisch  mit  der  ttva6i7ihoatg  gehalten**). 

Die  zweite  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entstellt  durch 
Weglassung,  detraetio,  ev6etu.  Bei  ihnen  ist  also  in  der  Rede 
etwas  zu  ergänzen.  Quint  §.  58 — 65.  Manches  der  .\rt  ist  rein 
grammatisch,  wie  die  sogenannten  Ellipsen.  Andres  greift  in  das 
) Gebiet  der  Synekdoche  zurück.  Vom  Asyndeton  war  soeben  die 
Rede.  Und  so  ist  schliesslich  blos  noch  eine  Figur  hier  zu  er- 


*!  .Auch  Hennogenes  bat  sich  n.  fied.  deiv.  im  zweiten  Salze  des  ersten 
Capitels  seltsamerweise  der  Klimax  bedient;  oi'  fiövov  liiav,  öiAä  xal  6iä- 
tf  OQOv,  xal  ot’  ßövov  6iäi(n(iov,  xal  Siaipäpov?,  xal  ov  ftövov  iiaipn- 

povi,  aXXa  xal  ivavriag.  Mehrfach  wird  diese  Figur  bekanntlich  im  X,  T. 
angewandt. 

**)  Neuere  begnügen  aicb  nicht  bloB  damit,  fast  regelmässig  die  Klimax 
mit  dem  incrementum  schlechthin  zu  verwechseln,  sie  sprechen  auch  mit  einem 
selbsterfondenen  Worte  von  einer  .äntiklimax.  Dafür  hat  man  zu  sagen 
av^riais  a maioribus  ad  minora.  So  Donat.  zu  Ter.  Andr.  139:  quid  feci, 
quid  commerui  aut  peccaci,  patcr’e 
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•wiihnen,  nämlich  das  aiviZevyuhov  oder  Cevyfta,  bei  dem  sich 
•wieder  verschiedene  Arten  unterscheiden  lassen.  Quint.  §.  02  sagt: 
tertiv  (figura),  qtme  didfur  IjceZevygevov,  in  qua  tmtm  (td  vcrhum 
phacü  ><cHteN(iae  referuntur,  quarum  unaquaeque  desidcrard  illud, 
si  »oki  iMiierctur.  id  accidif  auf  praeposito  vcrho,  ad  quod  reUqua 
rcspiciant : ‘cicit  pudorein  libido,  timorcm  audacia,  rafionetii  amentiu, 
■aut  iulato,  quo  phua  clauduntur;  ‘ncque  cuitn  is  es,  Catilina,  uf  fe 
auf  pudvr  uuqmim  u hirpifudiue  aut  nichts  a pcrktdo  auf  rafio  o 
fuiot-e  rerocavciit,'  nicdiim  quoquc  pofcst  esse;  quod  et  prionbus  ef 
sequentibus  sufpeiut:  itmgif  auletn  et  diicrsos  sezus,  uf  cum  marem 
femiuaniquc  ‘fiiios'  dieimus,  et  singularia  plurafibus  wiscct.  sed  haec 
■adeo  sunt  vuigaria,  til  sibi  artem  figururuni  adserere  noii  jiossiid. 
illud  jdane  figura  est,  qm  diversa  seituonis  forma  eoiiiuugihtr:  ‘so- 
ciis  tune  arma  eapessaut  edieo,  et  dir«  bellum  cum  geute  gerendtmi. 
quaiueis  euim  pars  bello  posterior  participio  insistat,  utrique  rourenit 
illud  edieo.  Man  sieht  jedoch  aus  diesen  Worten,  dass  es  auch 
bei  dieser  Figur-  fast  unmöglich  ist,  das  grammatische  Zeugma 
von  dem  rhetorischen  zu  sondern.  Die  Grammatiker  aber  ver- 
stehen unter  Zeugma  erstens  die  einmalige  Setzung  eines  Wortes 
(nicht  blos  Zeitwortes,  auf  welches  es  allerdings  bei  Charis,  p.  2bU 
Diom.  p.  444  und  Donat.  III,  5 beschränkt  wird;  wir  reden  iii 
diesem  Falle  von  zusammengezogeneu  Sätzeni,  welches  bei  mehreren 
auf  einander  folgenden  Kommatis  oder  Kulis  wiederholt  sein 
müsste,  z.  D.  Hör.  c.  II,  9,1,  wo  die  Negation  des  ersten  ^■erses  auch 
für  den  zweiten  zu  wiederholen  ist,  oder  III,  1,  5:  regum  timeii- 
dorttm  in  proprios  greges,  reges  in  ijjsos  imperium  st  Joris  wo  itu- 
perium  auch  zum  ersten  Gliede  gehört  *i.  Zweitens  aber  die  ein- 
malige Setzung  eines  Verbalbegritfs,  der  genau  genommen  nur  zu 
einem  dabeistehenden  Wort  oder  Satztheil  passt,  aus  welchem 
dann  für  die  übrigen  W'örter  oder  Satztheile  verwandte  oder  mo- 
dificirte  Begriffe  zu  ergänzen  sind.  .Für  Zeugma  in  diesem  Sinne 


•)  MiäWauchllch  siirach  man  auch  von  Zeugma,  wo  sich  die  Üeziehung 
eines  Wortes  ül>er  mehrere  Sätze  erstreckt.  Von  einem  solchen  wird  z.  H. 
geredet  bei  Ter.  Eun.  610:  metuo  fralrem  ve  intu»  sil,  porrn  autem  pater  tie 
rure  redieiit  lain.  Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  in  den  augeblicheii  Donat- 
bcholien  zu  Terenz  in  Widerspruch  zu  der  angegebenen  Definition  Donats  in 
der  Grammatik  der  Degrift'  Zeugma  ganz  willkürlich  auch  auf  solche  Fälle 
übertragen  wird,  in  denen  von  einer  Ellipse,  oder  einer  constructio  xarä  air- 
fair  hätte  geredet  werden  sollen,  vgl.  die  .Vbhaiidiung  von  W.  Hahn  zur 
Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat  zum  Terenz,  Ilalberst.  1670. 
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Mriirdc  auch  ouXlriilui;^  concepHo  gesagt,  Herod.  p.  100.  Aiion. 
p.  158.  Trypli.  p.  202.  Donat.  1.  1.  Diomed.  p.  4^.  Charis.  IV, 
6,  5.  Ps.  Rufin.  p.  48.  Immerhin  könnte  man  ein  derartiges 
Zeugma  auch  als  rhetorische  Figur  gelten  lassen,  doch  düifte  man 
diejenigen,  die  auf  einem  homonymen  Gebrauch  des  betreffenden 
Verbums  beruhen,  wohl  nur  mit  dichterischen  Beispielen  belegen 
können,  wie  etwa  Eur.  Iph.  Taur.  279:  6'  t)itäiv  el  Xfyeiv 

toii;  7i:l€ioai,  re  rij  ^€([ß  a<pdyia  rd/cixioQtcc  „er  schien  uns 

— und  wir  beschlossen"  Solche  Fälle  dagegen,  wie  der  von 
Quintilian  zuletzt  angeführte,  wo  von  einem  Verbum  verschiedene 
grammatische  Constructionen  abhängen,  sind  rein  grammatischer 
All-  Merkwürdig  Tac.  Annal.  I,  (54:  deUgußitur  legiones  quinta 
(lej'tro  latcri,  unctvicesinui  in  laevuni  j prhnani  ducendum  ad  agmen^ 
xiceshnanus  adversum  sectduros.  — Statt  avveLevygivov  hat  der 
Anon.  Seg.  p.  437  den  Ausdruck  htitetypivov  (ifr^’Cevxrai  in 
diesem  Sinn,  wenn  auch  nicht  als  Figur,  schon  bei  Arist  Rhet 
III  p.  137).  Comif.  IV,  27,  38  versteht  unter  adumdio  diejenige 
Figur,  wo  ein  zu  mehreren  gehöriges  Verbum  zuerst,  oder  zuletzt 
steht.  Wenn  es  in  der  Mitte  steht,  z.  B.  formae  dignitas  aut  morho 
deßorescit  aut  vefnsfate,  im  Gegensatz  zu  defl.  form,  digti.  rell.  oder 
form.  digu.  rell.  deflorescit^  so  heisst  sie  coniunctio.  Das  Gegen- 
theil  des  avveZevygevov  ist  das  duLevypivovj  die  disiünctioj  cum 
pof'unif  de  quibus  dicinius,  aut  tUrumque,  aut  unum  quodque  certo 
eonduditur  cerho',  de:  populus  Bomanus  Numantiam  deledtj  Kar- 
fhagineiH  sustulit,  Coiinthum  disiedty  Fregellas  evertit.  nihil  Nu- 
mantinis  vires  corporis  auxiliatae  sunt,  nihil  Karthaginiensibus  scieti- 
fia  rei  militaris  adiumento  fuit,  nihil  Corinthiis  ertidita  calliditas 
praesidii  tulit,  nihil  Fregdlanis  moi'um  et  sertnonis  societas  opitu- 
lata  cst  Vgl.  Aq.  Rom.  p.  36.  Als  Beispiel  führt  Kayser  zu 
Cornif.  S.  295  Cic.  in  Pis.  40,96  an:  Achaia  exhamta,  Thessalia  ve- 
j:afa  rell.  Andere  Beispiele  .sind  Cic.  Cat  I,  10,  26:  ad  hanc  te 
amentiam  natura  peperit,  roluntas  exet  euit,  fortuna  setTavit.  p.  red. 
15,  39:  quarc  cum  me  restra  auctontas  accessietdt , populus  Boma- 
nus revocant,  res  publica  inplorarit,  Italia  cuncta  paene  suvi  hu- 
meris  reportarit.  de  har.  resp.  8,  16:  de  mea  domo,  quam  senntus 
w<(wf  jwst  haue  urhan  constitutam  ex  acrado  aedificandam,  a pon- 
tificilms  liberandam,  a magistratihus  defendendam,  a iudicibixs  punien- 
d(un  pufarrf.  Bei  den  Lateinischen  Grammatikern  heisst  diese 
Figur  t ubi  dirersa  rerha  siugu/is  quHu.^quc  clausnlis  pro- 

pric  subiungwiiur,  während  sie  htolevypa  dasjenige  grammatische 
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Zeugnia  nannten,  bei  welchem  ein  Verbum  am  Schlüsse  mehrerer 
zusammengezogener  Sätze  steht,  wie  in  dem  aus  Cic.  Cat.  I,  22 
bereits  von  Quintilian  angeführten  Beispiele. 

-r-  Die  dritte  Klasse  der  Wortfiguren  entsteht  durch  eine  kunst- 
volle Gegenüberstellung  theils  gleicher,  theils  ähnlicher,  theils 
auch  entgegengesetzter  Wörter.  Quintilian  sagt:  quac  atU  sirnUi- 
tmline  aliqua  rocum  aut  panbus  aut  emtranis  couvertit  in  sc  aurcs, 
und  in  der  Tliat  handelt  es  sich  hier  meistentheils  um  gewisse 
bestimmt  hervortretende  Klanggebilde,  und  alle  möglichen 
Arten  von  Wortspielen,  bei  denen  wie  noch  heutzutage,  so 
schon  im  Alteithum  manches  frostige  mitunterlief,  z.  B.  Dem.  or. 
XVIII,  11:  -Aaxorjttrjgd'  üiy,  Aiaxivqt  toito  fcavrektög  evq&eg  oitj'9^rjg. 
XXIII,  202:  av&QiüTtovg  ovd’  ii.eutt-iQovg  aXi.’  oked-qovg.  Lollian. 
bei  Philostr.  v.  s.  527:  %avxhv  divcaai  ylvaavöqog  yavfiaxtüv  xai 
^Itjcrivr^g  vouoftaxiöy-  Ter.  Andr.  218:  incepticst  atnentium,  hand 
amantium.  Cic.  Verr.  I,  1,  2:  est  idem  Verres,  qui  fuit  semper  ut 
ad  uitdciidum  liroicctus,  sic  paratus  ad  amlieudum.  14,  40:  o sec- 
lus,  0 portentnm  tn  Ultimos  tetTos  exporlandum.  IV,  5,  9:  quod 
putabant  ereptionem  esse  uon  empüonetn.  Phil.  I,  11,  28:  ncc  erit 
iustior,  jxdres  conseripti,  in  senatum  non  ceniendi  morbi  caitsa  quam 
mortis*). 

Hierhin  gehört  also  zunächst  die  Paronoinasie  oder  anno- 
tniuoHo  mit  ihren  Unterarten,  über  welche  zu  vgl.  Comif.  IV,  21, 
29.  Hut.  liUp.  p.  4.  Quint.  IX,  3,  66.  Alex.  p.  36.  Aq.  Rom. 
p.  31.  Tiber,  p.  71.  Dem  Aristoteles  war  dieser  Ausdruck  noch 
unbekannt,  vgl.  Rhet  III,  6.  Zu  seiner  Zeit  befasste  man  die  Pa- 
runomasie  und  verwandte  Figuren  unter  dem  Begriff  der  'iaa  axi  - 
para,  vgl.  Plat.  Symp.  p.  185  C:  Tlavaavioy  öl.  auvaaptvou,  öi- 
diiay.ovai  ytiq  fu  iau  klytiy  nvriua)  ol  aorptarai  — ein  Ausdruck,  der 
sich  noch  bei  Hermog.  ?r.  Öeiv.  p.  28  wiederfindet**).  Die  einfachste 
Art  der  Paronoinasie,  allerdings  rein  grammatisch,  ist  das  sogenannte 


•)  Die  letzten  Beispiele  giebt  Klotz  ad  Ter.  .4ndr.  I.  1. 

**)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Andr.  218.  242  Terstcht  man  unter  naiiö/iouiy 
ein  Wortspiel  mit  Verbalformcn,  unter  nagovontcaia  ein  Wortspiel  mit  Norai- 
ualfonuen.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  dem  ächten  Donat  in  der  Gram- 
matik fremd  lind  wohl  nur  der  mUssige  Einfall  eines  tmwissenden  Gramma- 
tikers. Die  ünhaltbarkeit  dieser 'Unterscheidung  liegt  auf  der  Hand,  weil  es 
ja  dann  noch  eines  besonderen  Kunstausdrucks  für  die  Fälle  bedürfen  würde, 
wo  der  Oleichklang  aus  l^omen  und  Verbum  gebildet  ist,  s.  Hahn  1.  1.  S.  13. 
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üx>i!ta  itvftoloyixov,  cum  praecedenü  nomini  aut  rerbum  aut  nomen 
advpctUur  ex  eodeni  fipumfu , ut  fiufum  fuffit,  facinora  facit,  grates 
gratias,  (’retn  drcrcfa  est,  jmgua  pugnata  est,  Diom.  p.  446.  Im 
Grunde  eben  so  einfach,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  seltner 
zu  gebrauchen,  ist  die  Wiederholung  desselben  Wortes  mit  ver- 
schiedener Bedeutung,  eitisdeui  rerbi  coufratia  signtficafia.  Sie  wird 
von  Quintilian  dvraväyj.aaig  genaunt  Bei  Alex.  p.  37  heisst  sie 
ävitpeui&tati;,  atyxgiai^  oder  nt.oy.i^.  Den  letzteren  Ausdruck 
haben  auch  Phoeb.  j).  50.  Aq.  Rom.  p.  31.  Mart.  Cap.  p.  481 
Donat.  ad  Ter.  Eun.  27.  41.  Bei  Ps.  Buhnianus  heisst  sie  dvxi- 
araaig.  Bei  But.  Lup.  diacpogä  und  ist  von  der  aväx).aaig,  cum 
id,  quvd  ah  altera  dictum  csf,  uou  in  catu  meufem  qua  inteUegitur, 
sed  in  aliam  auf  caiitrarium  aecipitur,  zu  der  also  zwei  Personen 
erforderlich  sind,  verschieden ‘i.  Sie  ist  bei  Coruif.  IV,  14,  20  eine 
Art  der  truduclio,  worunter  er  überhaupt  die  absichtliche  Wieder- 
holung dcs.selben  Wortes  auch  bei  gleicher  Bedeutung  versteht 
Kayser  giebt  ein  Beispiel  aus  Isocr.  VIII,  101:  :ro}.v  äv  rig  ältj- 
\tear(ga  tiyxävot  J.iymr,  ti  ipaiq  rare  xi'jv  ctgx'i*'  aixoig  ytyevri- 
aitca  Ti’tv  aruq OQÖ)V,  Hrt  Ti^y  äpX'}’’  ttalccTTijg  7ragf).äpiiavoy. 
East  wörtlich  wiederholt  V,  til  und  ganz  ähnlich  IV,  11‘j:  äpa 
yhg  r/tftg  it  rrg  agxqg  u.-Ttortgoviaita  y.a)  rolg 'W.brjaiv  dgxr 
rdtv  y.ay.ätv  lyiyvtxo,  woselbst  Baiter  zu  vgl.  Schon  Arist  Bhet. 
III  p.  143  citirt  das  erstere  Beispiel.  Beispiele  aus  Demosthenes 
linden  sich  or.  IX,  17.  18.  XVIII,  283,  angeführt  von  Hennog.  n. 

id.  p.  326,  aus  Cicero  Verr.  II,  3,  105.  2,  155.  pro  Mur.  8.  Phil. 

III,  27.  V,  20.  Andoc.  or.  III,  27;  7tcngiav  tigqvr^v  nvopalavxeg 
fl  XQ'-d'rrai,  xoig  "E?.h,aiy  oi  n iwai  naxgiay  yeyta-ftai  xijv  tigijyi^v. 
Arist.  Panath.  139:  avmiavxog  yüg  rar  xregl  rag  ITv't.ag  nattoig 
— ot  n'fy  "tamg  7(ü.ag  reix»vg  grjgayreg  eiaex^uyia.  Philostr. 

v.  s.  571:  '^giareidi-v  öi  roy  f'ire  Evöatpoyog  e/'re  fedai- 

pova  !Adgiuyo't  p'tv  rrtyxav.  Reich  an  derartigen  Beispielen  ist 
naineatlich  Plautus.  Man  vgl.  ferner  die  W’ortsjiiele  mit  cattsa 
Ter.  Heaut.  pr.  41.  Hec.  pr.  5.5.  Cic.  Bose.  Am.  2,  .5.  51,  149. 
ad  Att.  VII,  3,  5;  mit  locus  Cic.  Verr.  V,  68,  174;  mit  res  Verr. 
II,  14,  36.  Liv.  II,  18,  2.  Quintilian  bezeichnet  diese  Figur  als 
fehlerhafte  Spielerei,  wenn  ihre  Pointe  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Quantität  hinausläuft,  wofür  er  zwei  von  Cornificius  gebrauchte 
Beispiele  anführt:  amari  iurtmduin  c.d,  si  euratur,  nc  quid  insit 


•;  vg!  Püialaa  S.  11. 
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amari,  und  avium  dulcedo  ad  avium  ducit.  — Kleganter  sind  die 
Figuren  mit  Wechsel  der  Praepositiouen  in  C'ouipositis,  z.  B.  Dem. 
01.  I,  19:  ft  de  fiij  rcQoadel,  ftäkioy  ä‘  mcayrog  ivdtl  tov  ttoqov. 
Cic.  Cat.  I,  11,  27:  ut  abs  te  non  cnüssus  av  urbe,  eed  immisstts  in 
urbem  esse  videatur.  ln  Pis.  5,  11:  omnibus  consiliis  — non  int  er- 
fuisti  solutn,  verum  ctiam  entdelissime  praeftmii,  de  leg.  agr.  I,  6,  18: 
illuc  opes  suas  defe>re  et  imperii  notnen  transfetre  cogitant,  de  prov. 
cons.  8,  19:  belium  adfectum  vUlemiis  et,  vere  ut  dkam,  paene  am- 
fechmt.  ib.  12,  29.  pro  Fontej.  18,  40.  pro  dom.  9,  21.  Auch 
bei  Substantiven,  Cic.  Cat.  I,  10,  27:  ui  exul  potius  tempfare  quam 
cousul  vcxarc  rem  publicam  posses.  Sen.  ep.  28,  7:  stuUorum  divl- 
ium  adrosor,  et  qtmi  seqttitur  adrisor,  et  qmd  duobns  bis  adiunctum 
est  derisor.  Ferner  mit  Einführung  eines  Compositi  nach  seinem 
Simplex,  Aesch.  Ctes.  83:  b S“  wtqyüqeve  juij  kapfiavety,  ti  didw- 
aiv,  aXXa  pi]  änodldmat,  Tte^i  avlXajiiiiv  dtaiftgöpevog*).  Die 
Figur,  welche  durch  den  Wechsel  von  Activ  und  Passiv  entsteht, 
' wird  von  den  Technikern  nicht  mit  berücksichtigt,  sie  lässt  sich 
aber  vielleicht  auch  mit  hierher  ziehen.  Merkwürdige.s  Beispiel 
Dem.  or.  XLV,  37:  o yag  hciTQOTteiaai  zcrra  äiatti^uag  pa^i  qvtv 
dijkoy  OTi  xaü'  ojtolag  av  eldeiij,  xai  b hux(i<mtvQt]Viu  xata 
dia&qy.ug  pa^TV(.iöv  äqXoy  btt  xaiti  b/roiag  av  eldeitj.  Nicht  blo.s 
Seneca,  sondern  auch  Apulejus  und  Augustinus,  und,  zwar  dieser  im 
Uebermass,  haben  sich  gerade  in  diesen  drei  letzteren  Formen  der 
Paronomasie  gefallen. 

X Eine  weitere  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  bei  denen 
ein  Gleichklang  oder  wenigstens  eine  äus.seie  Conformität  ganzer 
Satzglieder  beabsichtigt  wird.  Hierher  gehören  das  nagönoioy, 
7cöiqiaov,  bpoiorikevzov  und  bpotöjruüxov,  iaoxiol.oy  und  ähnliches. 
Das  iaüxmXov  (compar  Coriiif.  IV,  20,  27)  ist  eine  Periode,  deren 
Glieder  im  Ganzen  und  Grossen  aus  gleich  vielen  Silben  bestehen, 
Rut.  Lup.  p.  19.  Ati.  Rom.  p.  30  mit  dem  Beispiel:  closscm  specio- 
sissimam  instmxit,  exircitum  ptdcherrinmn  et  fcniissimum  elegit. 
Besonders  häutig  findet  sich  diese  Figur  bei  Isokrates  im  Paneg.v- 
l ikus,  überhaupt  seinen  älteren  Reden,  vgl.  Philostr.  v.  s.  214,  2t>. 


•)  Nach  Plutarch  v.  Dem.  9 hatte  Demosthenes  in  der  Rede  über  Ilalou- 
nesuB  den  Athenejm  gerathen,  dasselbe  n>l  i-a/ußärttr,  d>.k'  änolaiAßdrta- 
ua(ttt  •tuklnuov,  und  Plutarch  meint,  vielleicht  habe  der  Komiker  Antiphanes 
auf  diese  Wendung  aiigespielt,  wenn  er  schrieb;  äutkaßtr,  wantff  ft.aßty.  B. 
7lyän>,afy  Sr  zo  zovzo  napaXaßiür  JijfAoa&triic 
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Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  14*).  Diejenigen  Rhetoren,  welche  im 
ia/rKwXov  in  den  correspondirenden  Gliedern  wirklich  gleich  viel 
Silben  verlangten  (Beispiele  aus  Thucydides  bei  Demetr.  de  eloc.  25), 
unterschieden  noch  besonders  das  nüqiaov,  prope  aeqaiüum,  d.  h. 
diejenige  Form,  bei  welcher  eins  der  Glieder,  meist  das  letzte,  die 
übrigen  mehr  oder  weniger  an  Länge  übertriftt,  Aq.  Rom.  p.  30. 
Alex.  p.  40**).  Schon  Anax.  27  p.  213  sagt:  rca^iaioaig  Si  kaxt 
ftiv,  ntav  dio  ’iaa  kiyr^ai  xcüAor.  fi'j;  S av  i'aa  xai  TCoiXa  ixtxga 
oX/yoig  luyctXoig,  y.a'i  Xaa  xh  fiiysO'og  Yaoig  xov  ägi-9-uöv.  Danach 
hat  man  von  Parisosis  überall  da  zu  sprechen,  wo  sich  ein  unge- 
fähres F.benmass  der  Glieder  bemerkbar  macht.  Die  itagof-tokoaig 
ist  ihm  eine  gesteigerte  7tag(atoaig,  bei  welcher  zu  den  gleichen 
Gliedern  auch  noch  ähnliche  Wörter  kommen,  wie  in  dem  Beispiel 
nXr^&ei  fikv  iyäewg,  övvdfifi  df  ivxe?.wg.  Bei  Arist  III,  9 p.  137 
verlangt  die  Ttaglawaig  gleiche  xwXa,  die  uagopoUaatg  ähnlichen 
Anfang  oder  ähnliches  Ende  der  Kola.  Aehnlich  Demed;r.  de 
eloc.  25.  Beispiele  Isocr.  Hel.  17:  x«i  xoi  ttkv  iTciteovov  xat  int- 
vilvdvvov  xhv  ßiov  hcolrjOS,  x^g  de  7cegißXe‘rcxov  xal  jtegiuäxrjxov 
xr-v  cpvaiv  xctxeaxrjaev***).  Lys.  or.  XII,  7:  ätcoxxiyvvvai  tuy  yitg 
ifvi^gi<'movg  negi  ovöeydg  rjyotyro,  Xaftßaveiy  de  ygij^axa  7cegl 
/tnkXnv  htotovyrn.  Auch  Demosthenes  hat  die  Ttagloioatg  unter 
Umständen  nicht  verschmäht,  z.  B.  01.  III,  19:  aXXa  &avittätu  ei 
xi<)  Ttnre  av&gtoTTOJV  rj  yiyovev  tj  yeyijoexaij  cev  xa  itagovxu  icyct- 
XwaT],  Ttgdg  u //»;  dei,  riZv  ctTtoyrioy  £V7[ogr>aat  ngog  a dei.  Bei- 
spiele aus  Plato  bei  Dionys.  T.  VI  p.  191;  192.  Bei  Isokrates  tritt 
das  iaoxiüXoy  häutig  in  Verbindung  mit  dem  7cag6fioioy  auf,  z.  B. 
or.  IV',  45:  exi  d’  aycfvag  läelv  fti]  feovov  xäynvg  xal  | 

äXXa  xal  Xöywy  xal  yvwfirjg.  Paromoiosis  am  Anfang  und  Schluss 
ib.  89:  üaxe  xoe  axgaxo7i4dti>  ) 7t).evaai  fiiv  dia  xijg  ^neigov  j 7te- 
Ceiaat  de  diu  xr/g  &uXäxxr^g  xhy  ftev  'E)^r,a7toyxoy  Zei^ag  xhv 
d’  Z-iO-i'i  dtogi'Zag.  Auch  Cicero  hat  Parisa  z.  B.  de  prov.  cons. 
8,  19:  m/  i«  tioii  modo  tßum  inimimm  ex  GalUa  scntentüfi  sias  non 
dctrahcban/,  scd  et  propter  rationem  Gallici  hclli  provinclum  extra 
ordinem  decernebant.  Ausserordentlich  concinn  und  kunstvoll  pro 
Mil.  4,  20:  cst  enim,  mdiccs,  Imcc  non  scripta,  sed  nata  hx,  quam 
non  didicinins  accejntnus  Icgimus,  ecrum  ex  natura  ipsa  arrqndmiis 


*)  Vgl.  Kayser  zn  Comif.  S.  292.  ßreini  za  Isocr.  £xc.  VI. 
•*)  Vgl.  Dzialas  S.  18  f. 

***'  Vgl.  Hcindorf  zu  Fiat.  Pbaedr.  114  p.  318. 
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hausimus  e.rprps^mufi ; ad  quam  non  docti,  sed  fofti,  twn  instituti, 
sed  imhuti  sumus  — von  ihm  selbst  angeführt  orat  49,  165. 

Da.s  hiioiörtTiotov,  similiter  cadens  Comif.  IV,  20,  28  b&steht 
in  der  mehrfachen  Wiederholung  desselben  Casus  innerhalb  einer 
Periode,  auch  wohl  unmittelbar  hintereinander,  wofür  Diom.  p.  447 
ein  Beispiel  ausSallust  anführt:  maximis  dueibus,  foriibm  strenuisquo 
ministris.  Nach  Aq.  Rom.  p.  30  hat  der  gleiche  Casus  am  Ende 
der  zu  stehen,  und  ist  demnach  nur  eine  Art  des  opiouni- 
ktviov,  similiter  deftinens,  des  Reims,  bei  welchem  überhaupt  ent- 
sprechende Wortformen  an  das  Ende  der  Kola  treten.  Ebenso 
Alex.  p.  36,  Tiber,  p.  74,  welcher  in  dem  bereits  angeführten  Bei- 
spiele aus  Isocr.  Hel.  17  noch  besonders  herv’orhebt,  dass  Irtolr^ae 
und  AcafOTr^at  gleichviel  Silben  und  gleichen  Accent  haben.  Pari- 
sosis  mit  Homoeoteleuton  Cic.  pro  Quint  23,  75;  cogitent  Ha  se 
qrares  esse,  ut,  si  veriintem  rolent  retinere,  gravitafem  possint  obtinere. 
Homoeoptoton  und  Homoeoteleuton  fasst  Tiberius  zusammen  unter 
dem  genus  der  nagioioatg,  ebenso  wie  Anax.  28  p.  213  und  Arist 
Rhet  III,  9 p.  137  unter  dem  der  nagogoUoaig.  Ein  artiges 
Homoeoteleuton  führt  Demetr.  de  eloc.  29  aus  Aristoteles  an; 
iy(i)  1%  gsv  'Ad-qviöv  elg  ^räyetga  did  rnv  ßaaiXia  rhv 

gfyuv,  ix  di  i^aytigioy  eig  ‘4&ijVag  dict  tov  rhv  piyav. 

Bei  Dichtem  finden  sich  Homoeoteleuta  natürlich  häufig*),  während 
sie  bei  Prosaikern  im  Ganzen  sehr  selten  sind.  Sen.  dial.  III,  11,  8: 
illa  certissima  est  rirtus,  quae  se  diu  multmiquo  circumspexit  et 
rerii  et  ex  lento  ac  destinato  provexH. 

.Aber  alle  diese  als  Unterarten  der  Paronomasie  und  Parisosis 
aufgezählten  Figuren  bilden  das  unentbehrliche  Rüstzeug  im  Stil 
des  Apulcjus,  der  dadurch  nur  zu  oft  etwas  widerlich  geziertes  und 
ermüdend  weichliches  erhält.  Bei  ihm  finden  sich  wirkliche  Reime 
z.  B.  Flor.  21 : ranijwrum  rivos  ei  roüium  cliras  — et  fcrre  validam 
ei  ire  rapidam.  Dieselbe  stilistische  Verkehrtheit  macht  auch  die 
Declamationen  des  Maximus  Tyrius,  trotz  einzelner  leidlicher  Ge- 
danken, so  widerwärtig.  Denn  es  sind  goldene  Worte,  welche 
(’omif.  IV,  22,  32  über  die  Anwendung  aller  dieser  Figuren  sagt; 
pcrraro  snmenda  sunt,  cum  in  veritate  dicimus,  proptercn  quod  non 
haer  ridentur  reperiri  posse  sine  elaltoratione  et  sumptione  opcrae; 


•1  Vgl.  ausser  Voss  Comm.  Rhet.  V,  5 p.  328,  Schräder  zu  Mus. 
S.  139  ft'..  Sowie  die  Ausleger  zu  Hör.  Sat.  II,  ö,  l.  Ep.  1,  2,  17,  insliosondere 
Obbarins  S.  3t. 
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eiusviodi  auhi»  studia  ad  deh'dutiotiet»  quam  ad  vcritalem  videntur 
uccommodativra;  qua  rc  fidvs  et  grat  itua  ct  severitan  ot  atoriu  minui- 
tur  his  exornationibus  frcqueidet  coUocatUi  ct  mu  modo  tollitw  au- 
ctoritas  dkcudi,  sed  offeuditur  qiunque  in  eiusmodi  oratione,  propterea 
quod  ent  iit  his  leim  ct  festnitus,  uon  digttitus  tieque  pideritwlo. 
qua  re  quae  swd  amplu  et  pulcra,  diu  placere  possittd;  quae  lepida 
et  counmta,  cito  satietatc  afficiunt  aurium  sensum  fastidmissimum. 
^ quomodo  igitur,  si  crebro  his  geueribus  uteviur,  qtuerili  lidcbimur 
clocutione  delectari,  item,  si  ruro  iutersercmits  Jias  cxoe-uatiaues  et  in 
causa  tofu  varie  disq>C)gemus,  cotnmode  luminibus  distivctis  illuslra- 
^ Irimtis  oratioiiem.  So  nennt  auch  Dionys.  Halic.  T.  VI  p.  59  die 
uvtUtna,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  die  uagt/pota  und 
iraQuU'jaeig,  in  denen  füch  besonders  Polus,  Licymuius,  üorgias 
und  seine  Schüler  aber  auch  noch  Isokrates  in  seiner  ersten  Pe- 
riode im  Uninass  gefielen  — mau  lese  die  Parodie  bei  Plat. 
Syiui).  i>.  197  D.  E.  im  Schluss  von  Agathons  Rede  — nach  Theo- 
phrasts  Vorgänge  kindische  Figuren  de  Is.  iud.  12.  14. 

ep.  II  ad  Ainm.  17.  ttturgixd  T.  VI  p.  94)  und  macht  ihren  Ge- 
brauch dem  Thucydides,  als  zu  seiner  ganzen  Art  nicht  i>assend, 
zum  Vorwurf.  Ebenso  verwirft  Demetr.  de  eloc.  27  den  Gebrauch 
des  Homoeoteleuton  als  bedenklich  und  der  dtivf'nqi  hinderlich, 
auch  hält  er  sie  für  ungeeignet  im  und  ndit-mi*). 

Die  letzte  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  welclie  durch 
die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Wörter  gebildet 
werden,  die  sogenannten  Antithesen  {üwitteiov,  vmliteaiq\  über 
welche  zu  vgl.  Anax.  2G  p.  212.  Cornif.  IV,  45,  58.  Quint.  IX, .%  81. 
C'orniticius  nennt  diese  Figur  cotiteutio,  Quintilian  scheint  dem  Aus- 
druck amtrapositum  den  \'orzug  zu  geben.  Die  Rhetoren  unter- 
schieden verschiedene  Arten  von  Antithesen,  doch  gehen  sie  in 
der  Angabe  der  Arten  sehr  auseinander.  Nach  Anaxinieues  besteht 
<lie  Antithese  entweder  in  Worten,  oder  in  Gedanken,  oder  in 
beidera;  die  letztere  Art  des  Gegensatzes  ist  die  schönste.  Beispiel 
einer  Antithese  blos  den  Worten  nach:  dtdoroj  ydg  U nkovamg 
y.a'i  ivdaigojv  rqi  jrivt^ri  xai  evdeei.  Bios  dem  Gedanken  nach: 
iyo)  tiir  toctov  vonoevra  itttgarrnaa,  oivog  d’  tiioi  luytatojv 
y.axi'jv  (tiiioi^  yiyortv.  Antithe.se  nach  Worten  und  Gedanken: 
oi  ylxQ  di/.aiov  loinov  uiv  tu  i/iä  tyoera  rrt.ovvtiv,  e/ie  di  td 


•)  Vgl.  Itiüuys.  1.  1.  /«(iifmaMÜ«  yt(i  aäc  t’>  u;roi<(j)  xai  jtaÄw^  yn'6- 
yfiof  dwQov  n(/äy/ja  xai  noXintwtttiov  tklty. 
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ovra  TtQoihievov  oiTto  ntioxtifiv.  Danach  wäre  also  die  Antithese 
sowohl  zu  den  Wort-  als  Sinnfiguren  zu  rechnen,  und  könnte 
auch  beides  sein.  Wortfigur  ist  sie  bei  Hermog.  de  inv.  p.  147, 
Sinnfigur  .t.  dtiv.  p.  420.  .\uch  bei  Tiber,  p.  545.  569  ist 

sie  beides.  Arist.  Rhet.  III,  9 spricht  von  den  Gegensätzen  (ävrt- 
■Atifuvet)  da  wo  er  die  periodologische  Schreibart  berührt,  und 
unterscheidet,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  Antithesen,  bei 
denen  knuriqu)  tiT»  xiSkti»  {]  ftQoe  Ivovr/oi  tvavtlov  avyxetrat  ^ ravto 
fTtittvxrai  rolg  havrloig.  .\ber  was  soll  das  heissen?  Soll  damit 
blos  zwischen  Antithesen  unterschieden  werden,  deren  Glieder  als 
parallele  selbständige  Sätze  auftreten  und  solchen,  deren  zwei 
Glieder  nur  einen  zusainmengezogenen  Satz  bilden,  bei  denen  sich 
also  der  Gegensatz  erst  auf  Grund  eines  voraufgeschickten  gemein- 
samen Bestandtheils  entfaltet,  oder  in  einem  nachfolgenden  gemein- 
samen Dcstandtheile  zusammengefasst  wird?  Das  letztere  wäre 
der  Fall  in  dem  von  ihm  angezogenen  Beispiel  aus  Isocr.  Paueg. 
.35;  üfUforiQovg  zat  rolg  uxokov&ijauvTag,  xal  tovg  Inn- 
(Kivuvtag  fOMOav  trug  /<?»•  yag  txavr^v  Ttjv  o'ixoi  yv'tQav  xcniki- 
trov,  Tolg  de  nkeiio  r^g  v7taQxovat]g  inoQiaav.  Das  erstere  in 
einem  der  folgenden  Beispiele  aus  derselben  Rede  §.  48:  üaxe 
TTokXäxig  iv  arralg  xai  roig  (fQovi^nvg  (iTiysiv  xal  xoig  avor’xovg 
xaroQ&oir.  War  dies  wirklich  die  Meinung  des  Aristoteles*),  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  er  zu  dieser  Unterscheidung  nur  durch 
die  Berücksichtigung  des  Periodenbaues  gekommen  ist,  an  sich 
wird  das  Wesen  der  Antithesen  durch  dieselbe  nicht  berührt. 
Noch  übler  sind  wir  mit  der  Eintheilung  des  Theophrast  daran, 
die  uns  Dionys,  de  Lys.  iud.  14  p.  240  aufbewahrt  hat.  Danach 
kömmt  die  Antithese  auf  dreifache  Weise  zu  Stande,  oxay  tiTi 
avTfp  ta  hvavxla,  fj  xiit  ivavxi({t  xa  ctvxä,  Tj  xolg  Ivavximg  ivavxia 
7fQnxaxt]yoQr^vktirj.  xoaavxaxtög  yag  iyxtogel  aigsvx^ijvcit.  Also 
ein  Subject  mit  entgegengesetzten  Prädicaten,  entgegengesetzte 
Subjecte  mit  einem  Prädicate,  entgegengesetzte  Subjecte  mit  ent- 
gegengesetzten Prädicaten.  Ob  aber  Theophrasts  Worte  so  zu 
verstehen  sind,  erscheint  fraglich,  da  Dionys  fortfährt:  xovxwv  dk 
xo  laov  xai  xo  öfioiov  rtuidmötg,  xa&a:cegEi  noir^^ia'  5io  xal 
fjxxov  agfioxxd  xf^  anoiöj^.  (faivtxai  yag  aTtgentg  anovdätovxa 
roig  rrgüyfiaai  xolg  ovö/taai  Ttaiteiv  xai  xo  Ttäd-og  xi]  ntgi- 


•)  Spengel  z.  d.  St.  S.  398:  aut  duo  gunt  contranain  utroque  colo,  aut 
contrariis  idem  cerbum  est  commutte. 
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aiQeiv.  inXi'ti  yctQ  tov  an^oaxVjV  olov  o Amia^i  tv  lij  lui 
Ntnlov  u7CoXoyi(f*)  liovkofuvos  eltov  7coulv  xlaiuj  tov  üfitxxrjtov 
xal  ävavfiäxi]tov  ole^^ov.  ixitat  (ikv  avto't  tiöv  i^eutv  xa9-i'^ov- 
teg,  7r^oöötag  de  twv  Sqxwv  tj^iäg  a7tog>mvovteg,  vivaxaKovvteg 
avyyiveutv , evfiiveiav.  Dies  läuft  doch  aber  wohl  auf  den  Gegen- 
satz von  falschen,  scheinbaren  und  wirklichen  Antithesen  liinaus. 
Auch  Kutil.  Lup.  11,  16  unterscheidet  drei  Arten  von  Antithesen. 
unum  cd,  cum  contranae  res  vUer  se  conferutUur,  — aliud  est  geuus, 
cum  in  eadetn  senfentia  priori  verbo  contrarium  quod  est  infertur 
et  couiungi  sokt**)  — aliud  est,  item  quod  superiori  infertwr,  sed 
consequenter,  aber  diese  Unterscheidung  ist  mir  völlig  unverständlich. 
Wieder  anders  Alex.  p.  36.  Er  unterscheidet  erstens  Antithesen, 
die  aus  conträren  Worten  bestehen,  wie:  päÄXov  yd(>  tifiwatv  ai 
7cokeig  tiöv  ddlxwg  7c?.ovtovvtiüv  toig  öixaUog  7cevopivovg,  daun 
contradictorische  Antithesen,  wie;  av  g'ev  ydg  tlaßeg,  w Jrjiiädtj, 
Ötöga  7caQct  0ikl7C7Cov,  iyw  di  ovx  ika(iov,  xal  7rgohctveg  aetty 
xard  tijg  rtökeiog  eiwxovftevog,  eyw  di  ov  avveTcivov,  endlich 
• Antithesen  in  denen  ohne  conträre  Worte  entgegengesetzte  oder 
vcrsclüedene  Dinge  einander  gegenübergestellt  werden,  wie  Dem. 
de  cor.  265:  ididaaxeg  ygdfiftcna,  iytit  di  IqoitwV  Itekeig,  kyd}  di 
ltei.ovfii]V  ItQnayojviateig,  iy<l  di  e-d-ewQovv  lygaggceteveg,  iyoj 
di  ixxkrjotagov  kighuTtttg,  iyw  di  eavqittov.  Das  lässt  sich 
wenigstens  verstehen***).  Ebenso  wenn  Quint.  §•  öl  .sagt:  conira~ 
positum  non  imo  fit  modo,  nam  et  singula  singulis  opponuntur,  ut 
in  eo  quod  modo  diai  'vielt  pudoretn  liindo,  timorem  audacici : et 
bim  binis  'non  nostri  ingenii,  vestri  atmlii  esf : et  senteniiae  senten- 
tiis  'dominetur  in  contionibus,  iaceat  in  iudiciisf  Daran  schliesst  er 
eine  vierte  Art,  die  er  didinctio  nennt  in  dem  Beispiel:  odit  popu- 
lus  liomamis  privatum  humriam,  publicam  mugnificentiatn  diligif. 

Als  wirkliche  rhetorische  Figur  wird  man  nur  diejenige  Anti- 
these betrachten  können,  wo  mit  den  einander  entgegengesetzten 
Wörtern  auch  ein  Gegensatz  im  Gedanken  verbunden  ist.  Bei  ihr 
tritt  die  beabsichtigte  Kunst  des  Kednei's  klar  zu  Tage,  und  es 
ist,  wie  schon  Anaximenes  bemerkt  hat,  die  schönste  Art  Ein 

*)  biese  liedu  war  uuäclit. 

•*)  So  nacL  Halms  wahrsoheiulicher  VerbfssCTuug. 

Weuu  Hzialas  p.  21  sagt:  Butiliu«  qvoqur  Liipuill,  16  f(  Alex.  Kum. 
VI 11  p.  477,  endet»  fere  ratione  distiiigumit  — nämlich  wie  Anaiimcues,  so  ist 
dies  ein  merkwürdiger  Irrthum.  Allerdings  scheint  die  diitte  Klasse  des  Uu- 
tilius  mit  der  dritten  des  Alexander  dieselbe  zu  sein,  vgl.  noch  (juint.  §.  &4. 
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vortreftliches  Beispiel  giebt  Cornificius:  in  oiio  tumültuaris,  in  tu- 
Muliu  es  otiosus;  in  re  fnyidissima  cales,  in  ferventissimu  friges; 
tacitorum  opus  esf,  clamasj  mm  tibi  loqui  convcnitj  ohmtäescis;  adeSf 
ahesse  visj  aheSy  reverti  cupis;  in  pace  bellum  quaeritaSy  in  belh 
pokern  desideras;  in  contwne  de  virtiUe  loquerisy  in  proelio  prae  igm- 
via  tubae  sonitum  perfcrre  noti  potes.  Isocr.  or.  VIII,  108:  ovx  »/ 
ptv  tdtv  OTTTixii^ovTiüv  7Co).v7tQay!Aoavvrj  laxtüvil^eiv  tag  7toXeig 
htoiqaevy  ^ de  tiov  Xuaujvuovtiüv  vßgig  attixi^eiv  tag  ai^ag 
taitag  qvay/.aaev;  X,  5:  7Coli  y.gelttov  kan  Ttegl  tiov  xQi]aif.iuiv 
iTtuiMog  do^aCetv  tj  7C€qI  tiuv  ax^qatuiv  axgißdig  kTriotaa^aiy  y.o) 
pixQov  7iQoexeiv  kv  toig  peydloig  päklov  q ttoIv  öiaffigeiv  kv 
toig  /iuxQoig.  Antiph.  III,  3,  3:  toig  fuv  yag  o te  (poßog  te 
adiY.ia  i/.avi]  i]v  ?cavaai  to  deöiog  tijg  7CQoprj&iagy  toig  Ö€  o te 
xivövvog  ij  te  aiaxvvq  dgxovoa  rjv  atocpQoviaai  to  ^povpevov  tqg 
yvtüinqg*).  Dem.  01.  II  26:  8i  wv  kx.  (fav'/M  td  7tqd- 

yuata  tijg  7t6}.eiog  yiyovey  8id  toitiov  eXTcll^ete  tüv  avtüv  Ttgcc^eiov 
Ix  (favhüv  alrd  xQ^O'^d  yevtjoea^at;  Cicero  führt  orat.  50,  167 
ein  Beispiel  aus  Verr.  IV,  52,  115  an:  conferte  hanc  pctcetn  cum 
iUo  hello  y huius  praetoris  advcntum  cum  iUius  imperataris  victoriuy 
huius  cohortem  impuram  cum  illius  exercitu  invictOy  huius  libidvws 
cum  illius  continentia:  ab  üloy  qui  cepit,  conditaSy  ah  hocy  qui  consti- 
iutas  accepity  captas  dicctis  Syracusas.  Vgl.  Cat  II,  11,  25.  pro 
Flacc.  35,  87.  pro  Cluent  15,  4.  5.  Längere  Antithesen  sind  fast 
immer  auch  in  der  Form  des  Parison  durchgeführt.  Dies  zeigen 
schon  mehrere  der  bereits  angeführten  Beispiele.  Ferner  Lys. 
or.  XXIV,  7:  juij  totvvvy  k7ceiöq  y eatcv  w ßovXrj  awaai  pe  öi- 


y.aiojgy  ccTtoXiaqte  döUiog’  prjde  d veiotig(t}  y.ai  puXXov  eggojpevoj 
bvtt  ^dot€y  7CQeoßdreQov  Kal  da&eviaegov  yiyvopevov  dupiXrjalXey 
/ar^öe  Ttqoteqov  Kal  Ttegl  tovg  ovdev  exovtag  xaxov  kXeq/uoveata- 
toi  boKovvteg  elvai  vvvl  6id  tovtov  tovg  Kal  toig  exl^qoig  eXeei- 
volg  dvtag  dygiiug  aTtodk^rjalXe.  — Antithese  mit  traductio  Cic. 
■de  amic.  1,  5:  scd  iit  tum  ad  senem  senex  de  senectutcy  sic  hoc  libro 
ad  amicum  amicissimus  scripsi  de  amicitia.  Eine  Antithese  mit 
Conjunctionen,  ein  ziemlich  frostiges  Kunststück,  haben  wir  bei 
Apul.  Flor.  18:  non  iUam  (merccdem)  quam  Protagoras  sophista 
pepigit  nec  accepity  sed  quam  Thaies  sapiens  nec  pepigit  et  accepit. 
— Diejenige  Art  des  Gegensatzes,  welche  durch  Umkehrung  des 
Gedankens  gebildet  wird,  z.  B.  non  nt  edam  nVo,  sed  iit  vivam  edo, 


•)  So  nach  Kaysers  Verbesserung. 


Digitized  by  Google 


416 


oder  honw  omat  locum,  tioii  homiitem  locus  heisst  uvrinerafiokr, 
cofmmlatio,  roncersio,  bei  Ps.  Rutin,  p.  50  futäd^eaig,  vgl.  CoruiL 
IV',  28,  39  (dazu  Kayser  S.  296),  Alex.  p.  37.  Cic.  pro  Cluent.  2- 
ut  et  sine  invidia  culpa  plceiatur,  ct  sine  adpa  invidia  pomtar. 
pro  ('ael.  32,  80;  conservatc  jyarenti  filiiun,  parmtem  filio.  Sen. 
cons.  ad.  Helv.  9,  10:  vomunt,  ut  cdani:  edioit,  lU  comaut.  ApuL 
Flor.  16:  vir  omnium  iuter  optitnos  clarissime,  inter  clarissimos 
optime. 


§.  49. 

Die  Mnn>Fi)riireii. 

Wir  haben  schon  oben  S.  395  gesehen,  dass  sich  die  Siun- 
tiguren  in  pathetische  und  ethische  eintheilen  lassen,  und  zugleich 
bemerkt,  dass  eine  derartige  Eintheilung  derselben  auch  ihrer 
Behandlung  bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt  Indes  lässt  sie  sich 
nicht  streng  genug  durchführen,  weil  manche  Figuren  beiden 
Zwecken  dienen  können,  und  dies  weniger  im  Wesen  der  betreffen- 
den Figur,  als  im  Belieben  des  von  ihr  Gebrauch  machenden 
Schriftstellers  liegt  Die  Sinnfiguren  sind  für  den  Redner  von 
ausserordentlichem  Nutzen  und,  wie  auch  Cicero  im  Brutus  wider- 
holt hervorhebt,  die  bei  weitem  wirksameren,  ln  ihrer  Handhabung 
zeigte  sich  Demosthenes  als  der  mit  Recht  von  allen  bewunderte 
Meister,  s.  Cic.  or.  39,  136  ff.  Die  Techniker  zählten  freilich 
manches  unter  den  Sinntiguren  mit  auf,  was  im  Grunde  genommen 
keine  Figur,  sondern  eine  gewisse  Form  der  Darstellung  ist,  zu 
welcher  der  Redner  durch  seinen  ganzen  Gedankengang  und  den 
Inhalt  des  von  ihm  behandelten  Gegenstandes  mit  Nothwendigkeit 
veranlasst  wurde,  wobei  es  ihm  überlassen  blieb,  ob  er  den  ein- 
zelnen Gedanken  ausserdem  mehr  oder  minderen  Schmuck  ver- 
leihen wollte.  Als  Kriterium  der  Unterscheidung  wiid  man  fest- 
halten  müssen,  da.ss  nur  das  als  Sinnfigur  betrachtet  werden  darf, 
was  den  Umfang  eines  Satzes  nicht  zu  überschreiten  braucht. 

Daher  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  7tQoaiü7to7cotia 
o<ler  fidio  personarum  als  Sinnfigur  zu  betrachten,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner  einer  andern,  .sei 
es  wirklich  vorhandenen  oder  blos  fingirten  Person,  eine  kürzere 
oder  längere  Rede  in  den  Mund  legt  V^on  ihr  war  schon  in  §.  32 
S.  260  die  Rede.  Sic  verleiht  nach  Quintilian  der  Rede  grosse 
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Abwechslung  und  Spannung.  Durch  sie  bringen  wir  die  Gedanken 
unsrer  Gegner  wie  im  Selbstgespräch  ans  Licht  (Cic.  in  Pis.  c.  25; 
natürlich  müssen  die  Worte,  die  wir  ihnen  leihen,  den  Gedanken, 
die  .sie  muthmasslich  gehabt  haben,  entsprechen),  ebenso  tragen 
wir  Unteiredungen  zwischen  uns  und  anderen,  oder  anderen  unter 
.sich  mittelst  der  Prusopopoeie  auf  glaubwürdige  Weise  vor.  Auch 
Götter  und  Unterwelt  lassen  sich  dabei  in  Scene  setzen,  Städte 
und  Völker  können  personificirt  werden  und  reden.  Vgl.  Quint. 
IX,  2,  29  ff.  Rut  Lup.  p.  15.  Alex.  p.  19*).  Ausser  den  bereits 
angeführten  Beispielen  ist  zu  vergleichen  die  Rede  des  alten 
Appius  Claudius  bei  Cic.  pro  Cael.  14,  33.  Die  Prosopopoeie  des 
Volkes  in  einer  Anrede  an  M.  Laterensis,  pro  Plane.  5,  12.  Fin- 
girtes  Verhör,  wie  es  Charikles  zur  Zeit  der  Dreissig  mit  ihm  an- 
gestellt haben  könnte,  bei  .\ndoc.  or.  I,  101.  Aus  Aeschines  vgL 
in  Ctes.  153  (Eidolopoeie),  aus  Demosthenes  or.  VIII,  35  ft‘.  XXXI,  14** •*•)). 
— Von  der  Pro.sopopoeie  unterschied  man  die  I^thopoeie  oder 
imitationtonm  alienorum (figurcUio,  expressio  Ps.  Ruf. p. 62). 
.\q.  Rom.  p.  24:  certis  quihusdam  pcrs&tüs  verba  accommodafc  ad- 
fmjimus,  cd  ad  improhitatem  canim  denionstraudam  vel  ad  dignitutem. 
Wenn  Quintilian  §.  58  von  ihr  sagt:  iam  inter  Imiorcs  uffeetns 
mmerari  potest,  so  beweist  schon  diese  Bemerkung,  dass  sie  nicht 
zu  den  Sinntiguren  gehört*  **V — Ebensowenig  ist  dies  mit  der  S.  123 
erwähnten  vicoxvjcioavi  der  Fall,  welche  genau  und  deutlich  den 
Hergang  einer  Sache  schildert,  so  dass  man  sie  mehr  zu  sehen  als 
zu  hören  glaubt,  und  zwar  nicht  blos  vergangenes  und  gegenwär- 
tiges, sondern  auch  zukünftiges,  und  was  zukünftig  hätte  «ein 
können.  In  letzterer  Weise  ist  sie  mit  grosser  Kunst  von  Cicero 
in  der  Miloniana  behandelt,  wo  er  schildert,  was  Clodius  würde 

•)  Weitere  .Stellcu  in  der  Dissertation  von  II.  Monse  veterum  rlietonim 
de  sententiarum  tiguris  doctrina.  pars  prior.  Bresl.  1869  S.  16  ff.  Manche 
Rhetoren  behandelten  verkebrterweise  die  Prosopopoeie  auch  imtcr  den  Tropen. 

*•)  Weitere  Beispiele  giebt  Weber  zur  Aristocr.  p.  344. 

•*•)  Die  Ausdrücke  7t(ioaiuno7uuitt  und  tjfionotia  waren  ursprünglich 
völlig  synonym.  Bei  den  späteren  Progymnasmatikem  ist  Ethopoeie  der 
Gattungsname,  welcher  die  eigentliche  Ethopoeie,  d.  h.  die  Rede  einer 
bekannten  Person,  deren  Ethos  zu  erhnden  ist,  die  Eidolopoeie,  die  Rede 
einer  bekannten  Person,  die  aber  bereits  zu  den  Verstorbenen  gehört,  und  die 
Prosopopoeie  umfasst,  bei  der  nicht  nur  das  Ethos,  sondern  auch  die  Person 
erlunden  wird,  auch  leblose  Gegenstände  als  redend  eingeführt  werden  können. 
Doch  war  auch  hier  der  Sprachgebrauch  sehr  schwankend,  ethopoeuicus  senno 
der  Sonne  bei  Jul.  Firm,  de  err.  p.  13  ed.  Bursian. 
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getlian  haben,  wenn  er  zur  Prätur  gelangt  wäre,  vgl.  Quint.  §.  40  ff. 
Noch  verkehrter  ist  es,  die  anschauliche  Beschreibung  von  Oert- 
lichkeiten  zu  den  Sinnfiguren  zu  rechnen,  wofür  einige  den  Namen 
zotcoyQatpia  {ro7to9-iala  Cic.  Att.  I,  13.  16.  ib.  I,  16,  18  ist  es 
dagegen  die  schöne  Lage  eines  Ortes  selbst)  aufstellten.  Quint.  §.  44. 
Empor,  p.  569,  vgl.  Voss.  Comm.  rhet.  V,  9,  2 p.  377  ff. 

Wenden  wir  uns  nach  Amsscheidung  des  offenbar  ungehörigen 
zu  den  eigentlichen  Sinnfiguren,  so  ist  hier  zunächst  als  die  häufigste 
und  dabei  doch  sehr  wirksame  Figur  die  rhetorische  Frage 
zu  nennen,  d.  h.  diejenige  Frage,  bei  der  wir  nicht  fragen  um 
eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  den  Gegner  zu  drängen, 
um  unsern  Unwillen  und  unsre  Verwunderung  auszudrücken,  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen.  Beispiele  Cic.  pro  Lig.  3,  9: 
quid  mim  tuus  Ule,  Tubero,  desirictus  in  acie  Pharscdica  gJadnis 
agehat,  ferner  im  Eingang  der  ersten  Catilinarischen  Rede,  oder  de 
leg.  agr.  I,  5,  16.  Meisterhaft  bedient  sich  Lysias  der  Frageform 
or.  XII,  25  f.  Sehr  patlietisch  Dem.  XXIII,  214,  oder  XXVII,  38; 
laiT'  ov  /Jtydlrj  xal  jrtQiq'avqg  dvaiaxvvria;  ravr  olx  VTTtgjioktj 
äeivijg  aiaxqoxtQÖiag;  rl  ovv  no%  lax'i  xo  deivor,  el  gij  xavxa 
do^et  xrjkiy.avxag  vitfQtio).dg  txovxa.  Aber  wohl  nirgends  ist  die 
Figur  der  drängenden  Frage  mit  solcher  Kraft  in  Anwendung  ge- 
bracht, als  von  Demosthenes  in  der  Rede  vom  Kranze,  in  der  er 
nach  einem  treffenden  Ausdruck  des  Hermog.  tt.  Id.  I,  11  p.  267 
durch  seine  Fragereihen  den  Gegner  gar  nicht  zu  Athem  kommen 
lässt*).  Eine  Reihe  hinter  einander  folgender  Fragen  kann  zur 
Amplification  eines  Gedankens  dienen.  So  bei  Isocr.  or.  IV,  121. 
183  f.  XII,  121  f.,  vgl.  ferner  Dem.  01.  III,  16.  XXIV,  98  f**'.  - 
Für  besonders  wirksam  hält  Cornif.  IV,  15,  22  diejenige  Frage 
qtuic,  cum  cimmerafa  sunt  ca,  quae  ohsunt  causac  adrersanorum,  c(m- 
firmaf  superioran  orationem,  hoc  pacto:  quom  igitur  hacc  omnia  fa- 
ceres,  diceres,  administrares,  utrum  animos  sociortm  ab  re  publica 
removebas,  et  abedienabas  an  non?  et  utrum  aliquem  exornari  opor- 
tuit,  qui  ista  jtrohiberet  ac  ficri  non  sincret  an  non?  Vgl.  Kayser 


•)  Nach  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  070.  Eun.  S04  führte  eine  Reibe  drängen- 
der oder  drohender  tragen  hintereinander  den  besonderen  Namen  tmxooxa- 
a/i6i.  Er  giebt  das  Beispiel  aus  Aen.  XI,  376;  state  viri:  qnae  causa  rjae't 
quire  estis  in  armis?  quove  Unetis  ifer'C  Andre  freilich,  wie  Aq.  Rom.  p.  24 
und  der  Verfasser  de  tig.  sent.  p.  72  verstanden  unter  intxQoxaafjnii  nur  eine 
besonders  drängende  Art  der  coinjeries  oder  coacervatio  auch  ohne  Frage. 

•*)  Auch  bei  Dichtern.  Verg.  Georg.  IV,  504. 
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S.  289.  Mit  einer  Frage  sdiliesst  auch  das  von  Alex.  p.  17  aus 
Dem.  de  cor.  71  angeführte  Beispiel  des  awa&Qoiatwg.  — Gewöhn- 
lich wird  eine  Frage  auch  bei  der  sogenannten  Aetiologie  an- 
gewandt, worunter  im  Grunde  nichts  weiter  als  die  einer  vorauf- 
gehenden Behauptung  nachfolgende  Begründung  zu  verstehen  ist, 
Quint.  IX,  3,  93.  Zon.  p.  162.  Anon.  p.  175.  Rut  Lup.  p.  21 
mit  Beispiel  aus  Isokr.  de  pace  10.  Auch  Alex.  p.  17  definirt: 
alnoXoyia  6i  lariv,  fWcn’  rrQod’fvreg  xt  irqog  x'o  yevia&ai  ou(f(- 
axtqov  ax'xo  xl^v  aixiav  uQoaafrodidtTjfttv.  Aber  in  dem  von  ihm 
angeführten  Beispiele  aus  Dem.  Arist.  54:  av  xig  h a&Xoig  urro- 
xxeivfj  Tiva,,  xoirrov  (n  vofioiß’irtjg)  loQiaiv  ovy.  adiY.elv.  dta  x{;  oo 
xo  avfißctY  loYtipaxo,  aXXa  xi]v  rov  Sedgaxorog  Stävoiav.  tan  de 
arr/}  xig;  lliävxa  viY.fiaai  Y.ai  ovy.  ÖTToxxeTvat  — sind  doch  gerade  die 
eingestreuten  Fragen  das  wirksamste.  Man  sehe  in  derselben 
Rede  §.  3t>  tf.  38  ff.  Comif.  IV,  16,  23  nennt  diese  Figur  ratio- 
cinatio,  pee  quam  ipsri  a uobis  rntionem  poacimus,  qua  re  quidque 
dicamus  et  erebro  nosmet  a uohis  jictimus  wiius  cuiusque  jirojiof^ifionift 
expJanationem , und  bemerkt  von  ihr:  kaec  arortiatio  ad  sertnoncm 
t'ehemcnier  accomodata  ejtt  et  animum  audiforis  rctitief  affenfuni  eum 
venusfate  sermmns,  tt»n  rationum  cxpectatione.  Weitere  Beispiele 
Dem.  or.  Phil.  III,  36.  Aesch.  Timarch.  28  f.  Cic.  in  Pis.  6.5. 
Es  kann  bei  der  Aetiologie  auch  die  Antwort  wieder  in  Fonn 
einer  Frage  gegeben  werden.  Aesch.  de  falsa  165:  xov  6e  ayut^hv 
at!U[iov).ov  XI  xgfj  notelv;  ov  ri,  itn'Ui  ng'ng  xo  Ttagov  xd  ßi).xtaia 
avußnvl.tveiv\  xov  iTOvrjQOV  Y.axi'yogov  xi  ygrj  ).iyeiv\  ov  rorg 
xaiQolg  d7tOY.QV7Cx6ftfvov  x^g  Ttgä^eiog  Y.axi]yogeiv;  xov  de  Ix  (yv- 
aeojg  7TqoÖÖxi]V  erdig  xQ>i  ■^■eiOQeiv;  dgä  ye  otx  tag  av  roig  Ivrvy- 
xdvovai  Y.tti  etiaxevaaai  xixQr^am,  höyovg  elg  Öixaarr^gia  ygdqovxa 
piaitov  xoirtorg  lY.tpigetvxoigdvxidi/.oig;  die  Wirksamkeit  der  Figur 
wird  hier  durch  das  Parison  in  den  Vorfragen  und  durcli  die  perio- 
dische Rundung  des  Ganzen  erhöht,  indem  das  dritte  Antworts- 
kolon die  beiden  vorhergehenden  an  Länge  übertrifft. 

Es  kann  eben  auch  die  Antwort  zur  Figur  werden,  durch 
welche  der  Frager  auf  einen  andern  Punkt  hingelenkt  wird,  theils 
um  ein  Vergehen  zu  vergrössern,  theiLs,  und  das  ist  das  häufigere, 
um  es  zu  mildem.  Quint  IX,  2, 12.  Eine  Verbindung  von  Frage 
und  Antwort  giebt  die  Figur  des  dialexxiY.öv,  Tib.  p.  67,  oder  den 
dialnyiapdg,  wofür  Charis,  p.  283  als  Beispiel  auf  den  Anfang  de.s 
Terenzischen  Eunuch  verweist  Bei  dieser  Figur  lassen  sich  wieder 
mehrere  Unterarten  unterscheiden.  Bisweilen  richtet  man  an  sich 
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selbst  eine  Frage  und  giebt  sich  auch  die  Antwort,  z.  B.  Cic.  pro 
Lig.  3,  7;  apud  qiiem  igitur  hoc  dico9  nempc  ajml  cum,  qtti,  cum 
hoc  scint,  tarnen  me  antcquam  vidit,  rci  publicac  reddidii.  Oder 
man  richtet  an  Jemand  eine  Frage,  und  ohne  die  Antwort  abzu- 
warten, schiebt  man  ihm  seine  eigne  unter.  Cic.  orat  67,  223: 
donins  tibi  deenit?  at  habebns.  qKcunia  superabat?  at  egebas.  Einige 
nannten  die.s  das  scJtcma  per  suggestionem.  Quint.  §.  15.  So  können, 
am  die  Rede  besonders  dr.öngend  zu  machen,  ganze  Reihen  von 
Fragen  mit  Antworten  aufgeführt  werden,  z.  B.  Cic.  pro  Quint. 
13,  42  ft'.  18,  56.  Beide  Arten  beantworteter  Fragen  bezeichnet 
Cornif.  IV,  23,  33  als  subicctio,  cum  interrogamus  adversarios  aut 
quaerinius  ipsi  a nobis,  quid  ab  Ulis,  atU  quid  contra  nos  dici  possit^ 
deindf:  subicimm  id,  quod  oportet  dici,  quod  aut  uobüs  adiumento 
futurum  sif,  aut  Ulis  obfuturum  v contrario.  Die  Griechen  nennen 
diese  Figur  l:coifoqü  oder  uvd-acocfoqü,  Tiber,  p.  77,  worunter, 
wie  schon  oben  S.  211  bemerkt  wurde,  im  allgemeinen  die  Beseitigung 
von  selbstgemachten  oder  gegnerischen  Einwürfen  verstanden  wird. 
Die  Einkleidung  der  Rede  in  die  Form  von  Frage  und  Antwort 
bietet  sich  hier  wie  von  selbst  dar,  daher  eben  manche  Techniker 
unter  huxfOQä  lediglich  die  in  eine  Reihe  rhetorischer  Fragen 
eingekleidete  Art  derselben  verstanden.  Ein  schönes  Beispiel  der 
Dypophora,  welches  obeneiu  durch  Anaphora  vei'Stärkt  wird  und 
der  Rede  giosse  Lebendigkeit  verleiht,  bei  Andoc.  or.  I,  148:  riva 
•/dg  mu)  uvußißüaopai  dtt^aoptvov  lictg  Ifiavrov;  tov  naxiga; 
ü).).u  liitvtystv.  dX).u  Totg  uötXtfovg-,  uül  ovx  tiaiv.  «ÄÄö  rovg 
:tuidug\  d).)'  ov:roi  ytyivrp/xui.  vpxig  xoivev  xai  dvxi  7caxgbg  ipoi 

y. ul  uvx  dötbqiZv  sai  ävx'i  nuidiov  yivta&i'  ilg  tpäg  xaxafffvyui 
■/.Ul  ärxißolw  /.Ul  i/txeiw  tpeig  pe  7xag  vpüv  ai-xiZv  aixr^adpe- 
voi  atoauxt.  Hier  erinnert  der  Schluss  auch  noch  an  die  bekannte 
Homerstelle  II.  Z,  429.  Sehr  häutig  ist  die  Hypophora  bei  Lysias, 

z.  B.  or.  XII,  39  f.  82  ff.,  vgl.  Blass  Att  Bereds.  S.  407.  Ein 
anderes  Beispiel  giebt  Aesch.  Ctea  20;  ovr.  dga  axe(favü}9^i\aexai 
i)  ßov'/.i^  i;  lAgtiov  Txäyov;  otdi  ydg  icaxgiov  "avxoig  kaxiv. 
01/  ugu  (f  ihtxipoi'vxai;  7xüvv  yt,  uü'  ol/  uyaniuaiv,  iüv  rtg  7tuq 
ulxoig  /n]  üdi/ij,  d).)'  tdv  xig  Igapagxdvr,,  y.o/.d'Covai.  Dazu  heisst 
es  in  den  Scholien:  xb  xoioixo  o-/rjia  tTxtgojxr^aig  ifuivexai,  oxav 
rtg  cdxbg  htfgiox^  iavxov  /u)  d7ro/glvrjui.  xovxo  di  irxi  piv 
yiyytxm  dn/yijiuxr/öv,  mi  öi  ptpr,xr/dv.  6iry/rjpaxr/bv  piv  o'ixwg. 
i'aog  il.  laiog)  d»;  rtg  irtohaßiöv  ifr^aiv  oi/  ugu  axtifuvio&f^aexai; 
pipijf/bv  öf,  öxav  pi^div  :tgnit7xuiv  dre  airoü  xor  igtoxrjtaxog 
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tlaßahr^j  iog  vvv  TtQog  xo  Igonijua  uneqrivcno.  Was  den  hier 
gebrauchten  Ausdruck  iTteg^xr^oig  aulangt,  so  versteht  Jul.  Vict. 
p.  433  darunter  die  Figur,  ut  omtar  inte)'rogcmdo  urgeat,  also  die 
wiederholte  Frage  und  unterscheidet  sie  von  dem  Falle,  tä  rursus 
quasi  ad  inicrrogata  sibi  respoiideatj  für  welchen  er  keine  Grie- 
chische Bezeichnung  angiebt. 

Der  Redner  hat  aber  nicht  blos  gegnerische  Einwürfe,  welche 
vorgebracht  sind,  oder  in  seinem  Namen  vorgebracht  werden,  zu 
beseitigen,  er  muss  auch  im  voraus  darauf  Bedacht  nehmen,  du^s 
sie  gar  nicht  aufkommen  können,  er  muss  sie  dem  Gegner  gleich- 
sam vorwegnehmen.  Dies  giebt  die  Figur  der  Prolepsis  oder 
Prokatalepsis,  praesuniptioj  von  welcher,  da  sie  in  den  Gerichts- 
reden, namentlich  im  Prooemium,  aber  auch  an  andern  Stellen 
wie  in  der  tractatio  und  im  Epilog,  eine  grosse  Rolle  spielt,  schon 
mehrfach  oben  die  Rede  war  (S.  191)*).  Vgl.  Anax.  41,  22.  Quint. 
IV,  1,  49.  IX,  2,  16.  Man  unterschied  mehrere  Arten  derselben. 
•Erstens  die  nQovrcsQyaoiaj  auch  7tQodi6()i^iüöigj7rQf)i>(:- 

Qa^rsia  genannt,  Alex.  p.  14.  Tiber,  p.  62,  die  bei  längerem  Um- 
fange auch  i^'oeparatiOf  pf'acstructio,  7rQ0y.axaay.evr:  und  rrgoTcaQa- 
oy.evtj  genannt  wurde.  Ps.  Rufin.  p.  46:  ^rgouTtegyaoia  rcl  jtgojra^ 
gaaxevq,  pi'aennmitioj  qua  ante  ufhnur,  ut  confinnctur  id,  quod 
suhiectwi  stmms.  ut  si  testcm  productuH  sumus,  ante  necesse  cst  ei 
fidcw  hahendani  esse  doceamus.  quare  velut  goieralis  locus  et  fro- 
ctafus  communis  cst.  Oicetv  pro  Milemc  ante  praimiunit,  licerc  ho- 
minnn  occidercj  et  tum  suhidt  occisum  P.  Clodium  iure  et  sine  invi- 
dia  cum  ita  dicit:  ncgant  intueri  luccm  esse  fas  ci,  qui  a se  esse  hv- 
minem  occisum  fateatur.  in  qua  tandem  chitate  hoc  homines  stulfis- 
simi  disimtant?  Anon.  p.  60:  7cgoyatuhi\pig  est  Schema  dianocas, 
cum  idf  quod  adversarius  arrejiturus  est  atque  ohiectun(s,  praesumi- 
mus  ac  praecipimus  ut  illud  ^ncque  me  Argolica  de  gentc  ncgaho: 
hoc  lyrbnum^  et  ^scio  me  Danais  e classibus  unum  et  bello  IJiacos 
fatew  petiise  penates.  Latine  haec  figura  dicitur  pn’aeceptio  rcl.  an- 
Hcipatio.  Ttgoy.axaay.evr^  est  procatalepsi  proximaj  cum  rn,  de  qua 
acfuri  sionus,  colore^n  praeparamus  atque  xyraetendimus , ut  in  iJlo 
"'Anna  soroTf  quae  mc  suspcnsam  insomnia  tcn'oitf  usquc  ^quae  hella 


Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  bei  Lys.  or.  XII,  62  ff.  die  Egressiou 
über  Theramenes,  angebracht,  um  dem  Eratosthenes  im  voraus  die  Möglichkeit 
abzuschneiden,  sich  zu  seiner  Vertheidigung  auf  seine  Freundschaft  mit  ihm 
zu  berufen. 
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crhansta  canebat!’  nani  primo  de  insomiiiis  questa  est,  dein  adtni- 
rari  se  firtutcm  hospitis  dixit  ct  veram  fidem  esse,  a deis  illum  ge- 
tius  duccrc:  miscreri  efkitn  Casus  ct  errores,  nt  vcreamdius  postea  de 
(imore  fateretur,  quasi  in  affcctum  hospitis  vel  insomniis  vel  admir  , 
ratlone  eirtutis  vel  tniseratione  caUunitatis  iuducta  sii.  haec  figura 
dkitur  Latinc  jtracparatio.  Heisjtiel  der  .cqoöwq&iüoii;  Aesch.Tim.37: 
dfofiui  (5’  Ipwv,  w ldtyr,vuioi,  avyyvuigr^v  poi  'i-Xtiv  iüv  uvccymai^ö- 
fuyo^  i.iytiv  nCQt  hciTi^dtvfianav  ifvaei  piv  p!}  ■sahütv,  rovrig 
tU  jttxQuypivutv  i^ux&dj  ti  Qi]pa  thcelv,  o iaiiv  hpoiov  rot,;  eg- 
yoi^  roii,’  TipuQxov.  Dazu  die  Scholien:  lo  oxi^pei  :cQo6i6^&ojaig. 
fHiiituai  dt  xQfjoi^ai  (tvTiJi,  örav  ptKKioaiv  uTcuyyihXuv  ti,  /iQog 
b diaxöb(jg  ötdxeiyrai  oi  axovovTtg.  tu  d’  avto  xal  ptra  ra 
jiQÜyputu  Xex^'tv  i/ciöioQd-ujotg  xakihui.  Fenier  Aesch.  Ctes.  59. 
Dem.  Eubul.  50.  59.  Lept.  74.  102.  Timocr.  104.  Mid.  58.  de 
]>ace  15.  de  cor.  199.  Weitere  Bei.spiele  bei  Dissen  zu  Dem.  de 
C'ir.  p.  182.  Weber  zur  Arist.  p.  429.  Der  Name  nQo&tQa;ttla 
erklärt  sich  daraus,  dass  man  die  7cgodi6()it^iaatg  gewölmlich  in  dem 
lalle  anwendet,  wenn  man  einem  etwaigen  misliebigen  Eindruck 
seiner  Worte  Vorbeugen  will,  fhuv  O-tgaicteujptv  tu  gtjd'riata&ai 
pt'/.h/v  lug  dia:rugu6txiov  toig  uxguaralg,  Zou.  p.  161.  Häufig 
fiillt  daher  diese  Figur  mit  der  /tuggi^alu  zusammen,  wie  bei 
Ilern,  de  falsa  227.  — Zweitens  die  confessio,  oeyxiögr^aig  z.  B.  Ter. 
Adelph.  188:  hiw  snm,  qwrnicies  coumunis,  fateor,  adulescodiutn, 
peiiiinis,  pestis:  tarnen  tibi  a me  nuUast  orta  iuiuria-  So  gesteht 
es  Cicero  selbst  ein,  den  Rabirius  tadeln  zu  müssen,  dass  er  dem 
Könige  Geld  geliehen,  oder  or.  Phil.  XII,  1,  1 seinen  eignen  Irr- 
tlium,  ähnlich  wie  Sino  in  dem  bereits  angezogenen  Vergilverse: 
scio  me  Danuis  e eJassibus  untim,  et  l^ello  Iliucos  fateor  petiise  pe- 
tndes,  wodurch  die  eigne  Rede  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  daher 
man  in  solchen  Fällen  auch  von  der  Figur  der  ugiomaTiu  sprach, 
s.  Donat.  Ter.  .\d.  250.  — -.Das  Gegentheil  der  jcgoöiogttiüaig  ist, 
wie  schon  gesagt,  die  i/cidiögttwaig,  correctio,  emendatio,  die  nach- 
trägliche Verbesserung  einer  voraufgegangenen  Behauptung,  oft 
blos  eines  einzelnen  Wortes,  Cornif.  IV,  26,  36.  Quint.  IX,  1,  30. 

'Iib.  p.  62.  Beispiel  Cic.  pro  Lig.  3,  8:  utque  huec  proptaca  de 
me  dixi,  id  mihi  Tnbero,  cum  de  sc  eudau  dicerem,  ignosceret.  Hier 
haben  wir  die  correctio  superioris  rci,  vgl.  Anou.  p.  72.  Lediglich 
um  den  Ausdruck  dagegen  handelt  es  sich  in  Fällen,  wie  bei 
Ilern,  de  cor.  297:  ndn^g  lohi  v oitiu  ulo/güg  xid  .itgißo- 
i,iov  oiüiitotiug  y.ai  xu/.iug,  puüxjv  öi  jtgodoaiag'  ib.  13ü:  oipi 
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yvi{)  :toxV  oipk  liyw;  ^CQiorjV  af^ia  l'l^r^vaiog  Aal 

Qr^zoj()  y(yov€j  vgl.  ülpian.  Dem.  Aristocr.  153.  Cic.  Cat.  1, 1,2:  senatus 
hai  c üddlcgit,  comtd  videt.  hic  tarnen  vivU.  vivit?  immo  vero  etiam  in  se- 
natum vcnit,  Phil.  II,  27, 67 : quac  Charyhdis  tarn  vorax?  CJuiryhdin  dico? 
quae  si  fuitj  fuit  animal  unum:  Oceanus,  medius  ßditis,  vix  viddur 
tot  res  — tarn  cito  ahsorherc  potuisse.  Natürlich  kann  die  correctio 
auch  so  vorgenommen  werden,  dass  man  einen  voraufgegangenen 
hyperbolischen  Ausdruck  etwas  mildeit,  wofür  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295  die  malitiöse  Stelle  aus  Cic.  pro  (?ael.  32  anführt:  nisi  in- 


tercedcrcnt  mihi  inimicitiac  cum  istius  mulieris  viro:  fratre  cdlui 
dicercj  semper  hic  errOj  — oder  überhaupt  blos  die  Berechtigung  zu 
einer  gebrauchten  Wendung  giebt  oder  andeutet,  daher  denn  auch 
die  Stelle  bei  Aesch.  Tim.  180:  «AA*  ov  ^uKedaipovior  vLahhv  <5* 
loil  Aal  rag  ^eviAag  agexag  ptpeialtai  in  den  Scholien  als 
&iuaig  bezeichnet  wird.  Die  nachträgliche  Verbesserung  eines 
vielleicht  unpassend  scheinenden  Vergleichs  durch  einen  richtigeren 
bei  Isocr.  or.  XII,  227.  Statt  l7ciöi6Q&coaig  sagte  man  übrigens 
auch  hiavoQi^iüGigy  Ps.  Ruf.  p.  52,  peravoca  Rut  Lup.  p.  10,  Itta- 
xipt^oig  und  v7caX).ayrjf  Alex.  p.  40.  Den  Einwurf  aber,  den  man 
gegen  die  Berechtigung  dieser  Figur  Vorbringen  könnte,  es  wäre 
doch  besser  gleich  das  richtige  zu  sagen,  weist  Cornif.  1.  1.  zuiiick. 

Zur  Vermehrung  der  Glaubwürdigkeit  dient  die  Figur  des 
Zweifels,  duhitatioy  öiartogr-aig  oder  a7toqiaj  bei  welcher  wir 
scheinbar  iu  Ungewissheit  sind,  von  wo  wir  anfangen,  wo  >vir  auf- 
hören, was  wir  hauptsächlich  sagen,  ob  wir  überhaupt  sprechen 
sollen.  Quint.  IX,  2,  19.  .3,  88.  Cornif.  IV,  29,  40.  Kayser  S.  297. 
Ihre  Anwendung  in  der  pathetischen  Erzählung  Apsin.  p.  358. 
Als  Beispiele  mögen  Dem.  de  cor.  129,  sowie.  Cicero  im  Anfang 
der  Rede  proCluentio  dienen.  Ferner  in  Verr.  IV,35.  pro  dom.  22. 
Von  dieser  Figur  sprach  man  übrigens  schon  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  Arist.  156:  eldev,  eire  öq  rivog  eutovxog  six  avxbg  ovveig^ 
OTi  aiorr^gia  povrj  yivoLx  av  aurw,  tj7CSQ  aztavrag  avd^qib7tovg 
Oiü'Ctiy  s.  Weber  p.  447.  — Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die 
sogenannte  communicatio,  ävaAolvtuaig  oder  Aoiviuvia,  Quint.  §.  20. 
Jul.  Rufin.  p.  41.  Cic.  de  or.  III,  53,  (von  den  Griechischen  Tech- 
nikern übergangen),  welche  entweder  die  Gegner  selbst  um  Rath 
fragt,  oder  bei  der  wir,  was  das  häufigste  ist,  mit  den  Richtern 
gleichsam  berathen.  Beispiele  Cicero  in  Caecil.  12.  37.  pro  Quint. 
12.  .5.3.  Dalnii  gehört  es  also  auch,  wenn  der  Redner  die  Richter 
auftbrdeit,  falls  sie  glauben,  dass  er  otw'n.^  nicht  ausreichend  aus- 
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ciuandergesetzt  oder  übergangen  habe,  cs  ihm  zu  sagen,  da  er 
bereit  sei,  aucli  darüber  sich  zu  vertheidigcn,  wie  Andoc.  de 
iiiyst.  70,  oder  wenn  der  Redner  die  Richter  scheinbar  fragt,  in 
wcldier  Reihenfolge  er  gewisse  Punkte  vornehmen  solle,  welche 
Punkte  sie  hören  wollen,  u.  dgl.  natürlich  aber,  ohne  in  Wirklich- 
keit ihre  Antwort  abzuwarten,  alsbald  dasjenige  thut,  was  seinen 
Absichten  am  meisten  entspricht.  Vgl.  Dem.  Mid.  130.  Arist  19. 
An  letzterer  Stelle  weiss  Demosthenes  durch  diese  Figur  seinem 
Prooemium  sehr  geschickt  den  Anstrich  des  unvorbereiteten  zu  geben, 
wie  Weber  p.  163  sehr  richtig  bemerkt  Von  besonderer  Wirkung  ist 
diese  Figur  de  cor.  52,  wo  sich  Demosthenes  mit  einer  Frage  an 
die  Zuhörer  wendet,  ob  sie  den  Aeschines  für  einen  Miethling 
oder  Gastfreund  Alexanders  halten,  und  als  hätte  er  eine  bestimmte 
Antwort  erhalten,  fortfährt:  äxoctig,  ä Ityoiaiv.  Nach  der  eigent- 
lichen comnuiiicatio  nämlich,  sagt  Quintilian,  fügt  man  wohl  noch 
etwas  unerwartetes  hinzu,  sei  dieses  nun  etwas  unenvartet  grosses 
oder  kleines.  Dies  nannte  Celsus  als  besonderes  Schema  sKsteiitafio. 
Von  dieser  Figur  aber  sprachen  andere,  auch  wenn  keine  comtnu- 
nicatio  vorherging.  Cic.  pro  Lig.  9,  27:  hiiic  prohihitus  tion  ad 
Cuesuran,  nc  iratus,  nou  donmm,  ne  iners,  non  aliquant  in  rcgionem, 
ne  candemnare  causam  illam,  quam  scaifus  erat,  videretnr:  in  Macc- 
doniam  ad  Cu.  Pompd  Castro  renif,  in  cam  ipsam  causam,  a qua 
erat  rcieetus  iniuria.  Es  ist  dies  das  icagäSo^ov  oder  die  v7rof.iovij, 
Jul.  Rufin.  p.  46,  von  den  Griechischen  Technikern  gleichfalls 
übergangen.  Hierher  gehört  ferner  die  j)ermissio,  Intxqoiri],  bei 
der  man  eine  Sache  völlig  dem  Ermessen  der  Richter  anheim- 
stellt,  sehr  geeignet  um  Mitleid  zu  en-egen.  Quint.  §.  25.  Cornif. 
IV,  29,  39.  Rut  Lup.  p.  20.  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif. 
p.  297.  Oder  man  überlässt  es  dem  Gegner,  welche  Bezeichnung 
er  einer  streitigen  Sache  beilegen  will,  wodurch  man  den  Schein 
erweckt,  als  handle  es  sich  hierbei  überhaupt  nur  um  einen  Wort- 
streit, Charis,  p.  287.  Es  ist  dies  aber  auch  die  Figur,  qua  in- 
fites  nos  2^crtniftcrc  ostendimus,  qmd  nolvmus  fieri,  wie  Ter.  Adeliih. 
991:  eefundite,  emite,  facite  quod  robis  labet,  woselbst  Donat  zu 
vergleichen.  Diejenige  Figur,  bei  welcher  man  dem  Gegner  etwas 
einräumt,  von  dem  man  weiss,  dass  er  cs  doch  nicht  gebrauchen 
kann,  heisst  ctTtoloyiauog,  Charis  p.  285. 

Die  Figuren,  sagt  Quintilian,  welche  geeignet  sind,  die  Attecte 
zu  vergi’össern , beruhen  grösstentheils  auf  simulatio.  Wir  thun, 
als  ob  wir  zürnten,  uns  freuten,  fürchteten,  wunderten,  Schmerz 
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empfanden,  unwillig  wären,  wünschten  u.  dgl.  in.  Dahin  gehört 
auch  die  Ausrufung  oder  Betheuerung,  erdamatio,  ixffdvrjatg, 
axerhaafdög,  auch  avaxh^ir/töv  axf.ua,  von  Quint.  §.  97  gegen 
Cic.  de  orat.  III,  54,  207  für  eine  Sinnfigur  erklärt.  Comif.  IV, 
15,  22  sagt  von  ihr,  .“iie  bewirke  significationcm  dolaris  aut  indi- 
gnatimis  alkuius  j)er  honiitiis  aut  urhis  aut  loci  atd  rei  euiusjiiam 
compdlationem.  Man  solle  diese  Figur  selten  gebrauchen,  und  nur 
wo  es  die  Grösse  der  Sache  verlange,  dann  werde  sie  von  grossem 
Einfluss  auf  den  Zuhörer  sein.  Beispiele  Aesch.  Ctes.  137:  <u 
xal  i^eo't  xal  daiuoveg  xa'i  avi^Qtanoi.  Ausruf  der  Entrüstung  ib. 
152.  ferner  260;  iyöi  uiv  olv,  w y»'  xat  r,he  xa't  «pfr»;  xai  avvc- 
aig  xa't  natötia  f,  dtaytyvtüaxouev  rd  xalä  xa't  ataxQÜ,  iitiiot]ittjxa 
xai  eiQKjXa.  Dem.  Arist.  61:  dr  oi  deivov,  w yfj  xa't  &foi,  xal 
qaveQtög  naQovogov.  Von  grosser  Wirkung  ist  eine  Ausrufung 
am  Schluss  einer  längeren  Amplification  in  derselben  Rede  §.  210; 
xatroi  nr^kixov  %l  nn%  dv  arevd^etav  ni  uvögeg  Ixelvoi  — tt  uqu 
a1a&oivTO,  dxi  vvv  i]  jtöktg  dg  vTtr^gfTov  axf,fta  xat  xd^tv  rrgoe- 
ktjkr&t,  xal  XaQtdt-uoy  d XQ^  (f  Qovgeiv  ßovkdtxat.  Xaglöi’unv", 
o'iitot.  Ganz  ähnlich  Androt.  78  (Timocr.  186).  Auf  beide  Stellen 
macht  schon  Hermog.  tr.  id.  III  p.  341  aufmerksam.  Von  nicht 
mindrer  Wirkung,  obenein  durch  significanten  Rhythmus  unterstützt, 
die  Betheuerung  in  der  Leptinea,  am  Schluss  von  §.  167:  ov  d?;- 
7X0V  y tu  Zd  xai  Oeot.  Aus  Cicero  ist  bekannt  sein  o tmpora, 
0 mares  Cat  I,  1,  2.  de  domo  53,  137.  Häufung  der  Ausrufungen 
pro  Quint  25,  80.  Einigermassen  verwandt  mit  den  Ausrufungen 
und  Betheuerungen  sind  auch  die  Schwüre,  deren  sich  namentlich 
Demosthenes  nicht  selten  bedient  z.  B.  or.  XXIII,  5,  vgl.  Hermog. 
T.  II  p.  442*)  — Hierher  gehört  ferner  die  freimüthige  Rede,  liccntia 
7taQQr,aia,  Quint.  §.  27.  Cornif.  IV,  36,  48.  Jul.  Rufin.  p.  46. 
W enn  Cic.  pro  Lig.  3,  7 sagt;  suscepto  hello,  Caesar,  gesto  iain 
etiam  ex  parte  magna,  nulla  d coactus  consilio  ac  voluntute  mea 
ad  ea  anna  profedus  sum,  quae  erant  sumjtta  contra  te,  so  sorgt 
er  nicht  blos  für  dasjenige,  was  dem  Ligarius  nützt,  sondern  er 
konnte  auch  die  Milde  des  Siegers  nicht  mehr  loben.  Ein  andres 
Bei.spiel  freimüthiger  Rede  haben  wir  pro  Rabir.  6,  18,  ferner  pro 
Süll.  11,  33.  Solche  Stellen  nahmen  freilich  bei  Cicero  leicht  den 
Schein  prahlerischer  Selbstgefälligkeit  an,  und  waren  von  jeher 
Misdeutungen  ausgesetzt.  Durch  durchgängige  naggriaia  zeichnen 

*)  Von  einer  ininovr,  per  {x(fiüvr,atv  facta  spricht  Donat.  zn  Ter.  Eun,  92  t: 
quodsiantu  rem  tractavit,  di,  vostram  fidem!  Hier  ist  wohl  inonovi,  zu  lesen. 
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sich  unter  Ciccros  Reden  die  erste  Catilinarische,  unter  den  De- 
mosthenischen  die  Philippischen  aus,  namentlich  die  dritte  Olyn- 
thische,  die  erste  Philippische  und  die  Rede  über  die  Verhältnisse 
iin  Chersones.  — Im  engeren  Sinn  verstand  man  unter  naqqr^ala 
das  Gegentheil  der  Imtqvut],  einen  an  den  Richter  freimüthig 
gewendeten  Tadel,  Rut  Lup.  p.  20.  Hierfür  mag  als  Beispiel 
Di'in.  de  falsa  227  f.  dienen. 

Von  grosser  Kraft  ist  die  a7toaxqo<pr^,  der  aversus  a iudice 
scniio,  mögen  wir  die  Gegner  angreifen  — quid  cnim  tuus  dlc^ 
Tuben),  in  acic  Pharsalica  gluditis  — , oder  irgend  wen  aurufen. 
Quint.  §.  38.  Aq.  Rom.  p.  25:  aciUissimum  excwplmi  in  PhMippicis 
Lenwsthcncs  (II,  19),  ubi  quibtts  icrbis  jwptdum  Afhadaisetn  tnonitutn 
tidt,  CU  sc  dicit  apud  Atgicvs  et  Arcadas  et  Mcssodas  contionatum. 
Inridiose  et  M.  Tidlius  cum  saepe  alias,  tum  pro  Roscio  convertit 
oratioHcm  ad  Chrysogomm.  Schöne  Apostrophe  an  Nerva  und 
Trajan  den  Vater  in  Pliu.  Paneg.  c.  89.  Auch  leblose  Gegenstände 
können  apostrophirt  werden.  So  apostrophirt  Cic.  pro  Balb.  5,  13 
nächst  den  Völkern  und  Fürsten  auch  die  Gegenden,  welche  Zeugen 
vom  Ruhm  und  der  Trefflichkeit  des  Porapejus  gewesen  seien.  — 
Aiersio  (coneersio  Ps.  Rutin,  p.  54)  nannte  man  überhaupt  auch 
alles  das,  wodurch  der  Zuhörer  von  der  vorliegenden  Frage  abge- 
zogen wird,  was  auf  verschiedene  Weise  geschehen  kann,  am  aut 
aliud  eupectassc  nos  aut  tuaias  aliquid  timuissc  sitnidamus  aut  plus 
videri  qtosse  ignorantibus,  quäle  est  prooemium  pro  Caeliu.  Die 
u7tvoTqoq)\  ist  verschieden  von  der  gejciaraait:,  quod  metastasis 
personarum  nndtiplicata  variatio  est  et  ab  alia  ad  aliam,  dehide 
rursiis  ad  aliam  et  deinccps  gradatione  transitur:  at  in  aposirophe 
commututio  est  pcrsonae  fere  unius.  Alex.  p.  26  versteht  unter 
yiTuaiuaiti  diejenige  Figur,  bei  welcher  der  Redner  die  Verant- 
wortung für  irgend  eine  Sache  von  sich  auf  einen  andern  überträgt, 
wie  bei  Dem.  de  fals.  leg.  p.  230.  232.  Vgl.  Zou.  p.  164.  Anon.  p.  180. 

Zu  den  Sinntiguren  rechnet  Quintilian  auch  die  Ironie.  Die 
Ironie  als  Figur  soll  sich  von  der  Ironie  als  Tropus  zunächst  durch 
ihre  Länge  unterscheiden  — sie  sei  eine  fortgesetzte  Reihe  ironi- 
scher Tropen  (wie  etwa  bei  Cic.  de  prov.  cons.  12,  29.  pro  Quint 
11.  39)  — dann  durch  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen 
8innes,  endlich  dadurch,  dass  die  Ironie  als  Figur  auch  ohne 
alle  Tropen  zu  Stande  kommen  kann,  z.  B.  in  der  .\rt  der  dvxl- 
(fqaaii  oder  omissio,  cum  quacdam  negamus  nos  dicere  et  turnen 
dicimus,  P'.  Riiti’!.  p.  62,  wie  bei  Verg.  Georg.  11,  161: 
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quid  meniorem  purtus  Lucrinoque  addita  claustra, 
oder  bei  Cic.  Verr.  V,  2;  um  agam  sunmo  iure  tecim:  non  dkam 
ui,  quod  deheam  forsUan  otAinere.  VgL  pro  Cluent.  c.  60.  — oder 
wenn  wir  scheinbar  etwas  befehlen  oder  erlauben  — Verg.  Aeii.  IV, 
38 1:  i,  sequere  Italiam  ventis  — auch  wohl  loben.  Quint.  §.  44 — 53. 
Aber  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Ironie  als  Tropus 
und  Figur  sieht  es  doch  sehr  misslich  aus.  Was  eine  Figur  sein 
soll,  muss  schliesslich  innerhalb  eines  einzigen  Satzes  zu  Stande 
koimnen  können.  Aus  einer  über  mehrere  Sätze  sich  erstreckenden 
Reihe  von  Tropen  kann  daher  unter  keinen  Umständen  eine  Figur 
werden;  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen  Sinnes  ist  ein 
willkürliches  und  darum  unbrauchbares  Kriterium.  Das  scheinbare 
befehlen,  erlauben,  oder  loben  gehört  unter  die  Figur  der  tTtuQonr'j, 
wie  denn  in  der  That  Donat.  zu  Ter.  Adelph.  134  bei  Erwähnung 
dieser  Figur  denselbeii  Vergilvers  heranzieht  So  bleibt  denn  als 
eine  an  den  Tropus  der  Ironie  erinnernde,  aber  von  ihm  merklich 
verschiedene  Figur  blos  die  7caQÜXeni;ig  oder  occuUatio,  oniissio 
übrig,  diejenige  Figur,  bei  welcher  man  unter  dem  Schein  etwas 
zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  Tiber,  p.  60.  Aq. 
Rom.  p.  24.  Rut'Lup.  nennt  sie  ifaQaaiojscr^aig.  Nach  Phoebamm. 
p.  51  wurde  sie  auch  vTcoauirrtjoit;  genannt  Vgl.  Schob  Aesch. 
Utes.  51  p.  323.  Schon  Anax.  47,  3 erwälint  diese  Figur,  betrachtet 
sie  aber  als  eine  besondere  Art  der  Ironie.  Cornif.  IV,  27,  37 
sagt  von  ihr:  huec  utilis  cst  exornutio,  si  aut  ad  rem  iivn  pertinet 
planitfs  ostendtre,  qtwd  occidte  admonuissc  prodcst,  aut  si  longum 
f:st,  aut  ignobile,  aut  planum  non  potent  fieri,  aut  facdc  potent 
reprehendi,  ut  utilius  sit  occidte  fecisse  suspitiunem,  quam  eiwstnodi 
intendinne  oratü/nem,  quae  redarguatur.  Beispiele  Aesch.  Tim.  39. 
Dem.  Timocr.  127.  IX,  21.  XVIII,  100.  110.  138.  264.  Cic.  de 
leg.  agr.  I,  7,  21.  Cat.  I,  6,  14.  Weitere  bei  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295.  Weber  zur  Arist  p.  384.  434.  Natürlich  ist  diese  Figur 
in  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sie  zur  Anwendung  kommt,  von 
selir  verschiedenem  Umfang  und  danach  auch  von  verscliiedener 
Wirkung.  Ein  Interessantes  Beispiel  aus  einer  Rede  des  alten 
M.  Cato  de  sumptu  suo  giebt  Fronte  p.  99  Ö’.;  ium  codicem  pro- 
jirri,  ubi  mea  oratio  ncriqdu  erat  de  ea  re  quod  npousionem  feceram 
cum  M.  Cornelio;  tabidae  prolatae:  maiorum  bene  facta  j)erlecta: 
drinde  quae  ego  pro  re  publirxi  fecissem  leguntur.  Ubi  id  utrumque 
perhctum  ent,  deindc  scriptum  erat  in  orutionc:  'nunquam  ego  pteeu- 
niain  ntque  mcam  neque  sociorum  per  ambitionem  dilurylius  nuin. 
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attat,  iioll  mli  scribcre  hiquam  istud;  nolnnt  audire.  deitide  rcci- 
tavit:  ‘nunqmm  ego  in  aefectos  i>€r  sociorvm  vcstrorum  opjjida  impo- 
sivi,  qui  corwu  bona,  Ubero»  diripermU“  Isfttd  qtioque  dele,  noluni 
audire.  recila  porro:  'nunquam  ego  praedam  ncque  quod  de  hostibtts 
captum  esset  ncque  nianubias  inter  pauados  amicos  meos  divisi,  ut 
illis  eriperem,  qui  cejnssent’.  istud  qtwque  dele,  nihil  minus  volmt 
dia,  non  opus  est  recüeüo:  'nunquam  ego  evcctionem  datavi,  quo 
amici  mei  per  sj/mbolos  pecunias  magnas  caperenf.  perge  istuc  quo- 
que  uti  cum  maxime  ddere.  'nunquam  ego  argetditm  pro  rino  con- 
giario  inter  apparitorcs  atque  amicos  meos  disdidi,  neqtie  eos  tnulo 
publico  divites  fcci.  enimvero  usque  istuc  ad  lignum  dele.  ridesis 
quo  loco  res  publica  siet,  ubi  quod  rei  publicae  bono  fecissern,  unde 
giatiam  capiebam,  nunc  idem  illud  memorare  non  audeo,  ne  inridiae 
siet,  ita  inductum  est  male  fucerc,  inpoene;  bene  faccre,  non  inpoene 
Heere.  — haec  forma  naQuleixpeon;  nova  nee  ab  ullo  alio,  quod  ego 
sciatn,  nsttrpata  est.  iubet  mim  legi  tabulas  et  quod  lectum  sit,  ud)ct 
practerm.  Die  TraQulenpig  in  solcher  Ausdehnung  gehört  natür- 
lich zu  den  figurae  coloruni,  wenn  man  anders  diesen  Begriff  zulassen 
will.  Man  kann  auf  diese  Weise  einen  ganzen  Theil  der  Beweis- 
führung behandeln,  wie  Aesch.  Ctes.  51  ff.  das  Privatleben  des  Demo- 
sthenes in  dieser  Weise  behandelt,  und  dennoch  daraus  ein  sehr  wirk- 
sames Enthymem  gegen  die  Zulässigkeit  von  Ktesiphons  Antrag  ent- 
nimmt. Sehr  gew'öhnlich  sind  paraleiptische  Wendungen  in  Verbin- 
dung mit  einer  Hyperbel  des  Ausdrucks,  wie  Isocr.or.  VIII,56:  1?«- 
klTTOi  d‘  iiv  pt  TO  XotTtov  ftiqng  rrjg  tjfi^gas,  ei  Ttaoagtag 
beiag  Tag  ir  Toig  nQÜypaaiv  lyytyevrjidvag  l^eTÜZeiv  hayttgoii'V. 

Wenn  man  bei  der  Figur  der  7taQaUi\pig  unter  dem  Schein 
etwas  zu  verschweigen,  es  nichts  desto  weniger  nennt,  so  giebt  es 
auch  Fälle,  wo  man  wirklich  etwas  verschweigt,  und  ausdrücklich 
angiebt,  dass  man  dies  thut,  etwa  besonders  anstössige  Fälle,  wo- 
durch dann  das,  was  man  als  minder  anstössig  nennt,  bedeutend 
amplificirt  wird.  Vgl.  Isocr.  or.  VIII,  81.  Dem.  Ol.  III,  27  — 
oder  Dinge,  die  man  nur  audeutet,  ohne  genauer  auf  sie  einzu- 
gehen, weil  man  daran  verzweifelt,  dies  in  gebärender  Weise 
thun  zu  können,  eine  der  wirksamsten  Amplificationsfiguren,  die 
es  übeihaupt  geben  kann.  Beispiel  Dem.  or.  VI,  11,  zu  welcher 
Stelle  übrigens  die  Scholien  eine  sehr  richtige  rhetorische  Bemerkung 
geben.  Die  Umkehr  dieser  Figur  haben  wir  bei  Dem.  de  falsa  225: 
OCX  o)'ea&e  öeivbv  elvai  xa'i  VTtegrfv^g]  y.a'i  yag  e'i  ri  auonäv 
lyviüy.eiv,  i.tyeiv  l%dyopai,  eine  Art  hridiogiecujig. 
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Die  Aposiopese  (reticaüia  sagte  Cicero,  ohticmtia  Celsus^ 
einige  UüerruptiOy  praecmo  Comif.  IV,  30,  41.  s.  Kays  er  S.  297), 
ist  das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  theils  im  Pathos,  wo  sie  Zorn 
oder  einen  andern  Affect  anzeigt,  z.  B.  Verg.  Aen.  I,  135:  quos  ego 
— sed  motos  praestat  cmponere  fluetuSf  Ter.  Andr.  164  und  daselbst 
Donat,  theils  ini  Ethos,  wie  Valer.  Flacc.  I,  202.  Bei  den  Rednern 
wird  sie  am  häutigsten  angewandt,  um  Besorgniss  und  Scheu  aus- 
zudrücken, wofür  Quintilian  als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Cicero 
anführt:  an  huitis  ille  legis,  qmm  Clodius  a se  inventatn  gloriatur, 
mentionem  facere  attsus  esset  vivo  Milone,  non  dicatn  constde?  de 
nostrum  cnim  omnimn  — non  audeo  tohmi  dicere.  Aehnlich  im 
Prooemium  der  Rede  des  Demosthenes  für  Ktesiphon:  alX*  h^ol 
jiiiv  — ov  ßovXoftai  Ö€  övaxegkg  elTteiv  oidtv.  Vgl.  Cic.  Phil. 
XII,  2,  4.  Aber  auch  zum  Ausdruck  des  Unwillens  oder  der  Ent- 
rüstung. Ebendaselbst  §.  22:  eit  w — rl  av  elTtwv  ai  tit;  oQ&wg 
7tgooeinoi\  §.  195:  xoxe  d — ov‘a  a^iov  ei/ceiv,  aye  itqöe  Tteigav 
edu)Y.e  ^eiüv  xivog  evvoi(f  xai  Ttgoßa/Jo^at  rr^v  tioXiv  xamryv 
t\\v  avjiiinaxiav,  r^g  av  xarr^yogeig.  Man  kann  sie  auch  brauchen, 
um  auf  etwas  anderes  überzugehen,  wie  Cicero  in  einem  Fragment 
der  Conieliana:  Coniinius  autetn  — tamctsi  ignoscite  mihi  iudices. 
Quint  §.  54—57.  Aq.  Rom.  p.  24.  Alex.  p.  22.  Eine  mildere 
Form  der  Aposiopese  ist  diejenige,  bei  der  keine  eigentliche 
Unterbrechung  der  Rede  stattfindet,  sondern  man  blos  erklärt, 
dass  man  Anstand  nimmt,  das  zu  sagen,  was  ein  andrer  gesagt 
oder  gethan  hat,  wie  Dem.  Arist  202:  av^QiOTtovg  6W>govg  xal 
xoiavta  ^ceTtoiT^xoTag,  oia  Xeyeiv  llv  xig  oxvr^aeuv  ev  q}Qovwv,  wo- 


selbst Weber  p.  515  weitere  Beispiele  aus  Demosthenes  nachweist 
Hier  berührt  sich  die  Aposiopese  mit  der  Paraleipsis  und  der 
Eraphasis.  Eine  derartige  Aposiopese  lässt  sich  in  der  Erzählung 
anwenden,  um  ihren  pathetischen  Eindruck  zu  erhöhen,  Apsiii.  p.  358. 
So  kann  man  auch  von  Aposiopese  reden,  wo  etwas  anstössiges 
durch  Xoyov  ot^tvfking  verhüllt  wird,  z.  B.  Dem.  in  Steph.  I,  3: 
ov  da  TQonov,  ovx  i'awg  xaXov  viel  ftegi  jutjTQog  axQtßiog  eiTteiv, 
und  ähnliche  Beispiele  bei  Weber  1.  1.  p.  538.  Zu  demselben 
Zwecke  wird  auch  von  Dichtem  die  wirkliche  Aposiopese  ange- 


wandt, z.  B.  Soph.  Oed.  Tyr.  1287:  ßoq  ötoiyeiv  xXJ^\Xga  xai  diy- 
Xoiv  Tiva  tolg  Ttdoi  Kaöfteioiat  xov  7tarQOX.x6vov,tov  (.ir^tgog  — aldiov 
uvooi  oliVe  gr^^:d  /not.  Scherzhaft  Arist.  Vesp.  1178:  wg  d Kagdo- 
7CU0V  zr^v  fur^zega  — nämlich  tzvTtzr^oev. 

Die  eigentliche  Emphasis  aber  (s.  oben  S.  380)  gehört  wohl 
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so  wenig  zu  den  Figuren  als  Prosopopoeie  und  Hypotyposis  oder  Ironie 
und  Antiphrasis.  Doch  wird  sie  von  Quint  §.  64,  vgl.  VIII,  2,  11, 
sowie  von  Griechischen  Technikern,  wie  Tib.  65,  zu  ihnen  gerechnet, 
als  diejenige  Figur,  bei  welcher  aus  einem  Ausspruche  etwas  ver- 
borgenes herausgeholt  wird.  Wie  aus  dem  Ausspruche  der  Dido 
bei  V’erg.  Aen.  IV,  550: 

non  licuit  thalami  expertem  sine  crimine  vitam 
degere  more  ferae?  — 

Obgleich  sich  hier  Dido  über  die  Ehe  beklagt,  so  bricht  doch  ihre 
Leidenschaft  dahin  aus,  dass  sie  ohne  Ehegemach  das  Leben  nicht 
für  ein  Leben  von  Menschen,  sondern  von  Thieren  hält  Aehnlich 
wenn  Smyrna  bei  Ovid.  Met  X,  422  ihrer  Amme  die  Liebe  zu 
ihrem  Vater  mit  den  Worten  gesteht: 

— 0 dixit,  felicem  coniuge  amtrem. 

Man  vgl.  was  bei  Comif.  IV,  53,  67  über  M^taficatio  gesagt  ist. 
Der  Redner  sagt  das,  was  er  sagen  will,  nicht  geradezu,  sondern 
deutet  es  durch  etwas  anderes  blos  an.  Danach  ist  aber  die  Em- 
phasis  offenbar  mehr  Tropus  als  Figur. 


§•  50. 

ComposttioD  und  Rhylhmns  der  Rede. 

Nach  der  musikalischen  Theorie  der  Alten  wird  die  der  pro- 
saischen Rede  eigene  fortlaufende  (avvextjg)  Bewegung  der 
Stimme  von  der  in  Intervallen  sich  bewegenden  (dmartjaa- 
Tix^)  des  Gesanges  unterschieden*).  Wie  nun  aber  die  letztere 
erst  dann  eine  angenehme  Wirkung  auf  das  Ohr  ausübt  und  auf 
Schönheit  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  sich  an  bestimmte, 
theils  rhythmische,  theils  harmonische  Gesetze  bindet,  so  kann 
auch  die  erstere  erst  dann  befriedigen,  wenn  sie  durch  eine  ge- 
schickte Gliederung,  durch  äussere  Abrundung  und  Regelmässigkeit 
ihres  Baues  bis  auf  einen  gewissen  Grad  kun.stvoll  gestaltet  ist, 
und  durch  die  damit  verbundene  Benutzung  des  aller  Rede  inne- 
wohnenden musikalischen  Elements  lässt  sich  die  Wirkung  einer 


•)  Aristox.  El.  barm.  I p.  8.  Mcom.  barm.  man.  I p.  3 ed.  Meib.  vgl. 
die  Abhandlung  von  C.  Steiner  de  vocis  motu  oratorio  sonorumquo  consoiian- 
üis  a Uraecis  in  dicendo  adbibitii.  Posen.  1884. 
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bereits  durch  kunstmässige  Darstellung  geschmückten  oratorischen 
Leistung  noch  bedeutend  erhöhen.  Die  Alten  haben  für  diesen 
Umstand  ein  sehr  feines  Verständniss  gehabt,  frühzeitig  hat  die 
rhetorische  Technik  denselben  in  den  Kreis  ihrer  theoretisclien 
Betrachtung  gezogen  und  dabei  Gelegenheit  gehabt,  manche  inte- 
ressanten Beobachtungen  und  Regeln  aufzustellen,  deren  Darleguirg 
den  weiteren  Gegenstand  unsrer  Darstellung  ausmachen  soll. 

Man  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Rede  als  all- 
seitig überlegtes  Kunstwerk  einen  fortlaufenden  Zusammenhang, 
eine  kunstmässige  V'erbindung  der  Worte  untereinander  verlangt, 
in  ganz  anderem  Grade  als  das  gewöhnliche  Gespräch  oder  der 
Brief,  in  denen  die  Verbindung  zwar  auch  nothwendig  ist,  aber 
doch  viel  freier  und  einfacher  sein  kann.  Die  Rede  dagegen  muss 
stets  in  innerlich  verbundenen,  dabei  aber  äusserlich  gesonderten 
Reihen  sich  ergehen.  Diese  Reihen  haben  drei  Formen:  y.ö,M,n«ra 
incisa,  xwla  membra,  und  jteQindoi,  wofür  es  an  einem  eigentlichen 
lateinischen  Ausdruck  fehlt.  Quint  IX,  4,  19  ff.  Kommata  und 
Kola  sind  Theile  der  Periode,  wie  sich  aber  beide  von  einander 
unterscheiden,  was  insbesondere  ein  Komma  sei,  ist  schwer  zu  de- 
finiren.  Es  ist  ein  kleines  Kolon,  oder  das,  was  kleiner  ist  als 
ein  Kolon,  Demetr.  de  eloc.  §.  9.  Coniif.  IV,  19,  26  übersetzt 
xöfiua  durch  arficitlus,  cum  singula  rerba  infenaUis  distinguuutur 
caesa  oratioue  hoc  modo:  acrimonia  voce  vtdtu  adversarios  jicrterruhti. 
Wir  sprechen  in  diesem  Falle  von  zusainmengezogenen  Sätzen. 
Das  Komma  kann  aus  einem  (Quint  IX,  4,  122.  Cic.  orat  67,  225), 
aber  auch  aus  mehreren  Wörtern  bestehen,  giebt  aber  für  sich 
keinen  abgeschlossenen  Sinn,  und  unterscheidet  sich  hierdurch  vom 
Kolon,  welches  grösser  i.st  und  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Sinn  hat.  Aq.  Rom.  p.  27:  membnm  est  pars  aratiouis  e.c  2>f>mhus 
verbis  absolute  aliquid  stgtiificans-  caesum  autem  est  pars  oratioiiis 
nouduMi  ex  duobus  aut  pluribus  verbis  quidquam  absolute  significaiis. 
uouuuuquam  tarnen  caesam  dicimus  orationem,  quotiens  non  efficiun- 
tur  mctnbra  ex  conexione  verhorum,  sed  singula  quodvis  significantiu 
profo-untur.  — Suidas  giebt  die  Definition  xw/.ov  b ärrrjqriagivtjv 
svvoiax  ixtjv  arixog  Alex.  p.  27:  xojkov  <5’  iatt  neqiööov  uiqog, 
ö Ätyevai  gsv  xatt'  iavTO,  avrixelpevov  öe  7cXijqoi  irtqiodov. 
Nach  Comificius  ist  xioXov  oder  membnnn  oratiouis  — res  breriter 
absoluta  sine  totius  sententiae  demomtrcUione,  quae  dcnuo  alio  mem- 
bro  oratiouis  excipitur,  hoc  pacto:  et  inimico  proderas  — id  est 
unutn,  qtiod  appellamus  membrum;  deinde  hoc  excipiatur  oportet 
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altero:  et  amicum  laedcbas.  Cornificius  betrachtet  eine  solche 
zweigliedrige  Gestaltung  der  Rede  als  Figur,  hält  jedoch  die  drei- 
gliedrige für  besser  und  vollendeter,  also:  et  inimico  prod^ras  et 
amicum  laedehas  et  tibi  non  consuhmti,  oder:  nec  rei  piiblicae  con- 
suluviti  nec  amicis  profuisti  nec  immicis  restitisti 

Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  aber  die  Unterscheidung 
des  Komma  vom  Kolon  nach  Abgeschlossenheit  oder  Nicht-Abge- 
schlossenheit des  Sinnes  als  keineswegs  stichhaltig.  Denn  man 
nannte  auch  Sätze  wie  yvta^i  auvrovj  aQiarovj  %7tov 

Kommata,  umgekehrt  Wortverbindungen  wie  cvy^^q  yoQ  iöiojrr^g  ein 
Kolon.  Ja  Quint.  §.  123  sagt:  membnim  est  sensus  numeris  con- 
clttsus,  sed  a tote  corpore  ahruptus  et  per  se  nihil  efficiens.  Richtiger 
sagt  daher  Demetr.  §.  3 das  xiolov  füllt  bald  einen  Gedanken 
vollständig  aus,  z.  B.  *Excnaiog  Milr^oiog  luöe  jiiv^eitaiy  bald  aber 


nur  einen  vollständigen  Theil  eines  Gedankens.  Die  Kola  entspre- 
chen in  der  prosaischen  Darstellung  den  Versen  in  der  Poesie; 
durch  sie  gewinnen  der  Sprecher  und  das  von  ihm  gesprochene 
Pausen,  die  Rede  Gliederung.  Sie  dürfen  nicht  zu  lang  sein,  wie 
ja  auch  die  Poesie  nur  selten  das  hexametrische  Mass  überschreitet, 
aber  auch  nicht  zu  kurz,  denn  die  Rede  darf  niclit  zerhackt  sein, 
was  die  fehlerhafte  auv^eoig  giebt.  Als  Beispiel  eines  lange» 
Kolons,  bei  welchem  mit  der  äusseren  Grösse  die  Grösse  des  Ge- 
dankens hannonirt,  wird  von  Demetrius  Plat.  Polit  p.  269  ange- 
führt: TO  ydg  örj  tcuv  To6t  7cot€  ^ikv  uiTog  6 ^iiucoör^yei 

7coQiv6jitevov  xal  ovyxvxlei,  als  Beispiel  eines  Kolons  von  wirksamer 
Kürze  Xen.  Anab.  IV,  4,  3,  wo  es  vom  Flusse  Teleboas  heisst: 
ol'Tog  df.  i[v  fueyag  fikv  ov,  xahbg  öi.  Durch  die  Kleinheit  und 
den  Abschnitt  des  Rhythmus,  meint  Demetrius,  wird  zugleich  die 
Kleinheit  und  Anmuth  des  Flusses  veranschaulicht.  Auch  um  der 
Rede  duvorr^g,  überhaupt  Nachdruck  zu  verleihen,  sind  solche 
kurzen  Kola,  Kommata  genannt,  am  Platze.  Hermog.  p.  234  legt 
die  xonuara  der  oifoÖQotr^g  bei,  eine  kommatische  Rede  hat  natür- 
lich den  Charakter  des  heftigen,  ungestümen.  Ein  übermässiger 
Gebrauch  von  kleineren  Einschnitten  lässt  die  Rede  unstät  und 
springend,  in  Folge  dessen  kleinlich  und  kraftlos  erscheinen.  Dies 
wurde  besonders  an  Hegesias,  dem  Begründer  der  Asianischen 
Beredsamkeit  ausgesetzt,  Cic.  1.  1.  226.  230,  dessen  Composition 
überhaupt  von  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  4.18  heftig  getadelt  wird. 

Aus  der  Verbindung  von  Kola  und  Kommata  erhält  man  Pe- 
rioden. Demetr.  §.  10:  Hon  yct{)  Tiegiodog  OLOrtjfia  ix  xiüXcjv  rj 
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itOftfiär(i}V  eixaraarQOffwv  ngoi;  ttjv  öiävoiav  zrjv  i7COXiifievi]V 
a7iT]QTiaftivov.  Cicero  drückt  Periode  durch  cotnprehensio  et  atn- 
biius  verborwn  aus,  aber  nicht,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  entschul- 
digen. Brut.  44,  162.  orat.  61.  204.  208.  de  orat.  III,  48,  186. 
Im  orator  meist  blos  durch  comprehensio,  0.  Jahn  zu  44,  149. 
In  den  part  orat  19  sagt  er  ciraim$cripHo.  Quintilian  giebt  uns 
noch  ausserdem  die  Ausdrücke  atnhUits,  drcumdttchmi , contimuttio, 
conclusio.  Continmtio  wird  sie  von  Comificius  genannt  und  bezeich- 
net als  densa  frcquentatio  verbomm  cum  absohriione  sentmtiarim. 
Sie  könne  die  Form  einer  Sentenz,  eines  Gegensatzes  und  eines 
Schlusses  haben. 

Nach  Aristoteles  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  entweder 
blos  durch  die  Conjuction  zu  Wege  gebracht,  so  dass  sie  keinen 
Ruhepunkt  hat,  wenn  nicht  die  Sache  selbst,  über  die  geredet 
wird,  zu  Ende  kommt  Dies  giebt  die  elQopdvq  (spätere 
wie  Deinetr.  §.  12.  Dion.  Halic.  Rhet  5,  7 sagten  dttjQqfdvt;,  auch 
wohl  dtak€Xvpivr]\  deren  sich  die  Alten  und  noch  Herodot  bedien- 
ten. Durch  ihren  Mangel  an  Begrenzung  ist  sie  unangenehm. 
Oder  aber  die  Rede  ist  in  sich  abgerundet  und  periodisch,  Xi^ig 
xaxearQaftp^vrj , rj  iv  Tceqiödoig.  Arist.  Rhet  III,  9 vergleicht 
erstere  mit  den  dvaßoXai  der  Dithyramben  (s.  zu  Plut.  de  Mus. 
p.  122),  letztere  mit  der  antistrophischen  Composition  der  alten 
Dichter.  Er  definirt  die  Periode  als  sxovoa  /.al  re- 

Xevtrjv  avxr^v  xa^’  iavrfjv  /.al  piyt&og  eiavvoTttov,  eine  Definition, 
die  von  Demetr.  §.11  sehr  gelobt  wird.  In  Folge  ihrer  Begrenzt- 
heit ist  die  periodische  Sprache  angenehm,  in  Folge  ihres  Rhyth- 
mus ist  sie  leicht  zu  behalten,  ist  sie  auch  leicht  aufzufassen. 
Natürlich  muss  sie  auch  ihrem  Sinne  nach  geschlossen  sein  und 
darf  nicht  durchschnitten  werden.  Sie  ist  nun  theils  gegliedert 
{iv  xwkoig)  theils  einfach  (d<ptlr^g).  Die  einfache  hat  nur  ein 
Glied,  sie  ist  also  povoxwXog.  Auch  auf  sie  wird  aber  die  ange- 
gebene Definition  der  Periode  noch  passen,  auch  sie  wird  eine 
gewisse  Länge  und  eine  Abrundung  zum  Schlüsse  haben,  und 
somit  wird  ein  Unterschied  von  der  Xi^ig  dQopiviq  vorhanden 
sein.  Man  braucht  also  die  Aristotelische  Stelle  nicht  so  zu  er- 
klären, wie  Schneider  zu  Demetr.  S.  100  der  Göllerschen  Aus- 
gabe, wonach  auch  die  povoxmXog  eine  solche  sei,  die  aus  zwei, 
mit  einander  verbundenen  Theilen,  also  aus  dem  Rumpfe  und  noch 
einem  Gliede  bestehe.  Statt  jtsQloöog  povoxcoXog  sagte  man 
auch  7ctQioöog  uTcXij.  Doch  sträubten  sich  manche  Rhetoren  gegen 

Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  and  Kötner.  28 
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die  Zulässigkeit  einer  eingliedrigen  Periode.  So  Aq.  Rom.  p.  28. 
Nach  Demetrius  muss  in  derselben  das  Kolon  einmal  lang  sein, 
zweitens  am  Schlüsse  eine  Abrundung  (xafircri)  haben.  Glieder 
wie  Perioden  dürfen  weder  zu  lang,  noch  zu  kurz  sein.  Ueber 
vier  Kola  darf  die  Rede  nicht  hinausgehen.  Nach  Martianus  Ca- 
pella,  und  demnach  auch  wohl  Aquila  Romanus,  fanden  sich  jedoch 
mitunter  auch  sechsgliedrige  Perioden.  Bei  einer  zusammengesetz- 
ten Periode  muss  das  letzte  Glied  länger  sein  als  die  andern,  und 
sie  gleichsam  umschliessen.  Es  gilt  dies  selbst  schon  von  der 
zweigliedrigen  Periode,  wie  in  dem  von  Demetr.  §.  18  angeführten 
Beispiele:  ov  yaq  ro  eiJTEtv  xaküg  xa'köv,  ol,Ad  ro  Einovra  dpä- 
aai  ta  ttQrjuh’a. 

Zu  einer  eingehenden,  auch  nur  einigermassen  erschöpfenden 
Behandlung  der  Lehre  von  dem  Satz-  und  Periodenbau  hat  es 
die  alte  Rhetorik  indes  nicht  gebraclrt.  So  sind  denn  auch  die 
Versuche  zu  einer  anderweitigen  Eintheiluug  der  Perioden  als 
blos  nach  der  Zahl  der  Glieder,  und  zur  Aufstellung  verschiedener 
Arten  derselben  nicht  gerade  tief  und  werthvoll.  So  unterscheidet 
Demetrius  drei  Arten  von  Perioden,  die  historische,  dialogische 
I und  rednerische.  Die  letztere  hat  am  meisten  eine  feste,  in  sich 
t abgeschlossene  Rundung.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  erste  Satz 
der  Leptinea:  /.lähara  iJtv  'ivexa  rov  vofituttv  aviicpipeiv  noXn 
XekiaO-ui  rov  vofiov,  slra  xa'i  tov  jcaidog  cvexa  rov  Xaßpiov 
iü/iiok6yt]aa  tovTotg,  wg  av  ol6g  %e  oi,  avvepeiv.  Die  dialogische 
kömmt  der  kiSig  ilgofiiv)]  am  nächsten,  hat  die  Kola  nur  locker 
aneinandergefügt,  man  erkennt  sie  kaum  als  Periode.  So  im  An- 
fang von  Plato’s  Republik:  xareßtjv  y,d-^g  eig  Ilttpaiä  fitra  Fkav- 
y.tot’og  Tov  ^piariuvog  Trgoafvgöfiivog  re  rtj  ^e(J>  xal  ctjua  rrjv  kop- 
TtjV  ßov/.nf(€vog  d-eäaaaO-ai  tiva  xpoTtov  noir^aovaiv,  are  vvv  ^püi- 
Tov  üyovreg.  Die  historische  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte. 
So  im  Anfänge  der  Anabasis:  ,Jupiiov  xal  JJapvaäridog  rraiöeg 
yiyvovrai  dvo,  TTpeaßvrepng  fttv  ‘^pTagkpStjg,  vtiortpog  dl  Kvpog. 
Die  uns  Neueren  geläufige  Eintheilung  der  Perioden  in  steigende 
und  sinkende  war  den  Alten  fremd.  Wenn  Cic.  de  or.  I,  61,  261 
von  Demosthenes  berichtet:  cum  spiritus  aus  esset  mgmtior,  tan- 
tum  coutinaida  attima  in  dicendo  csi  assecutus,  ut  una  continuatione 
verborum,  id  quod  eins  scripta  dedarant,  hinae  ci  contentioncs  vocis 
ct  ranissioncs  coutmerentur,  so  will  er  damit  wohl  blos  sagen,  dass 
des  Demosthenes  Organ  so  geschmeidig  geworden  sei,  dass  seine 
Stimme  innerhalb  derselben  Periode,  wie  aus  deren  Anlage  ersicht- 
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lieh,  zweimal  stfcigen  und  eben  so  oft  sinken  konnte,  nicht  aber  / 
dass  die  Demosthenischen  Perioden  je  zwei  Hebungen  in  der  / 
aufsteigenden  und  dem  entsprechend  je  zwei  Senkungen  in  der  ' 
sinkenden  Hälfte  enthalten  hätten.  — Eine  weitere  Eintheilung 
der  Perioden  in  ötrjQtj^ihai  getheilte,  und  «vr<xf<7/cvöt  antithetische, 
sich  in  Gegensätzen  bewegende,  giebt  Aristoteles.  Jedenfalls  be- 
zieht sich  diese  Eintheilung  auf  den  Inhalt,  je  nachdem  in  der 
Periode  entgegengesetzte  Dinge  unter  einem  Gesichtspunkt  zusam- 
mengestellt werden,  oder  ein  ganzes  als  getheilt  nach  verschiedenen  ^ 
neben  einander  stehenden  Rücksichten  betrachtet  wird*).  Von  den 
späteren  Rhetoren  ist  diese  Eintheilung  aufiFallender  Weise  fast 
gar  nicht  beachtet.  Indes  spricht  Demetr.  §.  22  ff.  von  Perioden, 
die  aus  uvTixcifieva  yuu).a  enstanden  sind.  Er  versteht  darunter 
Kola,  die  einen  Gegensatz,  eine  Antithese  enthalten,  die  sich  ent- 
weder in  den  Worten,  oder  im  Inhalt,  oder  in  beiden  zugleich  r 
kund  giebt  (s.  oben  S.  412).  In  den  Worten,  wie  in  dem  Satze  j 
aus  Isokrates  Helena:  Ttji  fiiv  Irditovov  y.al  ■rtoXvy.ivdwov  xov 
(ilov  IftoiriOiVy  Ti^g  de  rregifiXeTtTOV  yai  7teQtf.iäxr]rov  n]v  epvoiv 
y.cniaxr,ae.  Hier  tritt  uns  ein  vollständiger  Parallelismus  der 
Wörter  in  den  beiden  Gliedern  entgegen.  Habe  ich  dagegen  die 
Antithese  jtXiiav  u'ev  dia  xr^g  ^^ceiQov,  Tte^eviov  de  d/a  xfjg  &a- 
KÜaarig,  so  liegt  dieselbe  im  Inhalt,  das  nXeiv  ist  dem  xceCeveiv, 
das  Festland  dem  Meere  entgegengesetzt,  und  da  hier  noch  Paral- 
lelismus der  Worte  dazukommt,  so  kann  dieses  Beispiel  für  die  zweite 
uud  dritte  Art  der  Antithese  gelten.  Zum  Schluss  bemerkt  Demetrius, 
es  gebe  auch  blos  scheinbare  Antithesen,  die  so  aussehen,  aber 
iin  Grunde  zweimal  dasselbe  sagen,  wie  in  einer  zur  Verspottung 
der  Rhetoren  gebildeten  Antithese  des  Epicharmus:  x6y.a  fih  Iv  1 
xijvotg  eyi'üv  ijv,  xöxa  de  naqu  xi^voig  iyojv**). 

Die  Rede  darf  nun  weder  durchweg  periodisch  sein,  wie  bei 
Gorgias,  noch  durchweg  elQo/iivxp  sondern  aus  beiden  gemischt, 
um  kunstvoll  und  doch  auch  einfach,  weder  kunstlos,  noch  gekün- 
stelt zu  sein,  Demetr.  §.  15.  Eine  Redeweise  mit  überwiegend 
künstlichem  Periodenbau  eignet  sich,  wie  das  Isokrates  richtig 
erkannt  und  in  seinen  eigenen  Reden  mit  unermüdlicher  Consequenz 

*)  S.  K.  L.  Roth  zur  Uebersetzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  S.  231. 

*•)  Sehr  lehrreiche  Beobaclitungen  über  den  Periodenbau  der  alten  Redner 
geben  Dissen  de  structiira  periodorum  oratoria,  vor  seiner  Ausgabe  von  Dem. 
de  corona,  und  K.  Bernhardt  Begriff  und  Gnindform  der  Griechischen  Periode, 
Wiesbaden  1854  (vgl.  L.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1854  S.  271  ff.) 
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praktisch  dargethan  hat,  besonders  für  die  epideiktische  Bered- 
samkeit, Cic.  orat.  61,  207.  In  der  gerichtlichen  und  bcrathenden 
Rede  ist  sie  am  Platz,  wenn  etwas  besonders  gelobt  wird  (Lob 
Siciliens  bei  Cic.  Verr.  II,  1,  2),  bei  einer  längeren  Erzählung  „die 
mehr  Würde  als  Schmerz  verlangt“  (Erzählung  von  der  Ceres  in 
Henna,  Verr.  IV,  48,  106  ff.  der  Diana  in  Segesta,  ib.  33,  72  ff. 
Lage  von  Syrakus,  ib.  52,  115  ff.),  ferner  bei  Amplificationen. 
In  der  gewöhnlichen  Erzählung  dagegen,  die  nach  Klarheit  und 
Deutlichkeit  strebt,  ist  eiQOfiivt]  am  Platze,  und  daher  auch 
meistens  in  diesem  Falle  von  Lysias  angewandt  So  in  or.  XII. 
vgl.  §.  8:  iyi'o  de  Ueiatova  fiev  el  ßovkonö  fu  atoaai 

yiQr]nttxa  Kaßtüv  6 6'  tV/)oax«,  el  nokkü  elirj.  elnov  ovv,  oxi  rä- 
kuvtov  agyvQlov  eroii-tog  t/’ijv  doivaf  o d’  ufeoloytjas  xoör«  noi- 
t]aetv.  Hierfür  mag  die  Art  des  Herodot  als  Muster  dienen.  Aus 
der  Lateinischen  Litteratur  vergleiche  man  Frontos  nach  Herodot 
wiedergegebene  Erzählung  von  Arion  p.  237  ff. 

Innerhalb  der  periodischen  Reihen  und  Glieder  sind  nun  die 
Wörter  kunstmässig  zusammenzustellen,  und  zu  dem  Ende  ist  für 
die  Composition  dreierlei  zu  beachten,  die  Ordnung  der  Wörter, 
ihre  Verbindung  und  der  Rhythmus.  Quint  IX,  4,  22  ff.  Die 
Ordnung  anlangend,  so  muss  hinsichtlich  der  einzelnen  Wörter, 
namentlich  wenn  sie  asyndetisch  auf  einander  folgen,  überall  das 
Gesetz  der  Steigerung  beachtet  werden.  Die  Rede  darf  nicht  ab- 
nehmen, sie  darf  auf  ein  stärkeres  Wort  kein  schwächeres  folgen 
lassen,  sondern  sie  muss  immer  zunehmen  und  anschwellen.  Auf 
das  weniger  deutliche  muss  das  deutlichere,  auf  das  kleinere  das 
giössere  folgen,  Demetr.  de  eloc.  50.  Cic.  Phil.  II,  52;  tu  istis  fau- 
cibus,  hieribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  finnitate.  Ferner 
giebt  es  eine  gewisse  natürliche  Ordnung,  die  ein  für  allemal  inne 
zu  halten  ist,  also  Mann  und  Frau,  Tag  und  Nacht,  Aufgang  und 
Untergang.  Einige  Wörter  werden  bei  veränderter  Ordnung  über- 
flüssig. Fratres  getnini  ist  richtig,  gemini  fratres  ist  pleonastisch. 
In  einzelnen  Fällen  änderte  der  Sprachgebrauch  die  herkömmliche 
Ordnung.  So  sagte  man  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  via  sacra, 
früher  sacra  via.  Auch  wurde  es  späterhin  üblich  bei  Eigennamen 
das  cognoraen  vor  das  nomen  gentile  zu  setzen.  Diejenigen  aber, 
sagt  Quintilian,  gehen  zu  weit,  welche  verlangen,  dass  man  die 
Hauptwörter  stets  vor  die  Zeitwörter,  diese  wieder  vor  die  Adver- 
bien, die  Nomina  vor  die  Adjectiva  und  Pronomina  setzen  solle. 
Vgl.  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  5.  Ebenso  ist  es  ein  engherziges 
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Verlangen,  alles',  was  der  Zeit  nach  das  frühere  ist,  auch  zuerst 
zu  stellen.  So  weit  es  irgend  angeht,  muss  man  den  Satz  immer 
mit  einem  Verbum  schliessen,  denn  in  den  Verben  liegt  die  Kraft  ^ 
der  Rede.  Zu  Gunsten  des  Rhythmus  kann  man  indes  von  dieser 
Regel  abweichen  und  sich  ein  Hyperbaton  erlauben,  / Hat  aber 
sonst  ein  Wort  irgend  einen  besonderen  Nachdruck  oder  Werth, 
der  bei  einer  Stellung  desselben  in  der  Mitte  des  Satzes  verdun- 
kelt werden  und  unbeachtet  bleiben  könnte,  so  setzt  man  dieses^ 
ans  Ende,  um  den  Hörer  darauf  auhnerksam  zu  machen,  z.  B.  Cic. 

Phil.  U,  25:  tibi  neeesse  esset  in  conspectu  poptdi  Bomani  vomere 

post/ndic. 

Die  Verbindung  der  Worte  anlangend,  so  dürfen  erstens 
die  Schlusssilben  eines  W'ortes  mit  den  Anfangssilben  des  darauf 
folgenden  nie  ein  unschickliches,  obscönes  Wort  bilden.  Davon 
war  bereits  oben  S.  341  die  Rede.  — Zweitens  ist  der  Hiat  zu 
beachten,  das  Zusammentreffen  von  Vocalen  am  Ausgange  und  i 
Anfänge  eines  darauf  folgenden  Wortes.  Es  entsteht  hierbei  für 
die  Sprache  eine  Unbequemlichkeit,  indem  man  genöthigt  wird, 
eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  wo  eine  solche  sinnstörend  wirkt,  j 
vgl,  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  Dem.  T.  VI,  p.  213.  217.  Am  schlech- 
testen klingen  dieselben  langen  Vocale  hintereinander,  namentlich 
wenn  sie  mit  hohlem  oder  offenem  Munde  hervorgebracht  werden,  ^ 
also  a,  0,  u,  weniger  e und  i.  Weniger  fehlerhaft  ist  es,  auf  lange  ' 
Vocale  kurze,  oder  auf  kurze  lange  folgen  zu  lassen.  Am  wenig-  , 
sten  nimmt  mau  Anstoss  am  Zusammentritt  zweier  kurzen  Vocale. 
Allemal  aber  wird  beim  Hiat  der  Anstoss  grösser  sein,  wenn  die 
zusammenstossenden  Vocale  mit  verschiedener  Stellung  des  Mundes 
hervorgebracht  werden.  Doch  darf  man  es  mit  dem  Vermeiden 
des  Hiats  nicht  bis  zur  pedantischen  Aengstlichkeit  treiben,  wie_i 
dies  Isokrates  (Longin.  p.  306,  9.  Demetr.  de  eloc.  §.  68.  Cic. 
orat  44,  151),  Theopomp  (Dionys,  ep.  ad  Pomp.  6)  und  deren 
Nachahmer  gethan.  Des  Isokrates  Vorschrift  ist  uns  noch  mit 
seinen  eigenen  Worten  erhalten  von  lobanues  Siciliota  bei  Walz 
Rh.  Gr.  T.  VI  p.  156;  öei  rfj  p'sv  tu  cpiovt^evTa  pi]  avp- 

jcijtzeiv,  x^'^t.ov  yuQ  xotnvös.  Demosthenes  und  Cicero,  sagt 
(^uintilian,  haben  es  mit  dem  Hiat  nicht  zu  genau  genommen,  wenn 
sie  ihn  auch  im  ganzen  und  gi'ossen  vermieden.  Ja  der  Hiat 
kann  sogar  einzelnen  Wörtern  grösseren  Nachdruck  verleihen,  eben 
weil  man  gezwungen  wird,  eine  gewisse  Pause  zu  machen,  z.  B. 
jmblica  oratime  acta.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  72:  h de 
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t(Ti  uf/ai.07TQentl  /agaxTr^Qi  aiyyxQovaiii  TtaQaXafißävoir^  ctv  itqi- 
jcovaa  — (oaavTwg  xal  xo  tjrceiQog  elvai  x6  &ovxvdtdeiovy 
und  bemerkt  dasselbe  §.  299  von  der  öeivoxr^g.  Von  einem  andern 
Gesichtspunkt  aus  sagt  Cic.  orat.  23,  77:  habet  ülc  tamqmm  hia- 
tus  et  concursus  vocalium  niolle  quiddatn,  et  quod  indicet  non  ingra- 
tam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  quam  de  verhis  lahorantis*). 

Auch  auf  den  Zusammenstoss  härterer  Consonanten,  lehrt  Quin- 
tilian  ferner,  hat  man  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Wörtern  zu 
achten,  also  des  s mit  x,  oder  nochmals  mit  s,  wie  in  ars  studio- 
rum,  Isid.  p.  516  fügt  noch  den  Buchstaben  r hinzu.  Wichtig 
ist,  was  wir  bei  Mart.  Cap.  p.  474  lesen:  compositionis  i-itium  ma- 
rimum  csf,  Mtdcas  et  asj)eras,  frcnos  ctiam,  iotacistnos,  mgtacismos, 
labdacismos,  homoeoprophora,  dgsprophora  ct  pohjsigma  non  vitare, 
vel  ctduslihet  lifterae  assiduitatem  in  odiim  repctitanu  Die  nimia 
assiduitas  eiusdem  litterae  wie  in  dem  Verse  o Tite,  Me  Tati,  tibi 
tanta  tyrannc  tidisti  verwirft  auch  Comif.  IV,  12,  18.  Denselben 
Vers  desEnnius  führt  Martianus  als  Beispiel  des  homoeoprophoron, 
Charis  p.  282  und  Donat  p.  398  als  Beispiel  des  rcagopmov  an 
(parhomoeon  est,  cum  ab  isdem  litferis  diversa  verba  summtur**}. 
Die  Freni  entstehen  durch  den  Zusammenstoss  ganz  harter  Buch- 
staben, wie  in  den  Anfangsversen  der  Hecyra  des  Tercnz; 
per  pol  quam  paucos  reperias  meretricibus 
fidelis  evenire  amatores,  Syra  — 

oder  wenn  Wörter  hintereinander  mit  denselben  Buchstaben  anfangen, 
wie  Cic.  pro  Cluent.  35,  96:  non  fidt  isfttd  igitur  iudidtim  iueUcii 
sitnile  iudices.  Dies  ist  zugleich  ein  Beispiel  des  lotacismus,  der 
häufigen  Wiederholung  des  i — Hör.  c.  I,  2,  1:  iam  satis  to'ris 
nh-is  atque  dirae  grandinis  misit  pater.  Verg.  Aen.  I,  90:  vüonuerc 
poli  ct  crdtris  micat  ignibus  aether  — wie  Labdacismns  — Hör. 

*)  FOr  die  Frage  nach  dem  Hiat  ist  die  bahnbrechende  Schrift  von  Fr. 
Beuseler  de  hiatu  in  Bcriptoribns  Graecis  p.  I,  Freiberg  1841,  noch  immer 
massgebend.  Nicht  blos  Isokrates,  sondern  auch  spätere  Schriftsteller,  wie 
Polybius,  Plutarch  und  andere,  haben  den  Iliat  bis  auf  gewisse  Fälle  grund- 
sätzlich vermieden  und  die  Bemerkung  dieses  Umstandes  ist  für  die  Te.vtkritik 
derselben  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen. 

••)  Diomed.  p.  447  giebt  dafttr  den  Vers  macluna  multa  minax  nuttatur 
»uueima  muris.  Eine  ähntiche  Spielerei  haben  wir  in  dem  angeblichen  Epigramm 
des  Empedokles  aui  Akron,  den  Sohn  des  Akros,  der  auf  der  Akropolis  von 
Akragas  begraben  wurde:  'Axpov  fatpdv  ''Axgiov'  ’Ax(jityatxivov  nar(>i>i 
Axpov  xpniTft  xQt]fir{>?  äf/Q  Tfarpldog  &xgoTÖTrit,  Rh.  Gr.  III  p.  641,  wo 
natürlich  statt  Tcagoix’iOig  — nag^x^aii  zu  lesen  ist. 
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c.  III,  13,  15:  Wide  loquaces  hjmphae  desiliwit  tuae.  ep.  16,  48: 
monfibiis  altis  leris  crepante  h/mpha  desilit  pedc  — Mytacismus  — 
Publ.  Syr.  bei  Petron.  c.  55:  luxiiriae  rirfu  Marfis  niarccnt  moetiia 
vgl.  die  Anekdote  bei  Cic.  de  or.  II,  59,  240  — und  Polysigma 

— Verg.  Aen.  V,  866:  tum  rauca  assiduo  tonge  sah  saxa  sonaibant 

— Bezeichnungen  für  die  häufige  Wiederholung  des  1,  ni  und  s 
sind.  Ueber  diese  freni  vgl.  Consent,  de  barb.  et  metapl.  p.  393 
sqq.  (ed.  Keil).  Ueber  das  s sagt  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  44 
uxagt  di  xai  aijdeg  ro  a,  y.a'i  el  Tthtovüaeit , afpvöga  kv7C(V  tkr;~ 
gtiüdovc:  ydq  y.a)  aKöyov  iiäD.ov  ).oyi>it^g  ifpü^ireaikai  do'/.il  gin- 
vi]g  0 avQiyfibg'  tiöv  yovv  huKuimv  arcavUog  iypiöyTO  riveg  avrio 
xai  Tteepvkaytiivtog.  lial  de  oi  äaiypovg  oidug  ökag  hcniow 
So  sollte  auch  Perikies  zuerst  aa  mit  tr  vertauscht  haben,  weil 
zu  seiner  Ilervorbringung  eine  unschöne  Gestaltung  des  Mundes 
erforderlich  sei,  Ael.  Dionys,  bei  Eust  zu  Hom.  II.  A',  385*).  So 
tadelt  auch  Longin.  de  subl.  43  in  den  Worten  Herodots  Ztaäar^g 
df  rrg  &a).äaarig  das  erste  diu  ro  y.uxöarouov.  — Solche  Parechesen, 
welche  durch  eine  Art  Allitteration,  also  durch  die  Wiederkehr 
desselben  Buchstabens  zu  Anfang  mehrer  aufeinander  folgender 
Wörter  entstehen,  sind  bei  Dichtern  nicht  selten  und  bisweilen 
von  gefälliger  Wirkung.  Hom.  II.  J 526:  yivTO  yafial  yoküdeg 
vgl.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  185.  Aesch.  Pers.  998:  dda/y  xay.äy 
y.axtöy  xaxoig.  Soph.  Aj.  866:  növog  növ(t)  rtovov  (piptt.  1112 
wafrep  ol  xovov  Tiokkoi-  nkiip,  WO  Schneidewin  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  durch  die  Allitteration  des  Teukros  Geringschätzung 
derartiger  Abenteuer  gesteigert  wird.  Oed.  Ile.\.  1250:  tl  itxv  ix 
rexvwv  rixot.  Besonders  häufig  bei  nüg,  ivepog,  oaog,  oiog,  ^cokCg. 
Eur.  Bacch.  893:  krepa  d’  enpog  i'zfpov  okßii)  ^apijk^tr,  vgl. 
Bekker  1.  1.  S.  194.  Plautus  in  Golace  bei  Front,  p.  33:  qui  data 
fide  firmata  fklcntem  fefellerU**).  Die  Pro.sa,  namentlich  die  red- 
nerische, hat  sie  vermieden,  doch  finden  sich  merkwürdige  Aus- 
nahmen. W'ie  es  die  Dichter  lieben,  mehrere  Worte  nacheinander 
mit  dem  a privativum  anzufangen,  z.  B.  Eur.  1.  T.  212:  Hyupog 
arexvog,  ixTtokig,  ciipikog,  Orest  310.  Soph.  Ant.  843,  so  werden 


*)  Bei  Antiphon  sind  die  Formen  auf  aa  noch  die  vorherrschenden,  Blass 
Att.  Bereds.  S.  114  f. 

••)  Sehr  unschön  die  Häufung  der  Relative  in  einem  Verse  des  Ennius 
bei  Comif.  IV,  12:  qiiidqam  quisquam  quoiquam  quud  conteniat,  neget't  Plaut 
Pseud.  I,  2,  2:  ituiiquam  quidquam  aiiquam. 
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in  Prosa  nicht  selten  die  Negationen  gehäuft  z.  B.  Plat.  Phaed. 
p.  78  D:  ovöinoTt  ovdaftfj  ovdafxtag  alloiwaiv  ovdeftiav  Ivdix^oi- 
Panu.  160  B:  ovdtvl  ovöafiij  oidaiJiiig  ovde^Uav  xoivioviccv 
Docli  giebt  es  auch  Beispiele  andrer  Art.  Plat  Phaedr.  p.  249 
C:  Tekiovg  äel  reXerag  TtXovftevog  r^Xeog  ovuog  fiövog  yiyvtiai. 
Menex.  p.  249  C;  7cäaav  nävriüv  Ttaga  navra  erriftiXeiav  7toiov- 
ftivij.  Theaet  p.  147  B:  rig  xt  awitjoi  rivog  ovofia,  o fiij  olde 
xl  lariv\  Gorg.  Hel.  95  R:  oaoi  oaovg  Treq'i  uaiov  Ttet&ovaiv.  100: 
TtoXXa  TToXXolg  tioXXwv  tQu>xa  t^ya^trai.  Lys.  or.  XII,  37:  ot 
ovde  — dig  mcod^avövtig  dlnr^v  dovvai  dvvaivr  äv.  Dem.  or. 
XXI,  35:  o xoiovTog  7cijxf^a  ^t{j  diji  äiu  xolno  äiKrjV  xäy  fiei'üü 
doifj  dixaiojg',  XVIII,  133:  xd  dixi]v  doimi  diadvg,  ib.  136:  ev  ^uv 
xoiviv  rol-TO  xotovxo  7toXiTevfta  xov  veaviov  xoi’xov.  XXV,  101 : 
uTtavreg  ÜTtaai  uüvra  xaya&a  tixea&ai~  Sen.  ep.  90,  18:  nos 
oninia  tiobis  difßcilia  facilium  fastidio  fecimus. 

Zu  den  Freni  gehört  auch  die  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen,  namentlich  die  Häufung  pluralischer 
Genetive*)  also  die  Homoioptota,  Fortun.  p.  127.  Das  sind  eben 
^ dvoTiQfjffoQa,  wie  in  dem  Beispiele  flentes  plormtes  lacrhnantes  ob- 
tcstanfcs  bei  Comificius,  oder  mcrent<x  ßettLes  lacrimatUes  ac  mise- 
roiites,  was  Charis,  p.  282,  Donat.  p.  398  als  Beispiel  des  dfiotö- 
7tiü>xov  anführt,  oder  persmsitrices  praestigiatrkes  atque  iuductrkex 
strigae  bei  Martianus.  Aber  schon  minder  auifällige  Beispiele 
machen  einen  schlechten  Eindruck  auf  das  Ohr,  z.  B.  Gurt.  IV,  4,  3: 
pudicitiae  earum,  quae  super stmt,  curam  haud  secus  quam  parens 
agens.  Auffallend  ist  Dem.  01.  I,  1:  oxe  xoirvv  xoidß  ovcug  exth 
7iQoarjy.ei  TrQo&vfiutgl&iXeiv  d/.ovtiv  xüv  ßovXo^Uviov  av/ußovXeveiv. 
Was  der  Redner  mit  dieser  jedenfalls  absichtlich  gewählten  Com- 
position  hat  bezwecken  wollen,  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  sie 
einem  leichten  Spotte  dienen  soll,  wie  man  verrauüiet  hat  — zu 
einem  solchen  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor,  ist  kaum 
glaublicli.  Merkt  man  bei  einer  derartigen  Gomposition,  dass  sie 
beabsichtigt  war,  so  schwindet  auch  das  Anstössige  derselben  z.  B. 
Luc.  Icaroin.  15:  o/ioia  de  xovxotg  — iv  xoig  ßaaiXeioig  r(V 
dgäv,  iior/eiovrag,  (fovevovxag,  iTrißovXevovxag,  dg7tä^ovxag,  hriog- 

•)  Auftallcode  Beispiele  giebt  Lobeck  Paralip.  p.  53,  darunter  Isae.  de 
her.  Cir.  p.  224:  ädeXtptüv  tgtwv  ofto/ujtglwv  ^TiixXtjQaiv  xaTaXiitf>9etawv. 
Antipb.  de  caed.  Herod.  p.  728:  Ix  roiv  Xoyoir  roTv  drSgoiv  ixccxepoir  roiv 
ßaaaviaieh'Toiv.  Lys.  Epit.  193,  24;  TtSv  /uh-  axovrar  inaxovoruay,  twv 
iSi  ixöyrwy  7ipo6i66vr<uv. 
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TLoivrag,  dediorag,  trco  riov  oiMiozttTiov  nQodidofiivovg.  Merk- 
würdig ist  es,  dass  bei  Isidor,  p.  516  auch  ra  im  Auslaut  vor 
folgendem  Vocal,  wie  in  rcrum  enim,  als  fehlerhaft  bezeich- 
net wird. 

Als  fehlerhaft  gilt  ferner  die  Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  rasch  hintereinander,  z.B.  nam  cuius  ratioms  ralio  non  extat,  ei 
reUioni  reUio  non  est  fidem  habere,  ausser  wenn  eine  bestimmte  Wort- 
figur  dadurch  beabsichtigt  wird,  wie  etwa  bei  Dem.Timocr.121 ; äansQ 
oi  rd  dx^ioxijQta  Ttjg  Nixtjg  neQixotpavtegJcntiXovTO  avrol  v(f  avzijv, 
ovztü  xai  ovToi  ttvtol  ainolg  dtxa'Cöfievoi  omoXoivro,  oder  Soph. 

Ant.  469:  aol  ö'  el  doxiö  vlv  (iwqa  ÖQwaa  Tvyxdveiy  ayedoy  ri 
/tüipilf  fitofitay  oepXtaxayta.  Sehr  hässlich  Lucr.  I,  814:  tnuUimodis 
comnmnia  multis  midiarutn  rerutn  in  rehus  priniordia  niulta,  oder 
Caes.  b.  G.  I,  49:  ultra  eutn  locmt,  quo  in  loco  consedei-ant  — castris 
idouatm  locim  delcgit  acieque  triplici  imtructa  ad  cum  locum  venit. 
Minder  auffallende  Beispiele  finden  sich  indes  bei  Römi.schen 
Autoren  nicht  selten*).  Noch  weniger  dürfen  die  Schlusssilben 
eines  Wortes  zugleich  die  Aufangssilben  des  nächsten  sein,  und 
doch  hat  Cicero  in  einem  Briefe  geschrieben:  res  mihi  itwisae  visae 
sutU  Brüte,  anderswo  pleniore  orc,  in  der  Planciana  1,  3 de  re 
reoque,  und  in  einem  auch  von  Quintilian  angeführten  Verse  o for- 
tunatam  natam  me  constde  Bomant.  Freilich  konnte  sich  liier  Cicero 
auf  Homer  berufen,  II.  B 758:  riHy  pty  IlgoOvog  IXoög  Ijyepüvtm, 
was  von  Herod.  p.  96  als  Beispiel  der  Paronomasie  angeführt 
wird**).  Sicherlich  klingt  es  nicht  schön,  was  Cic.  orat  3,  11  ge- 
schrieben hat:  ca  quae  qmaimus,  und  es  ist  sehr  auffallend,  wenn 
wir  bei  einem  so  feinen  Stilisten  wie  Isokrates,  or.  XVHI,  14 
lesen:  ov  rovrq»  tovto  rexiiir^Qiov  loviv. 

Endlich  ist  es  entschieden  fehlerhaft,  und  daher  von  allen 
Autoren  sorgfältig  vermieden,  eine  Ileihe  einsilbiger  Wörter 
hintereinander  folgen  zu  lassen,  quia  necesse  est  compositio  multis  •f- 


•)  s.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  3,  9.  Wopkens  Lectt.  Tüll.  II,  11  p.  107. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Epam.  6,  4.  Kritz  Prolegg.  Vellej.  p.  LXVII. 

••)  So  sagt  Pers.  3,  92:  de  maiore  domo  modice  sitienle  letgena,  und  die 
Ausleger  bemerken  dazu,  dass  die  Homer  solche  na^rj^tj^iara  (napriy^aetg 
Hermog.  p.  251)  nicht  vermieden  sondern  oft  absichtlich  gesucht  haben,  vgl. 
ausser  0.  Jahn  z.  d.  St.  noch  Drakenb.  zu  Liv.  XXVI,  4C,  6.  Bcnecke  zu 
Cic.  Cat  1,  1 p.  12,  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  IV,  17,  38.  Seiffert  Palaestr. 
Cic.  8.  73. 
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clattsulis  concisa  subsidtet,  Quint.  IX,  4,  42.  Wenn  Oedipus  bei 
Soph.  Oed.  Re.x  v.  370  sagt: 

«Ai.  ioTi,  Ttlriv  aoi.  aol  de  tovt  oix  ioT  Inel 
Tv(f).og  rd  t wt«  tov  Tt  voiv  r«  t b(i(.iax  el, 

SO  ist  dies  eben  eine  rgaxeUt  avv&eaig,  welche  zu  der  rauhen 
Stimmung,  in  welcher  Oedipus  die  Töne  aus  der  zomerregten 
Brust  gleichsam  einzeln  hervorstösst,  vortrefilich  passt.  Dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  der  Regel  oti  fj  uno- 
arqotfoi;  hol  die  Wörter  rnW  und  far  nicht  recht  als  ein- 
silbige zu  betrachten  sind.  vgl.  auch  v.  1184.  Aber  selbst 
Cicero  hat  sich  in  dieser  Hinsicht  einige  Nachlässigkeiten  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Schon  die  Stelle  pro  Mur.  36,  76:  istuc 
me  rogari  oportet  als  tc,  an  te  potius  a me,  nt  pro  mea  salute  la^ 
borem  pcriculumque  suscipiufi,  nimmt  sich  nicht  gut  aus.  Noch 
weniger  Stellen,  wie  pro  Süll.  12,  35:  idcirco  tc  a se  et  a re 
ptibUcu  — deficere  pedientwr.  Phil.  I,  3,  6:  Icges  — et  de  te  d a 
te  latus,  oder  gar  pro  Süll.  15,  43:  postremo  ne  quid  iam  a me,  ne 
quid  ex  nicis  cotnmentariis  quaererdur.  Wie  widerwärtig  die  Com- 
position  durch  Häufung  einsilbiger  Wörter  unter  Uimständen  wer- 
den kann,  zeigt  Onos.  Strateg.  ij  1 : 61  d»;  rg  tojv  txttQÜv  xara- 

arguTOTredevtov.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  sagt  Quintilian, 
hat  man  auch  eine  fortgesetzte  Reihe  kurzer  Haupt-  und  Zeit- 
wörter und  umgekehrt  langer  zu  vermeiden,  wodurch  die  Rede 
schleppend  wird.  Dahin  gehört  auch  die  bereits  erwähnte  Ver- 
bindung vieler  Wörter  mit  gleichen  Flexions-Endungen. 

Alles  aber,  was  im  obigen  über  die  Verbindung  der  Wörter 
mit  einander  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  »für  die  Verbindung 
der  Kommata  und  Kola  zu  Perioden.  Ganz  besonders  kömmt  es 
hier  darauf  an,  was  man  voranstellt,  und  was  man  nachfolgen 
lässt.  Dies  führt  uns  auf  die  Betrachtung  des  Rhrthmus. 


§.  51. 

Fortst^tznng. 

-)  fhnnis  strudura  ac  dhnensio  ei  copulutio  vocum,  sagt  Quint. 
IX,  4,  45,  constat  aut  numeris  (niuneros  gvttiiov^  uccipi  volo)  aut 
/Urgoig  id  est  dimomonc  quadam.  Die  Metra  sind  ausschliesslich 
der  Poesie  eigen.  Rhythmisch  aber  muss  bis  auf  einen  gewissen 
'*  Grad  auch  die  Prosa  sein.  Dies  lehrte,  nachdem  Thrasymachus 
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aus  Chalcedon  darauf  hingewiesen  (Cic.  or.  52,  175),  zuerst  Iso-  . 
krates  mit  Nachdruck.  Cic.  Brut.  8,  32;  Isoerates  pHmus  intel-  ' 
Icxit,  efiam  in  sohita  orationc,  (hnn  vcrsum  effugeres,  modim  tanien 
ct  nmncrum  quendam  oportere  srrvari.  vgl.  de  orat  III,  44,  173. 
orat.  52,  174.  Seine  eignen  Worte  giebt  uns  auch  hier  Johannes 
Siciliota  bei  Walz  T.  \T  p.  165:  oÄcog  di  b Xöyog  /trj  Xöyog  Haru),  • 
Sr^Qov  yctQ,  nqdi  eitfutQog,  xaraffavig  yd^,  ctXXd  fieglxO^to  rcavrl 
^viXfid).  Er  verlangt  für  die  Rede  ^v^ftög  und  evQv&fUa,  d.  h.  die 
Beachtung  eines  gewissen  musikalischen  Elements  in  der  .\ufein- 
anderfolge  langer  und  kurzer  Silben  und  das  Hervortreten  ein- 
zelner Versfü.sse,  vgl.  Euag.  10.  Phil.  27.  Soph.  16.  Auch  Arist.  Rhet. 
111,8  lehrt:  ^v9^tibv  öel  iytiv  tov  Xöyov  fiergov  di  ftq'  jtolrjia  ydq  ^ 
earai.  ^vO^itoy  di  fir;  üxQißi'jg'  xoito  di  iarai,  Idv  piyQi  tov  j). 
Dasselbe  hatten  Theodektes  und  Theophrast  gelehrt,  Cic.  orat  51, 
172.  Die  Nothwendigkeit  des  Rhythmus  ist  zuletzt  in  der  Natur 
unsres  Gehörs  selbst  begründet  Cic.  Brut.  8,  34;  ipsa  enim  na-  i 
ittra  circutnscripticme  qmdam  verborum  coniprehendit  conchtditque 
sententiani:  qme  cum  aptis  comtricta  verbis  esf,  cadit  etiam  plenttn- 
que  mmerose.  nam  ct  aures  ij)sae,  qmd  pdenum,  qttid  inane  sit,  iu- 
dieant,  et  spiritu  quasi  necessitate  aliqua  verbmm  comprehensio  t^r- 
minatur,  in  qm  non  modo  defki,  sed  etiam  laborarc  turpe  est.  vgl. 
orat  58,  177  f.  Eben  durch  den  Rhythmus  tritt  die  Prosa  in  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Poesie,  wie  dies  sehr  schön  Dion. 
Halic.  de  comp.  verb.  T.  V p.  94  und  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI 
p.  236  auseinander  gesetzt  hat.  Die  Poesie  ist  an  bestimmte  in 
den  einzelnen  Viersen  und  Strophen  sich  gleichmässig  wieder- 
holende Metra  gebimden,  die  Prosa  dagegen  7ceqmt:TXavqpiva 
titTQa  /.a\  ^vxiuovg  drd-^TOvg  fufttqü.außävovaa,  xat  firjr  dxo- 
Xov&iav  atrTiöv  rpvkdTTOvaa,  fir^te  bfio^vyiav,  pqt  aXXiiv  bpoiö- 
trra  retayfiivr^y  ptidettiav,  e't'qv-9fiog  fiiv  iari  xal  etpSTqog,  laei- 
drj  dia7te7toixi).rai  pirqotg  rt  xal  gvituoig  naiv,  ov  firjv  iqqr-ti- 
tiog  y ohd'  tuiitrqog,  htfidq  ovyi  tolg  altoig,  ovdi  xetrd  tuvrd 
ixovai.  Toiairryy  di  (priii  nuaav  elvai  Xi^iv  Tcoknixrp’,  iv  rj  rb 
Ttoir^nxby  ififpaivetai  xäXXog,  t]  xai  tov  Jqfioad-ivq  xexqrjiivov 
bqw.  Da  es  sich  hierbei  nicht  um  Rhythmus  im  technischen 
Sinne,  sondern  nur  um  ein  ungefähres  Ebenmass,  ein  gewisses 
rhythmisches  etwas  handelt,  so  darf  man  ein  genaueres  Eingehen 
auf  Begriff  und  Wesen  des  Rhythmus  selbst  von  den, Rhetoren 
nicht  erwarten.  Cicero  begnügt  sich  damit  zu  sagen:  quidquid  est, 
quod  suh  aurium  mensumm  aliquam  ccuiit,  etiamsi  abest  a versu 
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(nam  id  quidern  (»-ationis  est  vitmni),  nimerus  vocatw,  qui  Graece 
^v&fAog  dicUur,  orat  20,  67;  und  für  seine  Zwecke  genügt  dies  in 
der  Thal  vollkommen. 

Am  meisten  wird  der  Rhythmus  am  Schlüsse  der  Periode 
verlangt,  wo  ein  Ruhepunkt  eintritt:  eben  das  unrhythmische  ist 
ohne  Ruhepunkte,  Arist.  Rhet.  III,  8:  hier  tritt  er  auch  am  mei- 
sten hervor,  indem  der  Hörer  am  Sclilusse  Zeit  gewinnt  auf  den- 
selben zu  achten,  Quint.  §.  61.  Daher  ist  hier  jede  Härte  und 
Schroffheit  des  Klanges  zu  vermeiden.  Demnächst  erfordert  der 
Anfang  der  Periode  Sorgfalt,  denn  auch  hier  ist  der  Zuhörer  ge- 
spannt. Doch  muss  auch  die  Mitte  in  gewisser  Beziehung  zu  An- 
fang und  Schluss  stehen,  sie  darf  nicht  träge  und  schleppend  sein, 
ebensowenig  aber  allzuviel  Kürzen  häufen.  Es  muss  eben  jede 
Periode  eine  in  sich  zusammenhängende  rhythmische  Reihe  bilden, 
die  mit  dem  Schluss  der  Periode  selbst  zum  Abschluss  kommt. 
Darauf  macht  Cic.  orat.  59,  199  aufmerksam:  solet  atäem  qt4oeri, 
totone  in  anibitv,  lerhorum  nmieri  tenendi  sint,  an  in  pnmis  pariibus 
atque  in  extremis.  Plerique  enim  censcnt  cadere  tantum  mmerose 
oportere  tertninarique  sententiam.  Est  auietn,  nt  id  maxime  deceed, 
non  id  solum;  ponendus  est  enim  Ule  ambitm,  non  abid^ndtts.  Qua7  e 
am  aures  extrenmn  semper  expedent  in  eoquc  adquiescant,  id  va- 
care  tmmero  non  oportet,  sed  ad  hinic  cxitwn  tarnen  a principio 
ferri  dd>el  verborum  illa  cwnprehensio  et  tota  a capite  ita  fluere,  uf 
ad  citremum  veniens  ipsa  consistat. 

So  angenehm  der  Rhythmus,  so  fehlerhaft  ist  das  Metrum 
in  der  Prosa.  Daher  sind  ganze  Verse,  selbst  blos  Theile  von 
Versen,  namentlich  Versanfang  am  Anfang  und  Versschluss  am 
Schlüsse  einer  Periode  durchaus  zu  vermeiden,  während  umge- 
kehrt, Versschluss  am  Anfang,  und  Versanfang  am  Schlüsse  einer 
Periode  sehr  angenehm  sein  kann,pQuint  IX,  4,  72.  Verstösse 
gegen  diese  Regel  kommen  indes  sehr  leicht  vor.  Cic.  orat.  56, 
189:  verstis  saepe  in  oratione  per  imprudentiam  diemus,  qmd  vehe- 
menter  est  vüioswn,  sed  non  attaidmus,  neque  exauditnus  nosmet 
ipsos:  senarios  vero  et  Hipponacteos  effugere  viv  posstmus,  magnam 
enim  partem  ex  iatnbis  constai  nostra  oratio  rell.  Deshalb  fallt 
denn  auch  der  Schluss  eines  Trimeters  weniger  auf,  als  der 
Schluss  eines  Hexameters,  wie  bei  Brutus  in  einem  Briefe:  neque 
Uli  malunt  habere  tntores  aut  dtfensorcs,  qmmquam  sciunt  plaa4isse 
Catoni,  und  es  war  tadelnswerthe  Affectation,  wenn  der  Sophist 
Philagrus  bei  Philostr.  v.  s.  580  sich  folgenden  Schluss  einer  Pe- 
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riode  erlaubte:  i(p*  vfiag  7ri^npof.tevy  eX  tcoxb  ör^7cov.  Sonst  aber 
finden  sich  zahlreiche  Stellen,  in  denen  grössere  Verstheile  oder 
auch  ganze  Verse  Prosaikern  unvermerkt  entschlüpft  sind.  Bei 
Thucydides  finden  wir  I,  80,  2 einen  Skazon  d oiofpqovwg  rig 
avxov  k'AXoylLotrO)  einen  Trimeter  III,  40,  6:  xoig  vftiex^Qoig  avtiov 
liiax€i(jO^€  Bvuftaxoigj  mit  welchem  Kleon  vielleicht  absichtlich  seine 
geharnischte  Rede  gegen  die  Mytilenäer  beschliesst,  Hexameter  II, 
49,  3.  VI,  36,  1*).  Auch  bei  Isocr.  Paneg.  104  haben  wir  einen 
Hexameter:  ov  öea7coTi7uog  ßovkfvofievoi  Tcegl  ^avTwv.  Einen 

iambischen  Trimeter,  allerdings  mit  Spondeus  im  zweiten  Fusse, 
am  Schlüsse  eines  Specialprooemiums  giebt  Aesch.  Ctes.  50:  v^ielg 
d*  ^itiv  €0€0&€  Tcov  koy(ov  y.Qtrai.  Es  fragt  sich,  ob  hier  nicht 
eine  wirkliche  poetische  Reminiscenz  vorliegt.  Unbeabsichtigt  ist 
dagegen  der  jambische  Trimeter  bei  Dem.  or.  I,  5:  yag  ion 

Tolg  'OXvv^ioig  ort,  ein  andrer  XXI,  165.  Hexameter,  allerdings 
manche  von  etwas  zweifelhafter  Beschaffenheit,  hat  man  bei  ihm 
nachgewiesen  IV,  6.  XVIII,  143.  XIX,  75.  XXIII,  14.  50.  134. 
145.  Demetrius  der  Phalereer  erzählte,  Demosthenes  habe  einst 
vor  dem  Volke  in  förmlicher  Extase  sich  eines  metrischen  Schwurs 
bedient:  ita  y^v,  fta  xgrjvagy  ftd  TtoxafAOvgj  fid  vapiaraj  Plut.  v. 
Dem.  9.  Interessant  ist,  was  Theon  prog.  p.  71  berichtet,  dass 
Ephorus  in  der  Schrift  7cegl  Xi^ewg  gerade  an  der  Stelle,  wo  er 
es  untersagte  f.ir]  €vgv&^i(()  (1.  Ivgv&fto))  xg^o&ai  dtakixtcü,  sich 
den  Vers  zu  Schulden  kommen  liess:  7C(xhv  öh  Tcegl  rijg  hgvd^^tov 
Auch  Cicero  hat  in  dieser  Hinsicht  gefehlt,  abesse  vi- 
detur  lesen  wir  am  Schlüsse  eines  Satzes  pro  Rose.  Am.  11,  30, 
cui  peccare  licehat  Verr.  IV,  110,  deplorare  solehant  de  sen.  3,  7, 
und  ähnliches  mehr**).  Ja  so  wenig  wie  andere  Schriftsteller  hat 
er  ganze  Verse  zu  vermeiden  gewusst  Mart  Cap.  p.  474  führt 
aus  Cat.  I,  2 an:  senattts  haec  intellegity  c&tmU  videt,  einen  Senar, 
aus  Verr.  IV,  110:  ctwi  loquercr  tanti  fleUiS  gemdusque  fiebant, 
einen  Hexameter,  aus  Verr.  III,  43:  succrescit  tibi  Lucius  Metellus, 
einen  muthwilligen  Hendecasyllabus***),  ferner  den  Schluss  eines 
Pentameters  oderat  Ule  bonos,  Quintilian  führt  uns  die  Anfangs- 
worte der  Rede  gegen  Piso  vor:  pro  dH  immortales,  quis  hic  iUuxit 


*)  s.  A.  Meineke  im  Hermes  IH,  3.  S.  247. 

*♦)  s.  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  60.  259. 

••*)  in  einem  Briefe  an  Fronto  lesen  wir  p.  30:  nos  istic  vehementer  aestua- 
mtis.  hohes  en  hendecasylMnm  ingenuum. 
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dies.  Acad.  II,  39  lesen  wir:  latent  ista  otnuia  Va>ro,  crassis  ocad- 
tata  et  circmifusa  tend»-is,  möglicherweise  ein  Citat*).  Aber  wir 
bilden  die  zweite  Hälfte  eines  Hexameters  terram  fmiarc  calcntem 
de  nat,  deor.  II,  9,  25;  die  zweite  Hälfte  eines  trochäischen  Te- 
trameters renas  penitus  abditas,  ib.  60,  151.  Da  hier  aber  auch 
die  vorhergehenden  Worte  ueris,  aryenti,  atui  trochäischen  lihyth- 
mus  haben,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  in  der  That 
mit  einem  dichterischen  Citat  zu  tlum  haben,  vgl.  de  ofl.  II,  3,  13. 
Bekanntlich  beginnt  Livius  sein  Werk  mit  den  hexametrischen 
Worten:  facturusne  operae  pietmn  sm.  Es  lassen  sich  aus  ihm 
auch  vollständige  Hexameter  nachweisen,  XXI,  9,  3:  arma:  uec 
Uannihali  in  tanto  discrimiue  rcrum.  IV,  57,  7 : niociiia  co>i2)f*l^is  uec 
defeudentihus  agros.  Noch  auffiilliger  XXII,  50,  10:  Jiaec  ubi  dicta 
dedit,  strinyit  gladiuni  euneoque  facto  pei'  uiedios  vadit**).  Ebenso 
beginnt  Tacitus  seine  Annalen  mit  dem  Hexameter:  urbem  Bomam 
0 prineijno  reges  hahuerc,  wozu  Nipperdey  noch  Ann.  XV,  9: 
subiectis  catuins  magna  S2>ccic  rolitabant  und  Germ.  39:  auguriis 
patrum  et  prisca  foruridine  saenon  auführt***).  Quintilian  erwähnt 
noch  §.  77  als  'ivQv&pov,  welches  hätte  vermieden  werden  sollen, 
aus  Sallust:  futso  qnerUio-  de  natura  sua,  dass  ferner  Plato,  der 
sonst  in  der  Composition  sehr  sorgfältig  sei,  dergleichen  in  den 
Anfangsworten  seines  Timaeus  nicht  habe  vermeiden  können.  Die 
Worte  lauten:  elg,  öv6,  rqtig'  o di  dtj  Tiraqrog  ignv  w (pi).e.  Hier 
bilden  die  Worte  tlg  bis  di]  den  Anfang  eines  Hexameters,  b de 
dti  ritaQTog  i)füv  giebt  ein  Anacreonteum,  dv6  bis  q>ü.t  endlich 
einen  Trimeter.  Erwägt  man  aber,  was  Dionys,  de  comp.  verb. 
p.  100  über  den  Anfang  der  Platonischen  Republik  berichtet,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Plato  auch  hier  absichtlich  so 
componirt  hat.  Endlich  erwähnt  er  aus  Thueyd.  I,  7:  vntQ  r^giae 
hÜQtg  iqävi]aav,  eine  Stelle  im  weichlichsten  Ionischen  Rhythmus. 

Demnächst  gingen  die  Rhetoren  auf  eine  Besprechung  der 
einzelnen  Füsse  ein.  Die  volleren  aus  langen  Silben  bestehenden 

*)  So  muss  cs  auch  fraglich  erscheinen,  ob  der  Senar  hei  Apul.  Met.  II, 
23:  ineptUis  mihi  tiarras  et  tnu/ait  meras,  zufällig  ist,  oder  auf  einer  poetischen 
Kemiuiscenz  beruht  (allerdings  ist  im  Text  vor  mihi  noch  inquit  einge* 
schoben'. 

••)  s.  Weissenborn  zu  praef.  1.  Fabri  zu  der  zuletzt  angeführten 
Stelle. 

*••)  Selbst  im  Nepos  hat  Grassberger  auf  das  Vorkommen  von  Versen 
aufmerksam  gemacht.  Weiteres  geben  Schaefer  appar.  in  Dem.  V p.  523  f. 
A.  Nauck  Fragm.  Trag,  praef.  p.  Xlll.  0.  üchneider  N'icandrea  p.  23. 
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machen  die  Rede  nachdrucksvoll,  die  kurzen  rasch  und  beweglich. 
Nimmt  man  also  langsame  Füsse,  wo  die  Rede  den  Charakter  der 
Schnelligkeit  verlangt,  oder  umgekehrt,  so  ist  dies  fehlerhaft. 
Merkwürdigerweise  haben  einige  Techniker  gewisse  Füsse  ganz  ^ 
verworfen,  andre  bevorzugt  So  liebte  Ephorus  den  Päon  und 
Dactylus  (diese  beiden  Füsse  werden  gleichfalls  empfohlen  von 
Long.  fr.  7)  verwarf  aber  den  Molossus,  Spondeus  und  Trochaeus, 

Cic.  orat.  57,  191.  Aehnliches  lehrten  Theodektes,  Theophrast, 
Dionys  von  Halikamas.  Es  wird  sich  aber  dies,  meint  Quintilian, 
nie  consequent  durchführen  lassen,  wenn  auch  eine  richtige  Stel- 
lung der  Wörter  hier  manches  wird  erreichen  und  vermeiden 
können.  Arist.  Rhet.  III,  8 verwirft  den  Dactylus  als  zu  feierlich, 
den  lambus,  und  das  ist  auffallend  — als  zu  gewöhnlich  (vgl.  Cic. 
or.  57,  192.  Demetr.  de  eloc.  43.  Er  ist  das  der  gewöhnlichen 
Sprechweise  am  meisten  verwandte  Metrum.  Arist.  Poet.  c.  4: 
fi<x).i<rra  yag  XexTtxov  rwv  to  laitßetov  lariv.  arjielov  de 

rovTov’  TtleiOTa  yag  taußtla  Xeyotiev  kv  rfi  diaXixrg)  rf]  rtgr  ^ 
den  Trochaeus  als  zu  hüpfend,  bevorzugt  jedoch,  wie 
dies  zu  seiner  Zeit  allgemein  Sitte  gewe.sen  zu  sein  scheint,  den 
Päon  und  zwar  empfiehlt  er  für  den  Anfang  den  Paeon  primus; 

, für  den  Schluss  den  Paeon  quartus, . Eine  kurze  ' 

Silbe  lasse  als  unvollständig  den  Schluss  verstümmelt  erscheinen. 

Er  müsse  rhythmisch  durch  eine  lange  Silbe  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  durch  den  Schreiber  im  Interpunctionszeichen,  vgl.  Cic. 
de  or.  III,  44,  173.  Cicero  freilich  meinte,  es  sei  gleichgültig, 
ob  am  Schlüsse  eine  lange  oder  eine  kurze  Silbe  stünde.  Quint. 

IX,  4,  93  war  jedoch  nicht  dieser  Ansicht  und  stimmte  ^^elmehr 
dem  Aristoteles  bei.  Auch  hinsichtlich  des  Paeon  quartus  als  ge- 
eignetsten Schlussfusses  war  Cicero  anderer  Meinung  als  Aristo- 
teles. Er  gab  am  Schlüsse  dem  Creticus  den  Vorzug,  vgl.  orat. 

63,  214,  218.  Sonst  hielt  auch  er  den  von  Demetr.  §.  39  nach- 
drücklich empfohlenen  Paeon  für  Anfang  und  Mitte  am  geeignetsten. 

Lange  Silben  also  — als  solche  betrachteten  manche  Tech- 
niker bei  der  rhetorischen  Berücksichtigung  der  Rhythmen  nur  ‘ 
Naturlängen,  nicht  auch  Positionslängen,  Diom.  p.  468,  doch  war 
dies,  wie  die  von  anderen  angeführten  Beispiele  beweisen,  keines- 
wegs allgemein  der  Fall,  — sind  nachdrücklich  und  gewichtig, 
kurze  sind  rasch;  mit  langen  vermischt  laufen  sie,  hintereinander- 
gesetzt hüpfen  sie.  Scharf  ist  ein  Aufsteigen  von  kurzen  zu  langen 
Silben,  sanfter  ein  Absteigen  von  langen  zu  kurzen.  Zum  Schluss  ' 
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muss  man  lange  Silben  nehmen.  — Ausser  dem  eigentlichen 
•Schlussfuss  hat  man  aber  auch  den  vorhergehenden  Fuss  zu  be- 
achten. Es  genügt  ein  Dichoreus  an  sich.  Er  wurde  häufig  von 
den  Asianern  verwandt  Vgl.  Quint  IX,  4,  103.  Cic.  orat  63, 
212  ff.*).  Der  Volkstribun  C.  Papirius  Carbo  schloss  einst  in 
einer  Rede  eine  Periode  mit  den  Worten;  patris  dictum  sapiens 
temeritas  fili  comprobavit,  und  Cicero  erzählt:  hoc  dicJtoreo  tantus 
clamor  contionis  excitatus  est,  ut  admirabilc  esset.  Ferner  genügen 
der  erste  und  vierte  Paeon  an  sich.  Dann  ist  der  Dochmius  zum 
Schlüsse  sehr  geeignet,  von  welchem  Cic.  orat  64,  218  bemerkt: 
dochmius  quovis  loco  apttts  est,  dum  semel  ponaiur,  iteratus  aut  con- 
tinuatus  numerum  aperium  et  nimis  insitpieni  facit.  Natürlich  ist 
auch  ein  Molossus  mit  voraufgehender  Kürze  geeignet  Desgleichen 
schliesst  der  Baccheus.  Er  kann  verdoppelt  werden,  vcnetium  time- 
res,  oder  vielmehr,  er  hat  gern  Trochaeus  und  Spondeus  vor  sich, 
ut  vcnenum  timeres.  Auch  der  Palimbaccheus  schliesst,  am  besten 
mit  Molossus  oder  Baccheus  vor  sich.  Einem  Dactylus  am  Schluss 
können  Creticus  und  lambus  vorhergehen,  nicht  aber  Spondeus, 
noch  weniger  Trochaeus  (doch  wird  beides  von  Diom.  p.  469  ge- 
stattet). Einem  Creticus  geht  am  besten  ein  Anapaest  oder  Paeon 
quartus  vorauf;  auch  kann  er  verdoppelt  werden.  Philagrus  bei 
Philostr.  vit  soph.  580;  xot  nerd  ^Icfovg  ftot  laheig.  So  ist  auch 
ein  doppelter  Anapcaest  am  Schlüsse  gut,  noch  besser,  wenn  ein 
Spondeus  oder  Baccheus  vorhergeht  Auch  ein  Amphibrachys 
schliesst;  meist  geht  ihm  Spondeus  oder  Trochaeus  vorauf  (recte 
locutus,  iustam  quereUam).  Im  ganzen  sind  diejenigen  Füsse,  die 
auf  mehrere  Kürzen  ausgehen,  für  den  Versschluss  minder  ge- 
eignet, wenn  auch  manche  Theoretiker  jede  kurze  Silbe  am  Schluss 
als  eine  lange  betrachteten.  — Hinsichtlich  der  zweisilbigen  Füsse 
ist  zu  merken,  dass  ein  Spondeus  allein  zum  Schlüsse  genügt,  wie 
häufig  bei  Demosthenes.  Am  besten  geht  ihm  ein  Creticus  vor- 
her. Dabei  kömmt  es  viel  darauf  an,  ob  die  beiden  Füsse  ein 
Wort  bilden,  oder  nicht  Im  ersteren  Falle  (archipiratac,  parrici- 
darum,)  ist  der  Schluss  weicher,  als  im  letzteren  (criminis  causa). 
Noch  weicher  ist  Spondeus  mit  voraufgegangenem  Tribrachys  in 
einem  Worte,  wie  ‘ facilitates,  tetncritates\  Weniger  gut  ist  es,  vor 
den  Spondeus  einen  Anapäst-  zu  setzen.  Dagegen  ist  es  rich- 
tig, einen  Jambus  davor  zu  setzen,  wie  umgekehrt.  Auch  der 

•)  vgl.  die  Bemerkungen  aber  Heyesias  bei  Blass  Gr.  Bereds.  8.29  ff.  64- 
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Pyrrichius  macht  sich  vor  einem  Spondeus  nicht  gut,  wie  iudicii 
Imiani,  noch  sclilechter  ein  vorhergehender  Päon,  Brüte  dubitetvi. 
Zwei  Spondeen  hintereinander  sind  anstössig,  sie  müssten  denn 
auf  drei  Worte  vertheilt  sein,  z.  B.  cur  de  perfugis  nostris  eopias 
comparat  is  contra  nos.  So  mit  voraufgegangenem  Creticus  bei 
Dem.  Ol.  I,  15:  riZv  h avxi]  tJ]  Schluss  einer 

langen  Periode  von  gewaltigem  Ethos.  Zwei  Spondeen  mit  vor- 
aufgegangenem Epitritus  secundus,  also  drei  Spondeen  hinter- 
einander, an  der  bereits  angezogenen  Stelle  de  falsa  336.  Von 
ergreifender  Wirkung  ist  der  spondeische  Schliissrhythmus,  mit 
voraufgehendem  Antispast,  gleichsam  eine  pathetische  Klage  in 
langsamster  .\goge,  01.  III,  29;  toaovr(i)  tu  tovtwv  rjv^ijtat.  .\uch 
ein  Dactylus  vor  einem  Spondeus  ist  schlecht,  weil  das  einen 
Versschluss  giebt.  Vor  einem  Trochaeus  dagegen  ist  der  Pyr- 
richius gestattet  Desgleichen  der  Tribrachys,  wie  refero  causam, 
fadtc  Vota,  aber  auch  hier  nicht  so,  dass  beide  Füsse  ein  Wort 
bilden,  wie  facilitatis,  temeritaHs,  was  gleichfalls  zu  weichlich  wäre, 
denn  sehr  richtig  bemerkt  Diomed.  p.  469:  quam  vis  enim  idem 
pedes  cadenique  sint  t empor a,  tarnen  uhi  duae  sunt  partes  orationis 
nescio  quomodo  t«  utriusquo  confinio  reteiitus  Spiritus  ac  resfitutus 
adfert  qumdam  cotnpositioni  firmiiatem;  at  in  una  parte  orationis 
properare  verha  et  continua  Spiritus  celcritate  labi  videntur. 

Recht  praktische  Angaben  über  den  Schlussrhythmus  je  nach 
der  Silbenzahl  des  schliessenden  Wortes  finden  wir  bei  Mart.  Cap. 
p.  476,  nur  dass  seine  Darstellung  am  Schlüsse  lückenhaft  ist. 
Zur  Ergänzung  kann  die  Zusammenstellung  de  compositionibus 
dienen,  welche  angeblich  von  Caesius  Bassus  herrühren  soll,  bei 
Keil  Gramm.  Lat.  VI,  1 p.  308  ff.  Vor  einer  langen  Schlusssilbe, 
d.  h.  vor  einem  einsilbigen  Worte  am  Ende  des  Satzes  soll  danach 
ein  Trochaeus  vorhergehen  {nata  lex,  pröna  vox),  ein  passender 
Schluss  für  Kola  und  Kommata.  Vor  einer  kurzen  Schlusssilbe 
ein  lambus  oder  Anapäst  Eine  Kürze  dagegen  vor  einer  kurzen, 
oder  eine  Länge  vor  einer  langen  Endsilbe  ist  fehlerhaft.  Woh 
absichtlich  sagte  Cic.  pro  Lig.  4,  11:  non  tu  eum  patria  privare, 
qua  caret,  sed  vita  vis.  3,  6:  ad  ea  orma  profectus  sum,  quae 
erant  suscepta  contra  te. 

Bildet  ein  zweisilbiges  Wort  den  Schluss,  so  darf  bei  iam- 
bischer  oder  pyrrichischer  Messung  desselben  nicht  lambus,  Spon- 
deus  oder  gar  Trochaeus  vorhergehen,  wodurch  die  clausula  pen- 
tametri  entsteht.  ^-Nie  dürfen  zwei  lamben,  noch  weniger  zwei 

VollcTDAnn,  Rhetorik  der  Griecbea  und  Römer.  29 
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Pyrrichien,  also  vier  kurze  Silben,  den  Schluss  einer  Periode  bil- 
den (ersteres  wird  allerdings  von  Diomed.  p.  469  verstattet).  Gut 
ist  dagegen  ein  lambus  vor  Schluss-Spondeus  oder  Trochaeus, 
ferner  zwei  Trochaeen,  oder  Trochaeus  und  Spondeus. 

Also: 

erlaubt  fehlerhaft 


Bildet  ein  dreisilbiges  Wort  den  Schluss,  und  zwar  als  Mo- 
lossus  oder  Palimbaccheus,  so  geht  gut  ein  Trochaeus  vorher 
(dolore  mnpulsumjy  ganz  schlecht  ein  Spondeus  oder  Pyrrichius. 
Indes  hat  Tacitus  Ann.  I,  65:  nox  per  diversa  inquies,  cum  harhaH 
festig  epuli<f,  laeto  cantu  aut  truci  sonore  suhiecta  vallium  ac  resul- 
fantis  sali)^  complerefit  — gerade  von  dieser  Composition  einen 
sehr  malerischen  Gebrauch  gemacht,  durch  den  man  gewisser- 
massen  das  langgezogene  Echo  der  Berge  zu  hören  bekommt 
Einen  Tribrachys  von  ganz  guter  Wirkung  vor  Molossus  haben 
wir  bei  Dem.  01.  III,  32:  ylyovc  Vor  einem  Schluss- 

baccheus,  sagt  Martianus  ferner,  darf  kein  Trochaeus  vorhergehen 
(wohl  aber  Spondeus  und  Anapäst).  Vor  lonicus  a maiore,  a mi- 
nore  oder  Choriambus  ist  ein  Trochaeus  oder  Tribrachys  von  ’ 
guter  (regina  super orrAnXf  astra  caelestia,  indigtia  perpetior,  incredi- 
hüia  tolerandoj  rapior  in  turhines,  varia  concupieris),  ein  Spondeus 
dagegen  von  schlechter  Wirkung.  Also: 

zu  empfehlen  zu  vermeiden 


- 1 
s^f 
^ I 


~ - x 


An  der  Zulässigkeit  eines  Spondeus  vor  Baccheus  scheinen 
einige  Techniker  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  zu  haben.  Gegen 
sie  Ps.  Ascon.  in  divin.  p.  108;  cuius  cgo  causa  laboro:  inepti 
homincSj  qui  hanc  clausuUmx  notant  ui  malmij  cum  sU  ex  spondeo 
et  bacchco  de  industria  durior  ad  ejcpnmendam  sententiam  posita 
tnore  Cicetmis;  nt  alibi  idem:  non  tu  eum  patria  private,  qua  ca- 
ret,  scd  vita  vis  (pro  Lig.  4,  11).  Ausserordentlich  häufig  ist 
dieser  Schluss  bei  Apulejus,  z.B.  MetI,  3:  noctem  tcneri.  1,6:  ad- 
surgat  enitor.  XI,  16:  potnpae  dccori,  29:  clenicns  imago.  30:  gau~ 
dens  obibam. 

Es  muss  der  Detail-Forschung  Überlassen  bleiben,  nachzu- 
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weisen,  welche  rhythmischen  Regeln  die  bedeutendsten  Griechischen 
und  Lateinischen  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Perioden,  namentlich 
zu  Anfang  und  am  Schluss  derselben  befolgt  haben.  Bis  jetzt 
fehlt  es  für  diesen  Punkt,  dessen  sorgfältige  Beachtung  sicherlich 
auch  für  die  Texteskritik  nicht  ganz  ohne  Belang  sein  dürfte, 
noch  so  gut  wie  ganz  an  Vorarbeiten*).  Lehrreiche  Beispiele 
rhythmischer  Composition  (auch  aus  Thucydides)  giebt  Dionys,  de 
comp.  Verb.  c.  18.  25.  Mit  welcher  Kunst  sich  gerade  Demo- 
sthenes bisweilen  der  gehäuften  Rhythmen  in  seinen  Reden  be- 
dient hat,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  de  falsa  340,  wo  er 
die  Partie,  in  welcher  er  die  Richter  auffordert,  sich  nicht  durch 
Aeschines  wohltonende  Stimme  berücken  zu  lassen,  mit  den  Worten 
schliesst:  ourwg  ovv  axovere  roi'rrov  tog  rtovrjQov  xai  öioQodöy.ov 
xai  Old’  bxiovv  iQovvxog  äXrjd-^g,  in  denen  man  ungezwungen 
drei  rhjthmische  Reihen  unterscheidet: 


Bittrer  Hohn  liegt  in  dem  langgezogenen  Rhythmus  am  Schluss 
von  §.  336:  äv  oinio  (pvlatTt^re  cnnov,  ovx  tI  Xiyrj,  rhv 
a).i.iog  kvrcrvif  Inaqel  rijv  (fcavfjv  xal  7req>wvaaxtjX(bg  eaxai.  Sehr 
wirksam  ist  die  Composition  von  Phil.  1,  34:  ra  jelevral'  elg 
MaQa&iöv  anißf]  xal  t^v  legav  aaro  r^g  fX^^ov  rgtrigij. 

Schon  Isokrates  verstand  es  von  der  rhythmischen  Composition 
einen  malerischen  Gebrauch  zu  machen.  So  am  Schluss  des  Pane- 
gyrikus:  xal  rolg  aXXotg  fisyahüv  aya^wv  alrloi  ööiovaiv  ' etvat. 
Doch  macht  Dionys,  de  comp.  verb.  19  auf  eine  gewisse  Ein- 
förmigkeit in  der  Anwendung  der  Rhythmen  bei  Isokrates  und 
seiner  Schule  aufmerksam.  Auch  im  sophistischen  Zeitalter  wurde 
natürlich  auf  rhythmische  Composition  sorgfältig  geachtet,  nicht 
ohne  vielfach  ins  Manirirte  und  den  Fehler  des  tfifxBTgov  zu  verfallen. 
Eine  rhythmisch  nicht  gerade  fehlerhafte,  aber  doch  überaus  ge- 
künstelte Stelle  des  Athenischen  Sophisten  Apollonius  giebt  Philostr. 
V.  s.  602  aus  einer  Rede,  in  welcher  den  Athenern  untersagt 


•)  Zu  beachten  das  Programm  von  G.  Wiehert  de  clausula  rhetorica 
latina  p.  I,  Königsb.  1857.  Die  hier  zu  Grunde  gelegte  Unterscheidung 
zwischen  einer  clausula  grammatica,  euphonica,  rhetorica  zeigt  jedoch  von 
geringer  Einsicht. 

20* 
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wurde,  ihre  Todten  zu  verbrennen:  vipTqlr^v  uqov,  av&gujfre,  rrjy 
ö^da.  zi  ‘^ctl  Y.azäyu^  /.äzio  Aal  ßaaaviteig  %o.  tcuq^  ov- 

Qavioy  ioziv,  alO^egiov  lortv,  7Cq6(;  t6  ^yyevkg  egyezai  zo  7t vq, 
ov  xazdy€i  vey.QOvgy  d/,A^  dvdyu  O^iovg.  Uo  Ugo/LUjS^ev  6(^Sovys 
'/.Ul  7CvQ(poge  oict  aov  zo  öCogov  ußgrCezai'  vc/goig  dvaia&r^zoig 
dva(.iiyvvzai,  STtugr-^ov  ßotfd^tjoov  '/Kiipov,  ei  övvazovj  /u/ei-O^ev 


zo  zeug.. 

Die,  letzte  Entscheidung  über  den  Numerus  sagt  Quintilian 

fällt  immer  dem  Ohre  zu.  Auch  Cicero  macht  wiederholt  hierauf 

' > 

aufmerksam  und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  ohne  sich  dabei 
auf  theoretische  Ecgeln  einzulassen,  wie  eine  Aenderung  der 
Wortstellung  oft  den  ganzen  rhetorischen  Eindruck  einer  Periode 
verniclitet.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  orat.  70, 
232:  quantum  autein  sit  aj)ie  dkerc,  experiri  licet j si  aut  compositi 
oratoris  hcnc  structam  collocationon  dissolvas  permutationc  verhör  um; 
corrumpatur  oiini  tota  res,  ui  et  haec  nostra  in  Conieliana  et  dein- 
ceps  omnia:  ^cqtw  me  dicitiac  movent,  quibus  omnes  Africanos  et 
Laclios  multi  venalitii  met'caioresque  superarunt^;  — immuta  paid- 
lulum,  nt  sit  pmdti  supetmrunt  mercatores  venalitiique^,  perierit  tota 
res;  — et  quae  sequuntur:  ,neque  vestis  aut  caelatum  aurum  ct  ar- 
(j  ent  um,  quo  nostros  veteres  Marcellos  Maxumosque  multi  eunuchi  e 
Si/ria  Aegyptoque  vicerunf;  — verha  pennuta  sie,  ut  sit  ,vicerunt 
eunuchi  e Syria  Aegyptoquef ; — adde  tertium:  ,nrquc  vero  orna- 
menta  isfa  villarnm,  - quibus  L,  Paulhm  et  L.  Mummium,  qui  rehus 
his  urbem  Itdliamque  omnem  refersenmt,  ah  aliquo  vidco  perfadle 
Dcliaco  aut  Syro  2>otuisse  siqyerari^;  — fac  ita  ,potuisse  superari  ah 
aliquo  Syro  aut  Deliaco^:  videsne,  ut  ordine  verharum  paullulum 
commutato,  eisdem  verhis,  stantc  sovtentia,  ad  nihilum  omnia  reci- 
dant,  cum  sint  ex  ajitis  dissoluta?  Der  Satz  aus  der  von 
C.  Gracchus  vor  den  Censoren  gehaltenen  Rede:  ahesse  non  potest, 
quin  eiusdem  hominis  sit,  prohos  improhare,  qui  iniprohos  probet, 
würde  sich  viel  besser  so  ausnehmen:  quin  ciusdcfn  homink  sit,  qui 
improbos  j}^obet,  probos  imqjroharc. 

Der  Redner  muss  aber  wissen,  wo  er  jede  Art  der  Compo- 
sition  anzuwenden  hat,  und  zwar  hinsichtlich  der  Füsse,  wie  der 
aus  Füssen  bestehenden  Reihen  (comprehensiones)  d.  h.  der  Kom- 
mata, Kola  und  Perioden.  Wo  man  nun  heftig,  drängend,  kämpfend 
zu  sprechen  hat,  also  maxime  in  locis,  cum  aut  arguas  aut  re- 
fcllas,  Cic.  orat.  67,  225,  da  bedarf  es  vieler  Einschnitte  und 
Glieder  und  zwar  bei  rauhen  Dingen  mit  rauhen  Rhythmen.  Auch 
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die  Erzählung  verlangt  Glieder,  oder  Auflösung  der  Perioden  in 
grössere  Zwischenräniue.  Eine  Periode  passt  für  die  Prooeniien  • 
grösserer  Fälle,  wo  die  Sache  der  Besorgniss,  der  Empfehlung, 
des  Mitleids  bedarf,  ferner  für  loci  coraniunes  und  jegliche  Ara- 
plification,  eine  rauhe  Periode,  wenn  man  anklagt,  eine  tiiessende, 
wenn  man  lobt.  Auch  beim  Schlüsse  ist  sie  von  grosser  Kraft. 
Je  nach  dem  Charakter  dessen,  was  man  zu  sagen  hat,  muss  man 
auch  die  Rhythmen  wählen.  Für  ernstes,  erhabenes,  geschmücktes 
passen  mehr  lange  Silben;  dagegen  Beweise,  Eintheilungen,  Scherze 
und  alles,  was  dem  Gespräche  gleicht,  verlangt  mehr  kurze  Silben. 
Das  Prooemium  muss  in  der  Composition  gemischt  und  je  nach 
Bedürfniss  verschieden  sein.  Die  Erzählung  will  langsamere  und 
so  zu  sagen  bescheidenere  Füsse  und  vor  allem  sehr  gemischte 
haben.  Sie  besteht  überhaupt  aus  grösseren  Gliedern  und  kürzeren 
Perioden.  Die.  scharfen  und  schlagenden  Beweise  müssen  auch 
dem  entsprechende  Füsse  haben,  nur  nicht  Trochäen,  die  rasch 
aber  kraftlos  sind,  sondern  solche,  die  aus  langen  und  kurzen 
Silben  gemischt  sind,  aber  nicht  mehr  Längen  als  Kürzen  haben. 
Das  Erhabene  liebt  die  Fülle  des  Dactylus  und  Päon*).  Das 
Rauhe  tritt  am  meisten  durch  die  lamben  hervor.  Langsame, 
aber  weniger  auffällige  Füsse  verlangt  der  Schluss,  üeberhaupt 
muss  die  Composition  der  natürlichen  Art  des  Vortrags  ent- 
sprechen. Im  ganzen  ist  eine  harte  und  rauhe  Composition  immer 
einer  weibischen  und  kraftlosen  vorzuziehen.  Und  keine  ist  so 
gut,  dass  sie  ausschliesslich  anzuwenden  wäre.  Daraus  entsteht 
Manier  und  Ueberdruss.  Daher  sagt  Cic.  orat.  63,  215  von  der 
Anwendung  des  an  sich  so  wirksamen  Dichoreus:  sed  ul  crchrius  \ 
fieri  jion  oportet,  prinimt  enim  nnmertts  arpioscifnr,  deimle  satiat, 
postea  cogniia  facilitatc  cotdetmiäur.  Allen  Anstrich  des  gemachten 
muss  man  sorgfältig  vermeiden.  Auch  darf  mau  nicht  zu  Gunsten 
der  Composition  allzulange  Hyperbata  sich  erlauben,  noch  passende 
und  bezeiclinende  Worte  ihr  opfern.  Ein  anderer  Fehler  ist  es, 
zur  Erreichung  eines  gewissen  Rhythmus  die  Rede  mit  unnützen 
Flickwörtern  zu  überladen,  Cic.  orat  69,  231.  Fortunat  p.  128: 
tie  cessantetn  nunierum  verbis  imnibtts  coniphamtts.  — Gerade  weil 


•)  Mit  grosser  Kunst  finden  wir  den  Ditrochaeus  mit  Dactylus,  Spon- 
deen,  Anapäst  und  Paeonen  angewandt  von  Antiphon  Tetr.  l,  ß,  1:  fftol  de 
SuJr  re  av&(iw7toi  ärarponev(  roß  otxov  iyevfzo,  äno&avw»  re  xav  üno- 
ipiyo),  ixaiäi  Xvmxi  xal  tpQOVxlSai 
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die  Lateiner  weniger  Mannichfaltigkeit  und  Aumutii  in  den  Worten 
haben  als  die  Griechen,  haben  sie  auch  grössere  Sorgfalt  auf  die 
Composition  verwandt  als  die  Attiker.  So  wenigstens  urtheilt 
Quintilian. 


§.  52. 

Veber  die  StUarten. 

Wir  beschliessen  diesen  dritten  Theil  der  Rhetorik  mit  einer 
Mittheilung  dessen,  was  die  alten  Techniker  über  die  verschiedenen 
Arten  des  Stils  innerhalb  der  rednerischen  Darstellungsweise  ge- 
lehrt haben.  Es  ist  dies  einer  der  für  uns  werthvollsten  und 
interessantesten  Abschnitte  der  gesannnteu  Rhetorik,  reich  an 
feinen  aesthetischen  Bemerkungen  über  die  Individualität  der  be- 
rühmtesten Redner,  wie  er  denn  auch  mehr  den  Charakter  litte- 
rarischer  Beobachtung  der  vorhandenen  mustergültigen  Litteratur, 
als  eigentlich  rhetorischer  Theorie  an  sich  trägt  Dabei  wird  es 
uns  aber  nicht  auf  die  Angabe  der  Unterschiede  zwischen  dem 
gemis  Atticum,  Asianum  und  Rhodium  ankommen  (Cic.  or.  8,  25. 
Brut  13,  51.  Quint  XII,  10,  16  fl),  deren  Betrachtung  mehr 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  im  Alterthum  als  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  rhetorischen  Technik  angehört,  von 
denen  ausserdem  das  sogenannte  genus  Rhodium  eine  sehr  zweifel- 
hafte Berechtigung  hat*):  sondern  auf  die  Einthcilung  der  Dar- 
stellungsweise  in  die  verschiedenen  getiera  dicendi,  die  sogenannten 
(pQaarixol  toi  köyov  (Marcellin.  v.  Thuc.  c.  39). 

Man  stellte  deren  gewöhnlich  drei  auf  und  sprach  bei 
schwankender  Terminologie  im  einzelnen  von  einer  erhabenen^ 
mittleren  und  niedrigen  Stilart  Diese  Eintheilnng  geht,  wie 
sich  aus  Dionys  von  Halikamas  mit  ziemlicher  Sicherheit  ent- 
nehmen lässt**)  auf  Theophrast  in  seiner  S(jhrift  srept  zu- 

rück. Höchst  wahrscheinlich  aber  ist  sie  von  den  Isokrateem 
aufgestellt  und  von  Theophrast  bereits  erweitert  worden.  Denn 
genau  besehen  passt  sie  nur  auf  die  ältere  Entwicklung  der 
Attischen  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Isokrates  und  ist  aus 
einer  reflectirenden  Betrachtung  der  rednerischen  Eigenthümlich- 


•)  Blagg  die  Qriech.  Beredsamkeit  8.  4.  89. 
’*)  Dlass  a.  a.  0.  S.  81. 
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keit  des  Thucydides,  Lysias  und  Isokrates  hervorgegangen.  Da 
man  nun  unmöglich  annehmen  kann,  dass  Theophrast  sich  hier- 
mit begnügt  hat  uud  seinem  Lehrer  Aristoteles  auch  in  der 
grundsätzlichen  Nichtbeachtung  des  Demosthenes  gefolgt  sein 
•wird,  so  wird  mau  wohl  nicht  umhin  können,  auch  schon  auf  ihn 
die  Aufstellung  des  Begriffs  der  öttvÖTrjg  als  der  jedesmaligen 
richtigen  Benutzung  der  drei  Stilarten  und  ihrer  meisterhaften 
Behandlung  durch  Demosthenes  zurückzuführen,  und  so  finden  wir 
denn  auch  in  der  That  theils  den  Begriff  der  öeivÖTr^g,  theils  den 
Hinweis  auf  Demosthenes  bei  Cornificius  und  Cicero,  die  für  uns 
die  ältesten  Zeugen  sind,  bei  denen  wir  eine  Erwähnung  der  drei 
Stilarten  autreffen.  Es  wird  aber  diese  Annahme  um  so  wahr- 
scheinlicher, weil  wir  bei  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  3 T.  V p.  27Ö 
ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür  haben,  dass  bereits  Theophrast  die 
Charaktere  der  Stilarten  durch  die  Wahl  der  Worte,  durch  ihre 
Composition  und  die  dabei  ersichtliche  Anwendung  der  Figuren 
bedingt  sein  liess.  Diese  Ansicht  aber  hängt  mit  dem  Begriff  der 
cJftvorije  aufs  innigste  zusammen. 

Nach  Cornif.  IV,  8,  11  giebt  es  nun  drei  gmera  verbomm  — 
figurac  genannt  — in  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  cousumitur ; 
unam  gravetn,  alteram  mediocrem,  tertiam  extenuatam  voca- 
tnus.  gruvis  est,  quae  constat  ex  verborum  grarium  leci  et  omata 
constructionc ; mediocris  est,  quae  constat  ex  humUiore  neque  tarnen 
ex  itifima  et  pervidgatissima  verborum  dignitatc;  attenuatu  est,  quae 
detnissa  est  usque  ad  usiiatissmam  puri  consuetudinem  sennonis. 
Für  alle  drei  Arten  lässt  er  längere  Beispiele  folgen,  ebenso  wie 
für  die  drei  fehlerhaften  Ausartungen  des  Stils,  in  welche  man 
durch  Uebertreibung  geräth.  Durch  sie  wird  nämlich  die  gravis 
figura  zur  sufflaia,  das  tnediocre  genas  orationis  zum  dissolu- 
tum,  qtiod  est  sine  nervis  et  urticidis,  das  exiomatum  endlich  zum 
exile,  aridum  et  exanguc  genus  orationis.  In  jeder  Rede  müssen 
die  drei  Stilarten  miteinander  ab  wechseln.  Nach  der  Beschaffen- 
heit der  Theile  zunächst.  Dies  erhellt  aus  Cie.  orat.  21,  69,  wo 
sich  dieselbe  Dreitheilung  nur  mit  anderen  Namen  und  zugleich 
mit  der  Angabe  ihrer  Bestimmung  findet:  quot  officia  oratoris  (s. 
oben  S.  19),  tot  sunt  genera  dieendi:  subtile  in  probamlo,  modicum 
in  delectando,  vehemens  in  flectmdo,  in  qm  uno  vis  omnis  oratoris 
est:  magni  igitur  iudicii,  summae  ctiam  faculfutis  esse  debebit  mo- 
derator  Ule  et  quasi  temperator  huius  tripertitac  varictatis;  nam  et 
iudicabit,  quid  cuique  opm  sit,  et  poterit,  quoctmque  modo  postulabit 
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eausa,  dicere.  Vgl.  5,  20.  de  orat.  III,  52,  199.  55,  212,  wo  auch 
der  Ausdruck  flgura  vorkömmt,  der  sicherlich  auch  hier  dem 
Griechischen  axfjga  entsprechen  soll.  Die  richtige  Vereinigung 
dieser  drei  Stilarten  und  eine  gleichmässige  Meisterschaft  in  ihrer 
Behandlung  bewunderte  Cicero  am  Demo.sthenes.  Bei  Quint  XII, 
10,  58  finden  wir  das  gevus  subtile,  iaxvöv,  das  gnms  graude  atque 
robustum,  ocöqöv,  das  medium  oder  floridtm,  ävO-ijgov.  Das  erste 
sei  mehr  zum  belehren,  das  zweite  zum  bewegen,  das  dritte  zum 
ergetzen  oder  zum  gewinnen  der  Zuhörer  geeignet.  Beim  lehren 
komme  es  auf  Scharfsinn,  beim  gewinnen  auf  Milde  (Irydtas),  beim 
bewegen  auf  Nachdruck  und  Kraft  an.  Allein  es  lassen  sich 
zwischen  diesen  drei  Hauptarten  der  Darstellung  auch  noch  ge- 
wisse Spielarten  unterscheiden.  Von  allen  hat  der  < Redner  Ge- 
brauch zu  machen,  je  nach  der  Sache,  die  er  behandelt,  und  in 
ihren  Theilen,  und  immer  mit  dem  nöthigen  Maass,  um  nicht  in 
Uebertreibungen  zu  verfallen.  Genauere  Kennzeichen  zur  Unter- 
scheidung der  Arten  oder  gar  der  Spielarten  von  einander  werden 
von  Quintilian  nicht  angegeben. 

Der  geläufigen  Dreitheilung  begegnen  wir  unter  den  latei- 
nischen Rhetoren  auch  noch  bei  Fortunatian  und  Julius  Victor. 
Nach  ersterem  p.  125  giebt  es  drei  gettera  orationis  hinsichtlich 
der  TToanTrjg*),  nämlich  adgäv,  amplum,  sublime,  iaxybv  tenue, 
subtile,  fiiaov,  medioere,  modemhm.  Das  aÖQov  zeifallt  wieder 
in  avarrjQÖv  und  ov&ijqöv  {bei  Quintilian  war  das  dv&rjgov 
identisch  mit  dem  giaov).  Ihm  gegenüber  steht  das  tumidum  und 
inflatum,  dem  iaxvöv  gegenüber  das  aridum  und  siccum,  dem  id- 
aov  das  tejddum  ac  dissohifum  ac  velut  enerve.  Das  ia/vfiy  i^t 
auch  nicht  uniforme,  sondern  md  se^-erius  aut  floridius,  ebenso  das 
fiiaov  aut  severuni  auf  laetmn.  Jul.  Vict.  p.  438,  der  seine  Weis- 
heit im  einzelnen  aus  Ciceros  Orator  schöpfte,  nennt  als  drei 
genera  eloeutioms,  ichemctis  quod  Graeci  ßage,  tefiue  quod  Graeci 
Iaxvöv,  medium  quod  Graeci  gioov  voran f.  Als  Beispiele  für  das 
geuus  tenue  wird  angeführt  Ciceros  Rede  pro  Ligario,  für  das 
medium  — de  imperio  Cn.  Pompci,  für  das  rehemens  die  Reden 
pro  Cornelio  maiestatis,  in  Verrem  und  pro  Cluentio.  Der  Voll- 
ständigkeit wegen  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  bei  den  Griechen 


•)  ebenso  drei  genera  nniorrjro;:  Jgafiueixöv,  <ftt/yi;ftauxöv,  /uxröv  — 
nnd  drei  genera  TttjXixörtjXOi'.  uaxgiv,  ,a(aov.  Wogen  des  letzteren 

vgl.  man  Aristid.  p.  602,  20. 


457 


die  drei  Stilarteu  als  nZv  Xöyiov,  ra  y.a).oüuiva  tcX<x~ 

oitara  erwähnt  weiden  von  Ps.  Plut.  de  vit.  Ilom.  c.  72,  als  eidij 
avv^daswg  von  Plutarch  im  Darmstädter  Scholiou  zur  Epit  Diou. 
de  comp.  verb.  §.  21*),  als  xa^axTfi^fg  (fgaauxoi  von  dem  be- 
reits erwähnten  Marcellinus,  der  auch  statt  aö(>6t’  die  Bezeichnuug 
vijiijXöv  giebt**). 

Von  dem,  was  er  das  gmus  suUile,  also  das  layvov  nennt, 
giebt  nun  Cicero  orat  23,  76  eine  sehr  ausführliche  und  anschau- 
liche Schilderung.  Er  versteht  darunter  im  allgemeinen  eine 
künstlerische  Nachahmung  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  so 
dass  der  gewöhnliche  Zuhörer  glaubt,  er  könne  erforderlichenfalls 
ebenso  sprechen,  worin  er  sich  freilich  sehr  täuscht.  De.slialb  hat 
sich  der  orator  subtilis  frei  zu  halten  von  der  strengeren  Rück- 
sichtnahme auf  den  Rhythmus,  sowie  eine  künstliche  Wort-  und 
Satzfügung;  er  braucht  den  Hiat  nicht  zu  vermeiden  und  sein 
Periodenbau  braucht  nicht  nach  rhythmischen  Gesetzen  geregelt 
zu  .sein,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  den  Rhythmus  gänzlich  zu 
vernachlässigen  hätte.  Der  Ausdruck  muss  rein,  deutlich  und  an- 
gemessen sein,  die  verschiedenen  Arten  des  Redcscluuuckes  dürfeu 
nur  vorsichtig  angewendet  werden,  der  orator  subtilis  hat  sich 
also  aller  Neuerungen  in  Bezug  auf  Bildung  und  Gebrauch  der 
Wörter  zu  enthalten.  Von  den  Tropen  darf  er  also  nur  die  Me- 
tapher, doch  auch  von  dieser  nur  das  einfachste  und  bereits  im 
Munde  des  Volkes  befindliche  gebrauchen.  Von  den  Figuren  hat 
er  das  ganze  Gebiet  der  Paronomasie,  sowie  die  naclidrucksvollereii 
Arten  der  Anai)hora,  desgleiclien  die  Prosopopoeie  und  die  Figur 
des  avva&Qoiauög  zu  vermeiden.  Dafür  ist  für  diese  Art  der 
Rede  eine  häufige  Anwendung  kurzer  und  bündiger  Sentenzen,  so- 

*)  8.  Leben  des  Pintarcb  Vorr.  p.  XIV.- 

**)  Allgemein  bezeichneten  die  Griechen  als  Vertreter  der  drei  Stilanen 
unter  den  Historikern  den  Thucydides  als  Vertreter  des  xa(iaxxfiQ  vxiir/loi, 
den  Herodot  als  Vertreter  des  /.  fiioo;,  den  Xenophon  als  Vertreter  des  x- 
laxvöi,  s.  Marcell.  c.  41,  wo  es  von  der  Compositionswcisc  des  Thucydides  im 
weiteren  heisst:  ätä  y ovv  zb  vxlnjibv  6 SovxvStdtjq  xal  Tiinr)XixaXq  no).).ä- 
xif  ^zpijoaro  xal  fuzaipopaiq  xiaiv.  ferner  c.  50;  e/f«  de  ;(apaxrijpa 

VTttQafßvov  xal  /jiyav.  rb  di  z^q  avr»{atwq  Z()axvztjroq  ov  ficazbv  xal 
{fxßpi9iq  xal  vnfQßazixöv , (rlozt  di  xal  äaaipfq  xzX.  — Eigenthümlich 
Macrob.  Sat.  V,  1 : quattuor  mint  genera  diceiuH:  copiogum,  in  quo  Cicero  du- 
minaiw.  breve  in  quo  Salluglius  regnat:  siccum,  quod  Frontoni  adscri- 
bitur:  pingue  et  floridvm,  in  quo  Flinius  Secundue  quondam,  et  nunc  nuUo 
veterum  minor  noxter  Hgmmachus  iMrunatur. 
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wie  eine  gewisse  humoristische  Färbung  des  Ausdrucks  charakte- 
ristiscli,  aucli  eine  sorgfältig  gewählte,  weder  scurrile  noch  heissende 
und  stets  decente  Art  des  Wortwitzes.  Ausserdem  muss  der  Vor- 
trag des  orator  subtilis,  seine  actio,  durchaus  natürlich  und  mass- 
voll  sein.  Alle  diese  von  der  Darstellung  des  orator  subtilis  ge- 
gebenen Kennzeichen  passen  nun  vollständig  auf  die  Darstellung 
des  Lysias,  der  ja  auch  einstimmig  im  Alterthum  als  der  klas- 
sische Vertreter  des  y/vot;  fiiaov  betrachtet  wurde*),  nur  dass  er 
ilie  Figur  des  airuOQoiafwg,  ferner  die  lo('mtjXu,  of.ioioxi)^vta  und 
antithetische  Paronomasien  im  ganzen  noch  häufig  genug  hat, 
freilich  ohne  seiner  Rede  je  den  Eindruck  des  absichtlich  ge- 
künstelten oder  affectirten  zu  geben,  und  es  kann  daher  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Charakteristik  des  geuus  subtile,  wie 
sie  Cicero  giebt,  in  ihrer  ursprünglichen.  Griechischen  Quelle  von 
Lysias  abstrahirt  war. 

' Der  älteste  Griechische  Gewährsmann  für  die  Lehre  von  den 
drei  Stilarten  ist  gegenwärtig  für  uns  Dionys  von  Halikarnas'. 
Derselbe  unterscheidet  in  der  Schrift  de  adm.  vi  die-  in  De- 
j mo.sthene  als  ’/ft’ixwtuioi  xu^axvtjQtg  oder  tqia  /rküaftava  rijg 
I (p.  207)  den  ;i;apaxr^(»  vtprjkög,  iaxvög  und  fieaog.  Der 

' letztere  gilt  ihm  als  der  beste.  Der  Vertreter  des  ersteren  ist 
Thueydides  mit  einer  XiSig  e^r^kXayfK'vi^  xai  7ctQmr,  xul  iyxu- 
rüaxfvog  xai  toig  t/iiif-eroig  xöofwig  U7taai  avf{7t€7c).ijQiu(.iert} 
(p.  14G>  Der  Vertreter  des  zweiten  ist  Lysias.  Er  hat  die  Xe^ig 
).iTt^  xai  uf^iXi^g  xul  doxovaa  xutaaxtvi]v  tt  x.ai  «V/t  v rrjv  7cqog 
idiutii^v  'ixitv  Xöyov  xal  o^ioiotriXa.  Die  Darstellung  beider  Auto- 
ren verhält  sich  zu  einander  wie  der  Grundton  zu  einer  Octave, 
und  dieser  Vergleich  wird  näher  dahin  erklärt,  dass  Dionys  sagt: 
it'tv  yaq  xaxa7t).r^^aa^(ti  SvvaTcu  zrjv  diävoiav  ^ öi  avelvai 
xa'i  ftaXä^ar  xai  eig  7räiXog  ixelvr^  rcqoayayelv,  tig  6"  tjiXog  atkij 
xaraoTi^aai  xtX.  Als  kunstmässigen  Begründer  des  xoQorxxi]Q  fti- 
I aog  bezeichnet  Theophrast  den  Thrasymachus  von  Chalcedon.  Als 
seine  llauptvertrcter  sind  unter  den  Rednern  Isokratesj  unter  den 
Philosophen  Plato  zu  betrachten,  nur  dass  letzterer  mehr  da  zu 
bewundern  ist,  wo  er  seiner  Darstellung  den  layvag 

verleiht,  während  ihm  die  Durchführung  der  Erhabenheit  der  Rede 


*)  Man  vgl.  hierüber  die  lesenswerthe  Abhandlung  von  Fr.  Berbig, 
über  das  genug  tenue  des  Rednerg  Lygias,  Progr.  Cttstrin  1871,  and  dazu 
B.  in  LeuUeh  Pliilol,  Anzeiger  1871  8.  2&2. 
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nach  Dionys’  Meinung  weniger  geglückt  ist,  und  an  dem  Fehler 
dithyrambischer  Ueberschwenglichkeit  leidet.  Demosthenes  hat 
nun  das  eigenthümliche  aller  drei  Stilarten  vermischt  und  sich  zu 
eigen  gemacht,  ln  ihrer  bunten  Mannichfaltigkeit  vergleicht  er 
seine  Darstellung  dem  Proteus.  Seine  deivört^s  besteht  eben 
darin,  dass  er  sich  der  verschiedenen  Stilarten  jedesmal  dann  be- 
dient, wenn  sic  am  Platze  sind  und  der  vorliegenden  Sache  ent- 
sprechen. Thucydideischen  Charakter  der  Rede  findet  Dionys  im 
Prooemiura  der  dritten  Philippischen  Rede:  den  Charakter  des 
Lysias  in  der  Erzählung  der  Rede  gegen  Konon:  den  des  Iso- 
krates  endlich,  aber  freilich  in  höherer  Vollendung,  mit  grösserer 
Kraft  und  Gedrungenheit  und  frei  von  dem  pedantischen  Streben 
nach  Wohlklang  und  gefälliger  Rundung,  in  der  Rede  vom  Kranze. 
Diese  mittlere  Schreibart  wird  übrigens  von  Dionys  als  die  für 
die  praktische  Beredsamkeit  in  der  Volksversammlung  und  vor 
Gericht  geeignetste  gehalten.  Sie  stösst  die  Ungebildeten  unter 
den  gemischten  Zuhörern  nicht  durch  fremdartige  ungewohnte 
Schwierigkeit  ab,  ebensowenig  ermüdet  sie  die  Gebildeten  durch 
scheinbare  Trivialität  und  Alltäglichkeit. 

Entsprechend  den  drei  Stilarten  unterscheidet  nun  Dionys  im 
weiteren  auch  eine  dreifache  Art  der  Composition,  die  aQftovia 
avOTTjQa  xai  (piXaqx,o‘ia  xorl  atpivrj  xat  (pevyovaa  UTtav  t6  xoful'ov 
— zweitens  die  uQpioyia  yXaipvQÜ  xai  Xtyv^u  xal  &eatQixr^,  xal 
nokv  TO  xofiipöv  xal  ainvXov  kTtupaivovaa,  Jj  TtavrjyvQetg  ze  xtj- 
Xoi'vzai  xal  6 ovft(fOQtjTbg  byXog,  und  drittens  die  aus  dem  besten 
beider  gemischte.  Auch  dies  sind  die  avv&iaeug  areovdaiag  ya- 
Qaxrrjgeg  yevixwzatoi,  neben  denen  noch  vielerlei  Spielarten  im 
einzelnen  möglich  sind  (p.  211). 

\ Die  avazrjifa  a^novla  verlangt  grosse  Wörter  mit  langen 
Silben,  die  schwer  und  gemessen  uns  entgegen  treten,  daher  liebt 
sie  auch  den  Hiat,  durch  welchen  wir  bei  der  Aussprache  unwill- 
kürlich genöthigt  werden  eine  kleine  Pause  zu  machen,  ferner 
harte  Censonantverbindungen;  dem  entsprechend  beim  Bau  der 
Kola  kräftige  und  männliche  Rhythmen,  würdevolle  Figuren.  Die 
Perioden  selbst  müssen  einfach  und  kunstlos  sein.  Ferner  ver- 
schmäht diese  Harmonie  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen 
und  Aiükelformen,  vermeidet  die  öftere  Wiederholung  desselben 
Casus,  neigt  zur  Anakoluthie  im  Satzgefüge  und  liebt  es,  die  ein- 
zelnen Glieder  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  verbinden.  .\ls  Ver- 
treter dieser  rauhen  Harmonie  gelten  dem  Dionys  Aeschylus  und 
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Pindar  — etwa  mit  Ausnahme  seiner  Parthenien  — unter  den 
Prosaschriftstellern  Thucydides  (c.  38.  39  p.  212  if.) 

Die  weiche,  liebliche  Harmonie  dagegen  verlangt  glatte,  weiche 
Wörter  und  strebt  bei  ihrer  Verbindung  und  Anwendung  vor  allem 
nach  gefälligem  Wortklang.  Sie  vermeidet  den  Hiat  mit  äusserster 
Sorgfalt,  desgleichen  die  Häufung  rauher,  harter  Consonanten  und 
verlangt  eine  sorgfältige  Abrundung  der  Perioden  — wie  sie  denn 
überhaupt  nur*  in  Perioden  spricht  — mit  gefälligen  Rhythmen 
und  wählt  unter  den  Figuren  solche,  die  leicht  ins  Ohr  fallen, 
also  Parisosis,  Paromoiosis,  Antithesen,  Paronomasien  und  ähn- 
liches. Als  Vertreter  dieser  Harmonie  werden  unter  den  Dichtern 
! Hesiod,  Sappho  und  Anakreon  genannt,  unter  den  Prosaikern  Iso- 
krates  und  seine  -Schüler  (c.  40  p.  216  ff.) 

w 

Die  dritte  Harmonie,  welche  die  Vorzüge  "der  beiden  ge- 
nannten, also  Anmuth  und  Erhabenheit,  zu  • verbinden  und 
zu  vermischen  weiss  durch  ihre  rechtzeitige  Anwendung'  am 
geeigneten  Ort,  hat  daher  keine  charakteristische  Eigenthün)- 
lichkeit.  Ihr  Hauptvertreter  unter  den  Dichtern  ist  Hoiiier, 
unter  den  Geschichtschreibern  Herodot,  unter  den  Philosophen 
Plato,  unter  den  Rednern  Demosthenes,  der  sich  in  der  Anwen- 
dung der  Composition  in  geschickter  Weise  nach  den  jedesmaligen 
Anforderungen  des  Gegenstandes  gerichtet  hat,  wiederum  auch  bei 
den  Theilen  der  Rede  verschieden  verfährt,  indem  er  in  den 
Prooemien  und  der  Erzählung  dem  lieblichen  vor  dem  erhabenen 
den  Vorrang  gewährt,  in  den  Beweisen  und  Epilogen  dagegen  die 
rauhe  Composition  überwiegen  lässt  So  lässt  sich  auch  ein 
Unterschied  zwischen  seinen  berath enden  und  gerichtlichen  Reden, 
und  bei  letzteren  wieder  zwischen  den  öffentlichen  und  privaten 
nicht  verkennen.  Ja  selbst  die  Composition  von  Sentenzen,  Enthy- 
memen  und  Beispielen  zeigt  in  dieser  Hinsicht  charakteristische 
Untei’schiede. 

Es  ist  auffallend,  dass  die  von  Dionys  entwickelten  Ansichten 
über  die  dreifache  Art  der  Composition  zu  der  von  ihm  vorge- 
tragenen  Lehre  über  die  Stilarten  nicht  recht  passen.  Warum  soll 
denn  nicht  auch  der  seine  eigne  Composition 

haben,  oder  sollen  sich  etwa  der  xccqccxttjq  und  iaxvoQ  beide 

in  die  uQfAovla  y?Mq'VQu  theilen?  Theophrast  hatte  ja  doch  ge- 
lehrt, dass  der  Charakter  jeder  Stilart  durch  die  verschiedene 
Art  der  Worte,  Composition  und  Figuren  bedingt  sei.  Und  warum 
soll  sich  andrerseits  die  deivortjg  nicht  auch  nach  dieser  Seite  in 
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der  richtigen  Anwendung  der  eigenthümlichen  Corapositionsart 
aller  drei  zeigen?  Aber  auf  diese  Fragen  bekommen 

wir  weder  in  der  Schrift  über  die  rednerische  Kraft  des  De- 
mosthenes, noch  in  der  Schrift  über  die  Composition  Antwort 
Denn  auch  hier  werden  in  c.  21  drei  Hauptarten  der  Composition 
unterschieden,  die  yXwpvQu  ^ uvO^r^Qa  und  die  xoivij 

d.  h.  die  aus  beiden  gemischte  und  zwischen  ihnen  in  der  Mitte 
stehende  (c.  21.  24).  Ihre  Charakteristik  wird  dann  im  einzelnen 
viel  ausführlicher  gegeben,  läuft  aber  in  der  Hauptsache  auf  das 
oben  initgetheilte  hinaus.  Als  Hauptvertreter  der  avarrjQa  ägfio- 
via.  werden  unter  den  Dichtern  Antimachus,  Empedokles,  Pindar, 
Aeschylus,  unter  den  Historikern  Thucydides,  unter. den  Rednern 
Antiphon  genannt  Als  Vertreter  der  ylarpvQa  xat  ^d'rjQa  avv&eaig 
gelten  Hesiod,  Sappho,  Anakreon,  Simonides,  Euripides,  unter  den 
Geschichtschreibern  ist  kein  recht  passender  Vertreter  zu  finden,  am 
meisten  noch  Ephoros  und  Theopomp,  unter  den  Rednern  Isokrates. 
Die  xoivf)  aginovia  endlich  hat  ihre  Hauptvertreter  an  Homer,  Ste- 
sichoros,  Alcaeos,  Sophokles,  Herodot,  Demosthenes,  unter  den 
Philosophen  an  Demokrit,  Plato  und  Aristoteles.  Von  den  drei  yagax- 
Tijgeg  Tijg  X^^etug  und  der  Seivorr^g  ist  in  dieser  Schrift  gar  nicht  die 
Rede.  Es  tritt  eben  in  der  Lehre  des  Dionys  ein  von  ihm  selbst 
nicht  bemerkter  innerer  Widerspruch  zu  Tage,  der  vielleicht  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  die  Charakteristik  der  Stilarten  und  der 
Harmonien  verschiedenen  Quellen  entlehnt  ist.  Wenn  aber  anzu- 
nehmen ist,  dass  Theophrast  die  drei  Stilarten  bereits  vorfand, 
und  sie  durch  Aufstellung  des  Begriffs  der  öeivarrjg  erweiterte,  so 
möchte  wohl  auch  die  Lehre  von  den  drei  Harmonien  als  über 
ihn  hinausgehend  anzusehen  sein.  Sie  lässt  sich  mit  der  Lehre 
von  den  drei  Stilarten  dann  vereinigen,  wenn  man  die  agfxovia 
tdiarj  dem  loy^vog  beilegt,  für  die  Ö€ivoTi]g  aber  eine 

■ccQfiovia  xoivri  aufstellt,  als  die  durch  die  Umstände  bedingte  Be- 
nutzung aller  drei  Harmonien.  Ob  aber  eine  derartige  Vemiuthung 
das  richtige  trifft,  erscheint  bei  der  mangelhaften  üeberlieferung 
über  diesen  Punkt  fraglich,  um  so  mehr  als  Dionys  den  Ausdnick 
agftovia  xoivtj  selbst  gebildet  haben  jrill. 

Uebrigens  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Umbildung  der  ver- 
inuthlich  Isokrateischen  Stillehre  eine  sachgemässe  und  noth- 
wendige  war.  Passte  die  ursprüngliche  Dreitheilung  schon  nicht 
mehr,  seitdem  Demosthenes  • seine  Vorgänger  als  Redner  über- 
flügelt hatte  und  musste  sie  demgemäss  durch  Aufstellung  des  Be- 
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griflfs  der  dttvörr^q  erweitert  werden,  so  zeigte  sich  weiter,  je  mehr 
man  die  klassische  Litteratur  studirte,  und  sich  beim  Herannahen 
der  Alexandrinischen  Periode  in  der  eignen  Production  von  ihr 
entfernte,  dass  ein  bloses  Beschränken  auf  die  rednerische  Prosa 
einseitig  sei,  und  ein  tieferes,  gründlicheres  Erfassen  der  Stilver- 
schiedenheit selbst  auf  diesem  Gebiet  erschwere.  Auch  andre 
Prosaiker,  wie  die  Historiker  und  Philosophen,  wollten  berücksich- 
tigt sein,  und  weshalb  sollte  man  die  Dichter  von  der  Betrach- 
tung ausschliessen,  deren  Kunst  sich  doch  vielfach  mit  der  pro- 
saischen berührte,  mindestens  zahlreiche  Analogien  zu  ihr  darbot? 
Man  war  hier  überhaupt  auf  einem  Punkte  angelangf,  der  mit  der 
eigentlichen  rhetorischen  Technik  nur  noch  lose  zusammenhing. 
So  haben  wir  denn  einen  solchen  ästhetisch  reicheren  Standpunkt 
der  Betrachtung  auch  bei  Demetrius,  dessen  Schrift  negi  Iquv- 
veiag  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  Zeit  zwischen  Dionys 
und  Hermogenes  verfasst  ist.  Obgleich  dieser  Rhetor  vielfach  und 
sehr  sorgfältig  den  Theophrast  berücksichtigt  hat,  so  giebt  er  doch 
eine  sehr  bemerkenswerthe,  selbständige  Umbildung  und  Erweite- 
rung von  dessen  Stillehre,  womit  übrigens  keineswegs  gesagt  sein 
soll,  da.ss  das  neue,  was  seine  Schrift  enthält,  auch  von  ihm  selbst 
herrühren  müsste. 

Nach  Demetrius  §.  36  ff.  giebt  es  nicht  drei,  sondern  vier 
Xa^axTTjQeg  der  Darstellung,  den  taxvög,  fieyaloTTQeTTi^g,  ykagyvQog, 
Setvog.  Die  dttvrkrjg  ist  also  hier  nicht  die  rechtzeitige  Verwendung 
der  drei  andern  Stilarten,  sondern  eine  besondere  Stilart  für  sich. 
Diese  vier  können  auch  mit  einander  vermischt  werden, 

der  ylacfvQog  mit  dem  tayvog  und  utya).07iQe7tr;g,  ebenso  der 
diivög  mit  beiden,  nie  aber  der  fteyaXoTtegrc^g  mit  dem  layvog. 
Hierin  sowohl,  als  in  dem,  was  über  die  verschiedenen  Charaktere 
im  einzelnen  gesagt  wird,  lassen  sich  unschwer  die  Keime  der 
späteren  Ideenlehre  des  Hermogenes  erkennen.  Gegen  die  Ansicht 
einiger  Rhetoren,  welche  blos  den  ueyaXorrgsTtr'jg  und  layvog  als 
Charaktere  aufstellten,  die  beiden  anderen  aber  als  Mischarten  be- 
trachteten, von  denen  der  ylacpvgög  sich  mehr  mit  dem  layvög, 
der  äeivög  mit  dem  iityaloTtge^ct^g  berührt,  wird  ausdrücklich  po- 
lemisirt.  Vielmehr  finde  man  mit  Ausnahme  des  fieyaXojrgeni^g 
und  hyvog  alle  Charaktere  unter  einander  gemischt.  Die  Homerischen 
Gedichte,  Platos  Dialoge,  die  Schriften  XenopÄons,  Herodots  und 
vieler  andrer,  zeigten  ebenso  gut  iieyuXmTQtntia,  als  Seivört^g  und 
XOQtg  mit  einander  vereint.  — Der  ;japQrxr>;p  fifya).07tge7trjg  hiess 
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später  (d.  h.  im  Zeitalter  der  Antonine)  auch  Xoyiog*).  Er  besteht 
in  dreierlei,  dem  Gedanken  oder  dem  Inhalt,  der  schon  an  sich 
durch  den  Gegenstand,  den  er  behandelt,  erhaben  sein  kann,  dem 
Ausdruck  und  der  Composition.  Zur  avv&eoig  fieyaloTtgeTt^g  ge- 
hört paeonischer  Rhythmus  zu  Ende  und  Anfang  der  Kola.  An 
den  Anfangspaeon  muss  sich  das  andere  entsprechend  anschliessen. 
Beispiel  aus  Thucyd.  II,  48:  rj^^aro  6e  to  y.ay.ov  ^l&iorciag. 
Lassen  sich  nicht  reine  Paeonen  anbringen,  dann  wenigstens  Pae- 
onen-ähnliches.  Auch  die  Länge  der  Kola  und  die  ausgedehnte 
Rundung  der  Perioden,  die  TreQiaywytj,  z.  B.  Thuc.  II,  102,  2 o 
yag  lAyeXuwg  xtX.,  bewirkt  fieyaXo7rQ€7C€ia.  Vor  Dysphonie  (den 
sogenannten  freni  oder  dvo7tQ6(poQa\  vor  Hiat  und  harten  Worten 
hat  sie  sich  nicht  zu  scheuen,  ja  der  Iliat  ist  ihr  sogar  zu  empfeh- 
len (s.  oben  S.  437),  namentlich  der  Zusammenstoss  derselben 
langen  Vocale  und  Diphthongen.  Ferner  wird  die  Rede  fteyaXo- 
TtQETtrjg  durch  den  häufigen  Gebrauch  der  Conjunctionen,  durch 
.gewisse Figuren, wie  die  grammatische  Anthypallage**),  die  rhetorische 
Epanaphora,  Anadiplosis,  die  aber  nicht  allzu  sehr  gehäuft  werden 
dürfen.  Den  Ausdruck  anlangend,  muss  man  Metaphern  brauchen, 
auch  kurze  Gleichnisse,  kräftige  aber  nicht  auffallende  Composita, 
ovoftara  7te7coir]uivay  überhaupt  ihm  eine  massig  poetische  Färbung 
geben,  die  Allegorie  anwenden,  doch  nicht  zu  viel,  damit  die  Rede 
nicht  dunkel  und  räthselhaft  wird,  desgleichen  Epiphoneme. 
§. -38 — 114.  Als  Muster  dieses  erhabenen,  grandiosen  Stils  wird 
Thucydides  beti'achtet.  — Dem  yagayrr^g  tieyaXoTtgsTtj^g  steht  ge- 
genüber der  xciQccxrijQ  ilfv/gog.  Das  xpvyQov  wird  nach  Theophrast 
detinirt  als  rh  mtegßaXXov  rijv  or/.eiav  a/cayyeXiaVj  olov  ^artvvöö:- 
.xonog  ov  TQa7te^ovrav  xvXi^*  avvl  rov  thcuO^uevog  hil  xgciTteZr^g 
xvXt^  ov  Tld'erai.  rb  yag  Ttgayua  Ofuxgbv  bv  ov  oyxov 

roaovTov  X^^ecog.  Man  vergleiche  dazu  die  Schrift  de  sublimitate 
c.  4.  5.  und  was  daselbst  an  der  Darstellungsweise  des  Timaeus 
^getadelt  wird.  Besonders  ist  es  ein  Haschen  nach  geistreichen 
Einfällen,  das  zu  unpassenden  Vergleichen  und  spielendem  Tändeln 
verführt,  (überhaupt  das  Herausputzen  des  Unbedeutenden  mit 


•)  Nach  Phrynichus  p.  198  ist  köyiog  Vulgärausdruck  inl  tov  Amvov 
tlnelv  xal  vxprjlov.  Hier  haben  wir  gleich  eine  Annäherung  von  öeivöxTjg  und 
d.  i.  fXFyalonQeTifia. 

**)  Hom.  Od.  73:  ol  Sh  Svoa  axorcFkoi  6 uhv  ovitavbv  svgvv  ixävFt.  Das 
berührt  schon  das  Gebiet  des  aokoixotpavt^,^  als  sogenannter  Nom.  absolutus. 
Aehnlich  Eur.  Iph.  Taur.  G80.  919. 
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ungehörigem,  prahlerischem  Flitter,  Dem.  §.  119)  was  den  Vorwurf 
der  ilwxQf’nr^g  verdient  So  wenn  Timaeus  zum  Lobe  Alexander 
des  Grossen  sagte,  er  habe  zur  Eroberung  von  ganz  Asien  nicht 
so  viel  Jahre  gebraucht,  als  Isokrates  um  seinen  Pancgyrikos  über 
den  Perserkrieg  zu  schreiben;  oder  wenn  er  die  Schilderung  der 
unglücklichen  Sicilischen  Expedition  mit  dem  seltsamen  Epiphonem 
beschloss,  die  Athener  hätten  ihren  Frevel  an  Hermes  zu  büsseo 
gehabt,  namentlich  wegen  eines  Mannes,  der  väterlicherseits  von 
dem  beleidigten  Gotte  abstammte,  Hermokrates  Ilermons  Sohn. 
Aber  selbst  Xenophon,  der  hier  als  Verfasser  der  Schrift  über  die 
Staatsverflissung  der  Lacedaemonier  gilt,  schreibt  c.  3,  5:  Ixc/vwv 
yolv  i]TTOV  /.uv  av  cfiori.v  ay.m’aaig  »;  tciv  Xi'^lvwv,  T^ttov  d’  uv 
ott/taza  atQ(\l<aig  ij  zcHv  yaXxwv,  aiSrj/iovearegovg  d’  av  avzoig 
riyr^oaio  y.al  arzwv  zütv  Iv  zolg  off&a/./wlg  zcaqiXivuv**).  Das 
übertreibt  Timaeus  noch,  wenn  er  von  Agathokles  sagt:  avtxpiuv 

tzf()(i)  dedo/iivz/v  ly.  riov  avaxa/.vzczr^Qiwv  uQTtüaavza  a/teX-lXeiv’ 
o rig  av  Inoir^aev  iv  o(plXa)./iolg  y.ogag,  /tr;  sroQvag  'ixoiv-  Auch 
der  göttliche  Plato  sagt  einmal  de  legg.  V,  p.  741  C,  wo  er  von 
Schreibtafeln  spricht:  iv  zolg  'legolg  &r^aovai  y.vicuQizzivag  /ivzi/tag 
und  an  einer  andern  Stelle  VI  p.  778  D;  negl  de  zeiyiov,  ui  Mi- 
yiXXe,  iyiit  Sv/iffeQoi/ir^v  av  zf^  —/caQTt]  zd  xad-evdeiv  lüv  iv  zj]  yf) 
y.ttzayei/ieva  za  reixtj,  xoi  iilj  hzaviazaa^ai.  Etwas  ähnliches  ist 
es,  wenn  Ilerodot  V,  18  schöne  Frauen  aXyr^dövag  ocfllaX/iütv  - 
nennt  Allerdings  wird  dies  gewissermassen  dadurch  entschuldigt, 
dass  es  trunkene  Barbaren  sind,  welche  dies  sagen,  aber  old'  ix 
zotovzuv  TtQoawTtiüv  did  /uxQoipvxlav  y.aXov  uaxzi/iovelv  icQog  zov 
ah'na.  — Auch  das  xpvxQov  zeigt  sich  nach  Demetrius  in  den 
Gedanken,  im  Ausdruck  und  in  der  Composition.  Bei  Gedanken 
in  übertriebenen,  unmöglichen  Hyperbeln,  wie  bei  jenem,  der  vom 
Cyklopcn  sagte,  als  er  den  Stein  auf  das  Schiff  des  Odysseus 
schleuderte:  (peqo/iivov  zoi  Xi9-ov  alyeg  ivi/tovzo  iv  (1.  hc)  atz(^>. 
Beim  Ausdruck  im  Gebrauch  überflüssiger,  nichtssagender  Epitheta, 
glossematischer, unverständlicher  Ausdrücke, auffallender  schwülstiger 
Composita,  fehlerhafter  Metaphern.  Hier  schöpfte  Demetrius  aus 
Arist.  Rhct.  III,  3 p.  127.  Bei  der  Composition  im  unrhythmischen, 
wie  etwa  wenn  lauter  lange  Silben  hintereinander  gesetzt  sind, 
oder  wenn  Verse  verkommen.  §.  114 — 127. 


*)  ln  unseren  Ausgaben  steht  gegenwärtig  zmv  iv  zoig  9ai.äfxoi{  nap~- 
9iva>v. 
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Der  xoqccxti^q  yjiMpvQog  ist  anmutliig  und  lieblich.  Anmuthig 
kann  schon  der  Inhalt  an  sich  sein.  Aber  sein  Reiz  kann  noch 
erhöht  werden  durch  die  Anmuth  des  Ausdrucks.  Man  erreicht 
ihn  durch  leichten,  harmlosen  Witz,  eine  gewisse  Kürze,  durch 
überraschende  Stellung  bedeutsamer  Wörter  am  Ende  der  Sätze, 
durch  Anwendung  der  Anadiplosis,  Anaphora  und  ähnlicher  Figuren, 
durch  Anwendung  von  Sprichwörtern,  Fabeln,  Gleichnissen,  Hyper- 
beln, durch  absichtliche  Auswahl  schöner  W’örter  (Theophrast  in 
§.  173:  xälkog  ovofiarög  iari  t6  itQog  rr^v  uxor.v  ^ Tt^og  ti^v  öipiv 
f^dv,  fj  x6  zfj  8iavoi(f  evrtftov),  der  sogenannten  Äetc  dvofiara,  die 
entweder  ganz  oder  überwiegend  aus  Vokalen  bestehen,  ln  der 
Composition  ist  ein  leichter  Anklang  an  das  metrische  am  Platze. 
§.  128—185.  Als  Muster  des  anmuthigen  Stils  wird  von  Demetrius 
namentlich  Sappho  betrachtet.  Unter  den  Prosaikern  wird  beson- 
ders Xenophon  zum  Beleg  der  Theorie  herangezogen.  Da,  wo  er 
von  der  Composition  spricht,  verweist  er  auf  die  Peripatetiker,  auf 
Plato,  Xenophon  und  Ilerodot,  auch  auf  Demosthenes  in  manchen 
Partien.  Ein  durchgängiges  Streben  nach  dem  y}xiffvQÖv,  wenigstens 
im  rhythmischen  Bau  der  Perioden,  sowie  im  Gebrauch  der  Figuren 
tritt  deutlich  bei  Isokrates  hervor,  vgl.  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13. 
— Dem  yXaffvQog  liegt  gegenüber  das  xaxo'jqhov,  das 

manirirte,  schwülstige  und  alberne,  s.  oben  S.  344.  In  der  Coma 
Position  ist  besonders  fehlerhaft  das  Hervortreten  des  anapästischen 
Rhythmus,  §.  186 — 189. 

Der  ioyvhg  yaqaxxi^q  beruht  weniger  auf  dem  Inhalt  als  auf 
dem  Ausdruck.  Immerhin  kann  ein  Gegenstand  von  geringer  Be- 
deutung der  Ausprägung  dieses  Charakters  förderlich  sein,  wie 
etwa  in  der  Erzählung  von  Lysias  or.  I §.  9:  oixidiov  ian  ftoi 
dtTtkovv  lact  syov  tu  livio  rolg  xcciio  xxX.  Beim  Ausdruck  ist  es 
ihm  vor  allem  um  Deutlichkeit  und  Einfachheit  zu  thun.  Deshalb 
nimmt  er  sich  die  gewöhnliche  Umgangssprache  zur  Richtschnur. 
Er  vermeidet  daher  auffallende  Composita,  die  sogenannten  bntlü 
övoficna  (Allst.  Rliet.  III,  3),  ferner  die  ovöfiaxu  fctjcoitjfiiva,  den 
Mangel  au  Verbindung,  alles  zweideutige;  er  liebt  die  Epanalepsis 
der  Partikeln  bei  längeren  Satzgefügen,  sagt  gern  eine  Sache,  um 
sie  deutlicher  zu  machen,  zweimal,  vermeidet  abhängige  Constrii- 
ctioueu,  bedient  sich  der  natürlichen  Ordnung  der  Wörter,  einfacher, 
nicht  zu  langer  Perioden,  vermeidet  lange  Kola,  den  Zusammen- 
stoss  langer  Vocale  und  Diphthongen,  die  axijnuxa  arj^iuüdi]  d.  h. 
die  auffallenden  und  seltnem  Figuren.  Es  kömmt  diesem  Charakter 

YolkmftDn,  Khetorik  dor  Griechen  and  K^^mor.  30 
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auf  und  jctd^avoTtjg  an,  also  auf  Deutlichkeit  und  Genauig- 

keit des  Ausdrucks  einerseits,  der  nichts  zu  viel  sagt  und  nichts 
weglässt,  auf  Einfachheit  des  Ausdrucks  andrerseits,  jedoch  mit 
Vermeidung  aller  umständlichen  Breite,  so  dass  die  Rede  überzeugt 
und  den  Ausdruck  der  Glaubwürdigkeit  bervorbringt*>  Dem 
laxvog  yaQa/.vi]Q  liegt  als  fehlerhaftes  Gegenstück  der  gegen- 
über, der  sich  gleichfalls  im  Gedanken,  im  Ausdruck  und  der  Com- 
position  kund  giebt.  Im  Gedanken,  wie  als  Jemand  vom  Xerxes 
sagte,  er  zog  nach  Griechenland  mit  allen  seinen  Begleitern,  /leru 
jruviwv  TiZv  iavtov,  Statt  zu  sagen  mit  ganz  Asien.  Hier  bleibt 
der  kleinliche  Gedanke  hinter  der  Grösse  des  zu  schildernden 
Gegenstandes  zurück.  Noch  mehr  wird  sich  dieser  Fehler  natür- 
lich im  Ausdruck  selbst  zeigen  (vgl.  das  oben  S.  ?A2  über  die 
lujiehiuaig  gesagte).  In  der  Composition  zeigt  sich  das  ^tjQÖv  in 
der  Häufung  allzukleiner  Kommata  (bekanntlich  machte  Gaius  Caesar 
dem  rednerischen  Stil  des  Seneca  zum  Vorwurf,  er  sei  arcna 
sine  calcc,  ein  Urtheil  das  vielfach  verkehrterweise  auf  die  uns 
erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bezogen  wird],  oder  wenn 
zur  Darstellung  eines  grossen  Gegenstandes,  abgebrochne,  gleich- 
sam verstümmelte  Kola  gebraucht  werden.  Das  xaxö^rjlov  im 
Gedanken  und  das  gi^Qov  in  der  Composition  giebt  die  ^r/Qoxu- 
§.  19ü — 239. 

Die  detvorrjg  endlich  liebt  in  der  Composition  Kommata  statt 
der  Kola,  überhaupt  nachdrückliche  Kürze.  Die  Perioden  müssen 
am  Schlüsse  kräftig  zusaramengedrängt  sein,  mit  kräftig  markirtem 
Rhythmus,  wie  etwa  am  Schluss  des  ersten  Satzes  der  Leptinea: 


*)  Demetrius  berührt  an  dieser  Stelle  §.  223  auch  den  iniaxoktx'o!;  ya- 
jidXTtjf),  den  Uriefstil,  der  aus  dem  /apcuctijf}  iayvö t und  yagitiq  gemischt 
sein  muss.  Der  Briefstil  hat  mit  dem  Charakter  des  Dialogs  vieles  gemeiu, 
so  das  ethisclie,  jeder  Briefsteller  will  ja  in  einem  Briefe  gewissei massen  ein 
Bild  seiner  Seele  geben,  aber  ir  verlangt  doch  mehr  Kunst,  drnu  er  soll  ja 
für  den  Emiifiinger  eine  werthvolle  Babe  sein.  Lange  Perioden  sind  für  den 
Briefstil  ebenso  ungehörig,  als  ein  abstruser,  schwieriger  Inhalt.  — Man  ver- 
gleiche damit  ein  Bruchstück  aus  den  diaXi^ttg  des  Pbilostratus,  das  früher 
mit  unter  seinen  Briefen  einen  Platz  hatte  (p.  3(U  ed.  Kays.),  sowie  den  Brief 
des  Gregor  von  Mazianz  an  Nikobulus  ip.  51  Miguel.  Unbedeutend  Isid.  Peius. 
V ep.  133  und  Phot.  ep.  207.  Völlig  wcrthlos  sind  die  fälschlich  dem  Libanius 
oder  gar  dem  Neuplatoniker  Proklus  beigelegtin  imuTokinalnt  gerpatfrz/pfc, 
die  aber  möglicherweise  einen  Byzantinischen  Grammatiker,  Namens  Proklus, 
zum  Verfasser  haben  können.  Kritische  Rcccnsion  derselben  von  II.  Uinck 
in  Jaluis  Jahrb.  18ü9  S.  537  ff. 
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ojftolöyrjon  rovroig,  log  av  olhg  rt  (o,  avvtQflv.  Sie  liebt  in  der 
Composition  das  gewaltige,  vermeidet  daher  keineswegs  immer  das 
övaif&eyyov,  dagegen  verschmäht  sie  Antithesen  und  Paromoia  in 
den  Perioden.  Daher  tadelt  Demetrius  die  Demosthenische  Stelle 
Ir^letg',  iyw  d’  helorfir^v  iöldaaxeg,  lyi'ß  d’  hfoiriov  Irqnuyio- 
viaretg,  lyi'j  d‘  l&ewftijv  l^ircncreg,  lyw  dl  laiqntov.  Die  hier 
zu  Tage  tretende  Künstelei,  meint  er,  lasse  die  Rede  nicht  zürnend, 
sondeiTi  spielend  erscheinen.  Ihre  Perioden  sind  gedrängt,  mit  gew  ich- 
tigem Schluss,  dabei  kurz,  meist  zweigliedrig.  Diese  Vorliebe  für 
Kürze  lässt  die  Figur  der  Aposiopese  erwünscht  erscheinen.  Ja 
es  kann  mitunter  Undeutlichkeit  (Demetrius  meint  wohl  den  em- 
phatischen Ausdruck,  der  mehr  andeutet  und  zu  errathen  giebt, 
als  er  direct  ausspricht),  selbst  Kakophonie  zur  dnv('nr<g  beitragen. 
Die  Kola  können  mit  Conjunctinnen  wie  ri  und  di  schliessen,  was 
sonst  nicht  für  erlaubt  gilt  Ein  derber,  schlagfertiger  Witz  steht 
dieser  Stilart  meist  gut  an.  Unter  den  Figuren  trägt  nächst  der 
Aposiopese  die  Paraleipsis  zur  deivönjg  bei,  die  Prosopopoeie, 
deren  Gebrauch  dem  Ausdruck  dramatische  Lebendigkeit  verleiht, 
von  den  Worttiguren  die  Anadiplosis,  die  Anaphora  und  deren 
Umkehr,  besonders  aber  die  dutlvaig  d.  h.  die  Weglassung  der 
Conjunctionen,  also  das  Asyndeton,  endlich  die  Klimax.  Was 
hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte  der  Rede  t^ttya).07CQineia  ver- 
leiht, das  verleiht  ihr  auch  deivorr^g,  also  Metaphern,  kurze  Ver- 
gleiche (eixccaiai,  wie  bei  Dem.  de  cor.  188:  rohio  rd  ipr^ffinua 
idv  Tore  xij  7tnkei  neQiatävta  y.ivdivov  ^ntqeJ.D-tiv  htoir^atv 
üa7CfQ  viffog),  aber  nicht  ausgeführte  Gleichnisse  (/caQaßolalj,  die 
zu  lang  sein  würden,  bedeutungsvolle  Composita,  ein  schlagender 
Ausdruck,  d.h.  möglichste  Uebereinstimmung  des  gewählten  Wortes 
mit  der  zu  bezeichnenden  Sache,  hyj)erbolischo  W'endungen,  An- 
wendung der  Frageform  mit  ja  oder  nein,  ohne  darauf  die  Ant- 
wort folgen  zu  lassen  (Dem.  de  cor.  71),  der  sogenannten  imunvi], 
des  Euphemismus,  der  Emphase,  der  Allegorie  und  Hyperbel,  des 
h'ryog  iayr^uariaufvog,  ohne  indes  mit  dieser  Form  des  Ausdrucks, 
wie  mit  den  genannten  Tropen  Misbrauch  zu  treiben.  Der  Hiat 
endlich  wird  nicht  vermieden.  — Das  fehlerhafte  Seitenstück  zum 
yaqaxirjQ  deiyög  ist  der  y.  ayagig,  mit  dom  ipvyqög  nahe  verwandt. 
Er  entsteht  durch  einen  gewissen  Cynisinus  des  Ausdrucks,  wenn 
schmutzige  und  hässliche  Dinge  in  unverhüllter  Nacktheit  ge.-;agt 
werden,  durch  gänzliche  Vernachlässigung  derConiposition,  völligen 
Mangel  au  Verbindung  zwischen  den  Kolis,  andrerseits  durch  das 
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Ermüden  des  Hörers  durch  lange,  in  monotoner  Gleichmässigkeit 
gebaute  Perioden,  endlich  durch  das  Fehlgreifen  im  Ausdruck. 
Für  letzteres  giebt  Demetrius  ein  Beispiel  aus  Klitarch,  der  von 
einer  Wespenart  gesagt  hat,  xarav^fjurai  /ifv  trjV  o^eivriVy  itoi- 
jtiurai  Ö€  flg  rüg  xoikco^  als  ob  er  von  einem  wilden  Ochsen 
oder  dem  Erymanthischen  Eber  reden  wollte,  und  nicht  von  einer 
Art  Biene. 


§.  53. 


Yob  den  Ideen  oder  Grundformen  des  rednerischen  Stils  nach  Hermogenes» 


Eine  eigenthümliche  und  zwar,  wie  wir  dies  von  ihm  wieder- 
holt zu  hören  bekommen,  selbständige  Ausbildung  erhielt  die 
Lehre  von  den  Stilarten  durch  Hermogeues.  Seine  Ansicht  ist 
aber  genau  besehen  nur  die  consequente  Entwicklung  dreier  Ge- 
danken, denen  wir  schon  bei  den  früheren  Rhetoren  begegnetem 
Erstens,  dass  die  Stilaiten  in  der  besagten  Drei-  oder  Viertheilung 
keineswegs  erschöpft  sind,  dass  es  mindestens  noch  mancherlei 
Nebenarten  giebt,  allerlei  Uebergäuge  in  mannichfaltiger  Abstufung 
von  einer  Art  zur  anderen.  Zweitens,  dass  dem  vollendeten  Red- 
ner die  vollkommene  Herrschaft  über  sämmtliche  Stilarten  zukom- 
men müsse.  Drittens,  dass  die  einzelne  Stilart  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  gleichmässig  durch  Inhalt  und  Form,  dann  durch  einen 
bestimmten  Gebrauch  von  Figuren  und  eine  besondere  Composition 
bedingt  werde.  Den  zweiten  und  dritten  Gedanken  haben  wir 
bereits  aus  Theophrast  nachgewiesen,  den  ersten  aus  Quintilian, 
der  ihn  natürlich  auch  aus  älteren  Quellen  entlehnt  hatte.  Aus 
ihnen  entwickelt  nun  Hermogenes  seine  Theorie  von  den  Ideen 
und  der  deivozi^gf  die  er  uns  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit, 
aber  nicht  ohne  Klarheit  und  Scharfsinn  vorträgt.  Seine  Lehre 
läuft  in  der  Hauptsache  etwa  auf  folgendes  hinaus. 

Als  vollendetes  Muster  rhetorischer  Darstellung  wird  von 
Hermogenes  die  des  Demosthenes  betrachtet  In  ihr  sind  alle 
Grundformen  oder  Ideen  der  Darstellung  mit  gleicher  Meister- 
schaft und  in  der  buntesten  Mannichfaltigkeit  behandelt,  so  dass 
jede  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen  Ort  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt Solcher  Grundformen  giebt  es  sieben:  aacprjveia, 
x.dAAog,  yoQyozr^g,  öeivoztjg  (Hermog.  p.  268.  274). 
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Dies  also  sind  die  Ideen  der  Darstellung*),  die  theils  für  sich  be- 
stehen, theils  in  Unterarten  zerfallen,  theils  mit  einander  in  Ver- 
bindung treten.  Die  Rede  selbst  aber,  abgesehen  von  der  Form, 
in  welcher  sie  dargestellt  wird,  kömmt  durch  acht  bestimmte 
Elemente  zu  Stande,  denen  allen  die  jedesmalige  Idee  ihr  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  die  aber  auch  umgekehrt  zur  Ausprägung 
der  Idee  von  Wichtigkeit  sind.  Es  be.steht  nämlich  die  Rede 
erstens  aus  einem  oder  mehreren  Gedanken,  zweitens  aus  der  Me- 
thode, d.  h.  der  Ausführung  des  Gedankens  (^ifd-odog  lari  tQÖ:ro^ 
l7tt(Trri^ovr/.o<;  rov  nojg  6tl  ra  vorjiiaia  i^dyetv),  drittens  dem  an 
beides  sich  anschliessenden  Ausdruck,  der  An  den  Ausdruck 

schliesst  sich  ferner  an  die  Figur,  die  Gestaltung  der  Kola,  die 
Composition  und  der  Schluss  [uvetTtavatg,  clausula),  welche  beide 
zusammen  den  Rhythmus  geben,  der  aber  noch  ausserdem  etwas  für 
sich  bestehendes  ist.  Je  nach  den  verschiedenen  Ideen  sind  diese 
Elemente  von  verschiedener  Wichtigkeit.  Im  Ganzen  kömmt  es 
zunächst  auf  den  Gedanken,  dann  auf  den  Ausdruck,  den)nächst 
auf  die  Wortfigur,  dann  erst  auf  die  Sinnfigur,  welche  die  Methode 
ausmacht,  an.  Bei  der  dttvikijg  freilich  ist  gerade  die  Sinnfigur 
von  entschiedenster  Wichtigkeit.  Zuletzt  kömmt  Composition  und 
Schluss  (j).  272). 

Die  erste  Idee  ist  die  aacptjveia  d.  h.  die  Deutlichkeit  der 
Darstellung.  Sie  kömmt  zu  Stande  durch  evy.Qtveta,  Klarheit 
(Uebersichtlichkeit)  und  xal>aQ6rrjg,  Reinheit.  Rein  ist  der  Ge- 
danke, wenn  er  an  sich  allgemein  verständlich  ist.  Die  Methode 
besteht  in  der  einfachen  Mittheilung  des  thatsächlichen  ohne  Her- 
beiziehung  von  Beiwerk.  Die  ucgiararixu  (S.  140.)  sind  ausge- 
schlossen. Der  Ausdruck  verlangt  gemeinverständliche  Wörter  mit 
Vermeidung  der  Tropen  und  der  Wörter,  die  au  sich  hart  sind. 
Die  Figur  ist  die  ÖQO^otrjg,  d.  h.  man  erzählt  im  Nominativ  und 

•)  Von  iSeai  toi'  Xoyov  hatte  schon  Isokratcs  gesprochen.  Er  versteht 
darunter  die  Art  der  rednerischen  Darstellung  oder  Behandlung  eines  Gegen- 
standes, die  eine  verschiedene  sein  kann.  ur.  IV,  7;  ft  fjh'  fit/da/iiöi;  aA/.w^ 
oiöy  r’  j/i’  JtjAof»’  tä,'  aerd^  ^rpajftj  diA.’  ^ iSiä  ,uiäf  ft/fv  d»'  ci^ 

VTio).aflf7v , (Ui  Jtfpifpyd»’  ^txri  röv  ai'ti'iv  rponov  fxflvoti  Xlyorra  näXiy 
iyoxlelv  TOl(  äxovovaiv.  Aehnlich  X,  11.  XIII,  16.  Im  Panath.  §.  2 ist  Uta 
soviel  als  a/_^na.  — Auch  Dionys  spricht  von  Idiai  uüv  Xöytuv,  de  Lys.  iud. 
1 p.  238,  sowie  io  der  Schrift  über  Demosthenes,  and  zwar  sind  sie  ihm  hier 
identisch  mit  dem  was  er  /«poacr^pf?  roP  Xöyov  nennt.  So  ziemlich  dasselbe 
wie  Hermogenes  hat  schon  Plntarch  unter  den  Ideen  der  Rede  verstand''ii, 
vgl.  Cat.  mai.  c.  7. 
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nicht  in  abliäiigiger  Participialconstruction.  Das  Hyperbaton  ist 
durchaus  unzulässig.  Die  Kola  müssen  klein,  kominatisch  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sinnes  sein.  Die  Coinposition  ist  einfach, 
ohne  sich  um  Vermeidung  des  Hiats  zu  kümmern.  Der  Rhythmus 
muss  iambisch  oder  trochaeisch  sein  — diese  Rhythmen  haben  am 
meisten  Verwandtschaft  mit  der  gewöhnlichen  Rede  — zunächst 
am  Anfänge  der  Kola,  im  weiteren  Verlaufe  müssen  sie  zahlreicher 
vorhanden  sein  als  Daktylen  und  Anapästen,  am  Schluss  müssen 
sie  wieder  hervortreteu,  mit  oder  ohne  Katalexis.  — Der  ^(.ad-aQo- 
kömmt  die  iixglveta  zu  Hülfe.  Sie  besteht  überwiegend  in 
der  Methode,  die  Dinge  in  der  natürlichen  Reihenfolge  mitzutheilen, 
dalier  auch  die  Einwürfe  eher  zu  bringen  als  deren  Lösung.  Klar 
sind  alle  Gedanken,  welche  einen  Uebergang  zum  folgenden  bilden 
und  dasselbe  gleichsam  einleiten  (Partitionen,  Propositionen,  Trans- 
itionen, für  welche  letztere  Hermog.  p.  2>i3  und  Arist.  p.  484  den 
Ausdruck  avfuc/.r;Qiüaii  haben),  daher  auch  Eintheilung  und  Auf- 
zählung als  Figuren  der  üebersichtlichkeit  bezeichnet  werden.  Zu 
ihnen  gehören  ferner  Fragen,  die  der  Redende  an  sich  selbst 
richtet  und  dann  beantwortet,  auch  kurze  Recapitulationen  und 
Zurückbcziehuiigen  auf  das  gesagte  {inava^il'eii  vgl.  Eruesti  Lex. 
tech.  Gr.  p.  It7i.  Das  Gegentheil  der  amfr^veia  ist  uautjua,  ihre 
fehlerhafte  Ausführung  führt  zum  (oben  S.  105)  und  r«- 

irtnöv.  Das  Gegentheil  der  fczg/vem  ist  die  ai'y/vatg  (oben  S.  340). 

Um  die  felilerhafte  Ausartung  zu  vermeiden,  muss  eine  gewisse 
Grösse  und  ^Yürde  dazukommen.  So  schreitet  denn  Hermogenes 
zur  Betrachtung  der  zweiten  Idee,  des  ^iytO^og,  synonjin  mit 
oy/.og*)  und  Es  zerfällt  ihm  in  die  Unterarten  der  ae- 

tnoTtjg,  :c{Qi,iokr^,  tQaxvrrjg,  kafiuQoujg,  und  aq'odQfjri^g,  die 
mit  der  TQaxiTi^g  nicht  durchaus  identisch  sind.  Davon  können  die 
beiden  zuerst  genannten  für  sicli  bestehen,  die  übrigen  berühren 
sich  mehr  oder  minder  gegenseitig.  Zuerst  also  aiiivÖT}]g,  die 
Würde.  Würdevolle  Gedanken  sind  die  Gedanken  von  den 
Göttern  ohne  anthropopathischen  Beisatz,  überhaupt  religiöse  Ge- 
danken, Gedanken  über  das  Weltall  und  was  in  ihm  ist,  über 


*)  Das  Won  uyxoi  bezeichnet  bei  den  Rhetoren,  keineswegs  wie  unser 
Schwulst,  etwas  schlechtes,  sondern  das  os  mignum,  die  auhlimUaii,  s.  Göller 
zu  Demotr.  S.  113.  Chrj’sost.  de  sacerd.  IV  p.  305,  60;  li  /niv  xt)v  Xtiöxtjxa 
'lüoxQÜxovg  ÜTtfIrovv  xul  xov  Jrjfioa9ivovf  oyxoy  xac  xi/v  Qovxvdldov  at- 
ftvoTijzu  x«(  xd  /7d(h(uyog  iifof.  Vom  dyxof  des  Aeschylus  sprach  ja  schon 
Sophokles  nach  riut.  de  prof.  in  virt.  7 p.  79  B. 
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Naturerscheinungen,  dann  ethische  Gedanken,  über  die  Seele  und 
ihre  Unsterblichkeit,  über  Tugend,  Gesetz  u.  dgl.,  Gedanken  über 
wichtige  Vorfälle  der  Geschichte  und  des  Menschenlebens.  Die 
würdevolle  Methode  ergeht  sich  in  bestimmten  Aeusserungen  ohne 
Zweifel,  aber  sie  liebt  das  allegorische  und  symbolische.  Der 
würdevolle  Ausdruck  verlangt  eine  gewisse  Breite  und  Fülle  bei 
der  Aussprache,  namentlich  also  die  Vokale  a und  w besonders 
in  den  Endsilben,  überhaupt  Worte  mit  vielen  langen  Vokalen 
und  Diphthongen  — mit  Ausnahme  des  ei  — und  entsprechender 
Schlusssilbe,  auch  Worte  mit  langer  Schlusssilbe  und  dem  Vokal 
0 in  der  vorhergehenden.  Er  verlangt  fenier  Tropen,  aber  nur 
mässig.  In  der  Rede  muss  der  Gebrauch  der  Nomina  und  nomi- 
nalen Wörter  als  Participien  und  Pronomiuen  vorherrschen,  so 
wenig  als  möglich  Zeitwörter.  Von  den  Figuren  tragen  alle  die- 
jenigen zur  Würde  bei,  welche  die  Rede  rein  machen,  dann  die 
Epikrise,  d.h.  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  vorangegangenen 
Gedankens  in  allgemein  gültiger,  nicht  blos  subjectiver  oder  limi- 
tirender  Form,  während  es  sonst  würdevoll  ist  tlg  rr^v  uvtov  yyw- 
ftTjV  avu(f  iqtiv  Ti  TiZv  Apostrophen  und  Ilypo.stro- 

phen,  d.  h.  parenthetische  Einschaltungen  (Hermog.  p.  294.  Ernesti 
p.  368)  sind  zu  vermeiden.  Die  Kola  müssen  wie  bei  der  Reinheit 
möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  nimmt  es  nicht  zu  ängstlich 
mit  dem  Hiat.  Sie  liebt  daktylischen,  anapästischen,  jiäonischen, 
bisweilen  iambischen,  noch  mehr  spondeischeu  Rhythmus,  auch 
Epitriten,  vermeidet  dagegen  Trochaeen  und  lonici.  luner  dieser 
Rhythmen  muss  nun  auch  den  Schluss  bilden,  aber  ohne  Katale.xis, 
um  die  Trochaeen  zu  vermeiden,  möglichst  mit  einem  drei-  oder 
mehrsilbigen  Hauptwort  mit  überwiegenden  Längen  und  womöglich 
volltönenden  Vocalen. 

Zweitens  die  TQuyirrjg  d.  h.  die  Herbigkeit  oder  Schroff- 
heit der  Darstellung  (p.  297  ff.).  Herbe  sind  alle  Gedanken,  in 
denen  eine  niedriger  stehende  Person  einer  höher  stehenden,  oder 
den  Richten],  der  anwesenden  Versammlung,  Vorwürfe  macht  und 
zwar  in  nackter  unverhüllter  Form.  Der  Ausdruk  wird  herbe 
durch  an  sich  harte  Worte  und  dcibe  Metaphern.  Als  Figur 
passt  die  Form  des  Befehls  oder  der  vorwurfsvollen  Frage.  Der 
Satzbau  liebt  das  kommatische.  In  der  Composition  wird  der 
Hiat  geflissentlich  gesucht,  alles  rhythmisclie  vermieden.  Der 
Schluss  muss  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Fuss  gebildet 
werden.  Verwandt  mit  der  TQcixirrr/g  ist  die  aq'oÖQOTi^g,  die  Hef- 
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tigkeit  des  Ausdrucks  (p.  301  fiF.)-  Bei  ihr  sind  Tadel  und  Vor- 
würfe nicht  gegen  höher  stehende,  sondern  geringere  Personen  ge- 
richtet, gegen  die  Gegner,  oder  gegen  solche,  deren  Tadel  auch 
den  Anwesenden  recht  ist  Sie  ergeht  sich  in  Schmähungen  (De- 
mosthenes gegen  Aristogiton).  Die  Methode  ist  dieselbe  wie  bei 
der  Schroffheit,  man  spricht  unverhohlen.  Ebenso  der  Ausdruck. 
Hier  kann  der  Redner  harte  Worte  selbst  bilden.  Von  den  Figuren 
ist  die  Apostrophe  am  Platz,  nebst  der  an  den  Gegner  gerichteten 
Frage,  wenn  man  ferner  gleichsam  mit  Fingern  auf  ihn  weist. 
Die  Kommata  werden  so  klein  wie  möglich  gemacht  Auch  die 
Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  Schroffheit 

Die  XaftTCQOTijs,  der  Glanz  der  Darstellung  (p.  304  ff.)  mil- 
dert in  etwas  die  Schroflfl»eit  und  Heftigkeit,  dass  sie  nicht  zur 
Rauheit  wird.  Glänzend  sind  die  Gedanken,  welche  der  Redner 
mit  einer  gewissen  Zuversicht  aussprechen  kann,  indem  er  wcis.s, 
d.ass  sie  auf  den  Beifall  der  Hörer  rechnen  dürfen;  Gedanken,  die 
eine  gewisse  sittliche  Grösse  und  einen  berechtigten  Stolz  verrathen 
(Demosthenes  vom  Kranze),  und  die  zuversichtlich  ohne  Zweifel  und 
Schwanken  vorgetragen  wei  den,  auch  wohl  Betheuerungen  zu  Hülfe 
nehmen.  Der  würdevolle  Ausdruck  ist  aucli  glänzend.  Von  den  Figuren 
wendet  man  Negationen  an,  „nicht  mit  Steinen  und  Ziegeln 

habe  ich  die  Stadt  ummauert“,  und  uTtoardati^  (vgl.  Arist.  p.  462, 
Ernesti  p.  39)  d.  h.  man  trennt  die  Gedanken  von  einander  und  bildet 
aus  ihnen  einzelne  Sätze.  Die  Kola  müssen  etwas  lang  sein  und  werden 
asyudetisch  an  einander  gefügt,  die  oQO^ortjg  wird  durch  rclaytaaftög 
d.  h durch  Anwendung  abhängiger  Participial-Constructionen  in  den 
casibits  obliquis  unterbrochen.  Die  glänzende  Darstellung  liebt  die 
Amplificatiouen.  Die  Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  aeftvö- 
rijg.  Bei  einem  würdevollen  Schluss  kann  hier  aber  auch  trochä- 
ischer  Rhythmus  voraufgehen.  Die  dr.fiij  oder  Kraft  der  Darstel- 
lung (p.  308  ff.)  besteht  in  einer  Vereinigung  des  schroffen  und 
heftigen  mit  dem  glänzenden,  und  zwar  sind  Gedanken  und  Me- 
thoden dieselben  wie  bei  dem  schroffen  und  heftigen.  Der  Aus- 
druck ist  aus  ihnen  und  dem  glänzenden  gemischt,  desgleichen 
die  Figuren,  alles  andre  ist  wie  bei  dem  glänzenden. 

Die  letzte  Unterart  der  Grösse  und  Würde  ist  die  neQißoXq, 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  (p.  315  ff.).  Gerade  von 
ihr  hat  Demosthenes  den  meisten  Gebrauch  gemacht  Ihr  Gegen- 
theil  ist  die  zuerst  besprochene  Reinheit  Im  Gedanken  zeigt  sich 
die  Ausführliclikeit,  wenn  zu  dem,  wovon  die  Rede  ist,  noch  vun 
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ausserhalb  etwas  dazu  genommen  wird,  wie  das  Genus  zur  Species, 
das  unbestimmte  zum  bestimmten,  das  Ganze  zum  Theil.  Solche 
Zuthaten  können  auch  zur  Klarheit  beitragen,  so  entgegengesetzt 
diese  auch  sonst  der  Ausführlichkeit  ist  Ferner  wenn  man  die 
Dinge  nicht  schlicht  berichtet,  sondern  mit  der  gehörigen  Berück- 
sichtigung der  7t£QiaTaTtxd  und  unter  Heranziehung  von  allerhand 
amplificirenden  Zuthaten,  wenn  man  auch  das  benchtet,  was  ge- 
schehen sein  würde,  wenn  das  betreffende  nicht  geschehen  wäre, 
sowie  das,  was  nicht  geschehen  ist  Bei  der  Methode  wird  die 
natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten  invertirt,  das  spätere 
zuerst  gesagt,  dann  auf  das  bereits  gesagte  wieder  Bezug  genom- 
men, die  Begründungen  und  Amplificationen  werden  den  Sätzen 
selbst  voraufgestellt.  Einen  besonderen  Ausdruck  giebt  es  für 
diese  Art  der  Darstellung  nicht,  wenn  man  nicht  die  Häufung  von 
Synonymen  hierher  rechnen  will,  welche  im  Gninde  mit  der  be- 
sagten Methode  zusammenfällt,  ebenso  wie  die  Irnuovi],  das  längere 
Verweilen,  oder  auch  die  Wiederholung  ein  und  derselben  Figur. 
Von  den  Figuren  eignen  sich  alle  diejenigen  für  die  Aüsführlich- 
keit,  durch  welche  an  einen  Gedanken  andre  herangezogen  werden, 
also  Aufzählungen,  Eintheilungen,  Gliederungen  und  alles  was  dem 
gleicht,  Wiederaufnahme  des  durch  eine  Einschiebung  unterbrochenen 
Fadens,  hypothetische  Eintheilungen,  abhängige  Participial-Con- 
structionen,  das  ax^fta  ixgaiv  xat  &iair  d.  h.  ein  sondern 
nach  voraufgegangener  Negation,  Parenthesen.  Ueber  Kola,  Schluss 
und  Rhythmus  ist  nichts  besonderes  zu  bemerken.  Jedwede  Com- 
position  ist  erlaubt,  mit  Ausnahme  etwa  derjenigen,  welche  für  die 
charakteristisch  ist.  Eine  sehr  ausführliche  ^rtQißoli] 
hat  den  besonderen  Namen  uearÖTi^g,  Fülle  der  Darstellung. 

Zur  Deutlichkeit  und  Grosse  der  Dai-stellung  muss  nun  eine 
gewisse  Schönheit,  xakkog  kommen  (p.  330  ff.).  Dies  ist  die 
dritte  Idee.  Die  Darstellung  muss  ein  bestimmtes  Colorit  haben 
XQwita , (s.  oben  S.  78).  Ihre  Schönheit  zeigt  sich  in  der  Symme- 
trie der  Glieder  und  Theile  in  Verbindung  mit  einer  gefälligen 
Färbung,  die  wie  ein  gleichmässiges  r^d^og  über  das  ganze  ausge- 
breitet ist.  Dies  meint  Plato,  wenn  er  im  Phädros  sagt,  eine 
schöne  Rede  müsse  einem  lebendigen,  gegliederten  Organismus 
gleichen.  Die  Schönheit  der  Darstellung,  übrigens  nahe  verwandt 
mit  dem  Glänzenden  und  Kräftigen,  besteht  aber  lediglich  im  Aus- 
druck und  der  an  ihn  sich  anschliessenden  Composition  (p.  332), 
nicht  aber  in  der  Besonderheit  des  Gedankens  und  der  Methode. 
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Schön  ist  der  Ausdruck,  wenn  er  rein  ist  Daher  denn  auch  Iso- 
krates,  dem  es  besonders  um  Schönheit  des  Ausdrucks  zu  thun 
war,  nur  einen  massigen  Gebrauch  von  den  Tropen  gemacht  hat. 
Ganz  besondere  Schönheit  und  den  Charakter  des  Sorgfältigen 
haben  kleine  Wörter  und  solche,  die  aus  wenig  Silben  bestehen.. 
Von  den  Figuren  gehört  hierher  das  Gebiet  der  Parisosis,  das  bei 
Isokrates  in  reichem  Masse,  bei  Demosthenes  dagegen,  dem  es 
mehr  auf  Ö€iv(jTr;g  als  gerade  Schönheit  der  Darstellung  ankam,, 
in  seiner  Reinheit  wenigstens  nur  spärlich  vertreten  ist  Dann 
die  Epanapliora  an  der  Spitze  der  Kola,  die  Antistrophe  am  Ende, 
Epanastrophe  u.  dgl.,  die  Klimax,  aber  in  seltener  Anwendung, 
das  Hyperbaton,  die  Figuren  7iar  avjtqqaatvy  doppelte  Negationen, 
die  sich  aufheben,  das  Polyptoton.  Die  Kola  verlangen  eine  mäs* 
sige  Länge  und  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiats.  Wenn  mehrere 
Kola  zu  einer  Periode  verbunden  sind,  so  muss  das  letzte  die  vor- 
hergehenden an  Länge  übertretfen.  Die  Composition  muss  durch- 
aus rhythmisch  sein  und  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vers  haben,, 
ohne  wirklich  Vers  zu  sein  (p.  340).  Zu  dem  Ende  müssen  die 
Füsse,  aus  denen  die  rhythmischen  Reihen  bestehen,  unter  sich 
verwandt  sein  und  zu  einander  passen,  die  Redetheile,  aus  denen 
der  Rhythmus  besteht,  dürfen  nicht  gleich  viel  Silben,  gleiche 
Quantität  und  gleichen  Accent  haben.  Der  Schluss  verlangt  eine 
lange  Endsilbe  mit  zwei  oder  drei  vorhergehenden  Kürzen.  Ein 
einsilbiges  langes  Schlusswort  ist  von  grosser  Wirkung. 


§.  54. 

Fortsetzung. 

Die  vierte  Idee  ist  die  yogyon.g  (p.  343  flf.),  die  Lebhaftig- 
keit der  Darstellung.  Sie  muss  zu  den  besagten  drei  hinzukommen, 
damit  diese  allein  angewandt  nicht  ermüden.  Gedanken  an  sich 
können  nicht  als  lebhaft  bezeichnet  werden,  man  müsste  denn 
scharfsinnige,  witzige  Gedanken  als  solche  hierher  rechnen.  Die 
Lebhaftigkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methode  und  im  Ausdruck. 
Erstere  besteht  hier  darin,  überall  möglichst  viele  Einschnitte  an- 
zubringen. Dazu  dienen  kurze  Einwürfe  und  deren  eben  so  kurze 
Abfertigung,  die  Apostrophe.  Der  Ermüdung  der  Rede  beugt  man 
vor  durch  V7toorgocp]  (p.  345  auch  xaTa7tloxt]  genannt),  d.  h.  durch 
kurze  Einschaltungen.  Figuren,  durch  welche  die  Rede  Einschnitte 
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gewinnt,  sind  besonders  das  koniniatische  Asyndeton,  koinmatiscbe 
Aufzählung  von  Namen,  kommatische  Epanaphora,  kurze  Symploken, 
die  sich  aber  nicht  über  eine  ganze  Periode  erstrecken  dürfen.  Leb- 
liaftigkeit  gewinnt  der  Ausdruck  ferner  durch  den  bereits  erwähnten 
7clayiaafwg  und  durch  avcnQOfvj,  d.  h.  durch  Abrundung  der  Sätze. 
Die  Worte  müssen  möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  verlangt 
sorgfältige  Vermeidung  des  Hiat  und  trochäischen  Rhythmus.  Ein 
trochäisches  Wort  muss  den  Schluss  bilden. 

Die  fünfte  Idee  ist  das  l^d-ng  (p.  350  fl.),  man  könnte  sagen 
das  Charakteristische  der  Darstellung.  Es  kann  Uber  eine 
ganze  P.ede  gleichmässig  vertheilt  sein,  kann  aber  auch  unter  die 
andern  Ideen  gemischt  auftreten.  Es  wird  hervorgebracht  durch 
iftifixfia,  äfffifia  und  das  in  ihnen  erscheinende  wahrhaftige 
und  innige  {Ivdiä^erov).  Auch  die  ßaQinr^g  gehört  gewissermas- 
scn  hierher,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Arten  der 
ethischen  Darstellung  auftreten  kann.  Die  atpiXeia  ist  das,  was 
wir  mit  Naivetät  bezeichnen.  Die  Gedanken  sind  schlicht  und 
einfach,  kindlich,  ja  sie  können  sogar  an  das  triviale  grenzen. 
Naiv  sind  Beispiele,  die  der  Thierwelt,  überhaupt  der  Natur  ent- 
nommen werden.  Alles  andre  fällt  mit  der  xa^agori^g  zusammen. 
Vereinigung  von  Naivetät  und  Schönheit  führt  zur  yh  xvTr^g,  zur 
Lieblichkeit  der  Darstellung,  nicht  verschieden  von  der  ußgori^g 
und  dem  /.('r/og  logaiog  (p.  368).  Lieblich  sind  alle  mythischen 
Ei-zählungen  (Demosth.  Aristocr.  65  ff.,  dazu  W'eber  p.  257),  nur 
muss  der  Redner,  wenn  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  will,  etwas 
lebhaft  vortragen,  sie  also  mit  yogymrjg  versetzen,  ferner  Erzäh- 
lungen aus  der  Heroenzeit,  die  an  das  rein  mythische  anstreifen, 
demnächst  alle.s,  was  unsre  Phantasie  anspricht,  wie  Beschreibungen 
von  schönen  Gegenden,  nicht  minder  aber  auch  das,  was  unsrer 
Eigenliebe  schmeichelt.  Auch  sind  Gedanken  lieblich,  in  denen 
leb-  und  willenloses  als  beseelt  und  wollend  behandelt  wird,  wie 
der  naive  Ausspruch  des  Sokrates  im  Platonischen  Phaedrus 
j).  230  D;  Ta  lUv  ovv  yo)Qla  y.ai  tu  öMga  oidiv  ti^  öi- 

öäay.eiv,  oi  d'  iv  tiö  uarei  av&gioTtoi,  oder  die  Anrede,  die  Hero- 
dot  den  Xerxes  au  das  von  ihm  gezüchtigte  Meer  halten  lässt, 
wenn  ferner  den  Thieren  menschliche  Empfindungen  und  Gefühle 
beigelcgt  werden.  Lieblich  ist  der  naive  und  der  poetische  Aus- 
druck. Daher  macht  das  Verflechten  von  Dichterworten  in  die 
Prosa  einen  lieblichen  Eindruck,  während  dies  von  dem  ausdrück- 
lichen citiren  einer  Dichterstelle  — Hennog.  p.  364  nennt  dies 
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ly.  Staaräatiüg  TtuqaTtXiy.taO^ai  nl»  h'tyvj  ra  Ttoir^f/ccra  — noch 
nicht  gilt.  Auch  poetische  Epitheta  machen  die  Rede  lieblich. 
Figuren  und  Composition  sind  wie  bei  der  Schönheit;  überwiegen 
müssen  die  würdevollen  Rhythmen.  An  das  Naive  schliessen  sich 
dpt/tuTijsund  S^vTijg,  Witz  und  Scharfsinn  an,  also  die  Gedanken, 
wie  Hermogenes  sagt,  bei  denen  sich  auf  der  Oberfläche  eine  ge- 
wisse Tiefe  offenbart.  Sie  liegen  aber  mehr  in  der  Methode  und 
im  Ausdruck  als  im  Gedanken,  wie  etwa  im  doppelsinnigen  Spiel 
mit  den  verschiedenen  liedeutungen  eines  Wortes,  der  Paronomasie, 
dem  Ueberbieten  einer  einfachen  Metapher  durch  eine  kühnere- 
Die  lnieiy.eia,  die  wohlmeinende,  bescheidene  Billigkeit  zeigt 
sich,  wenn  Jemand,  statt  sein  strenges  Recht  zu  verfolgen,  sich 
unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  mit  billigen  Forder- 
ungen begnügt,  wenn  der  Redner  sich  auf  gleiche  Stufe  mit  den 
Zuhörern  stellt,  wenn  er  zeigt,  dass  diese  gerade  ebenso  handeln 
würden,  wie  er  selbst,  wenn  er  hervorhebt,  dass  er  zu  seinem  ge- 
richtlichen Auftreten  gewissermassen  von  dem  Gegner  gezwungen 
ist.  Umgekehrt  kann  auch  der  Verklagte  sagen,  dass  er  nur,  weil 
er  sich  zu  härterem  Auftreten  nicht  habe  entschliessen  können, 
in  diese  Lage  gekommen  sei.  Die  Methode  besteht  darin,  von  sich 
mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  zu  sprechen,  freiwillig  seine 
guten  Eigenschaften,  und  das,  was  man  gegen  den  Gegner  heftiges 
sagen  könnte,  zu  verkleinern,  mit  Ausschluss  jedoch  der  Ironie. 
Der  Redner  spricht  vorsichtig,  mit  Zweifel  und  Einscluränkung. 
Figur  der  Paraleipsis.  Im  übrigen  stimmt  die  iTtteUeta  mit  der 
y.ai}-a{i6xr^g  und  ä<pii.tta  überein. 

Das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innigkeit,  d.  h.  der  inner- 
lichen Betheiligung  des  Redners  an  dem,  was  er  sagt,  — die 
wurde  von  Hermogenes  am  Anfang  seiner  Entwicklung 
als  sechste  Idee  aufgestellt,  im  zweiten  Buche  jedoch  p.  375  er- 
scheint der  )Myog  akr^&iqg  oder  a).tj&iyög  als  Unterart  des  ^ix6g 
— erhält  die  Darstellung,  die  Naivetät  und  Billigkeit  des  Gedankens 
vorausgesetzt,  überwiegend  durch  Methode,  Figur,  Ausdruck  u.  s.  w., 
denn  auch  die  Ausrufungen,  die  hier  am  Platze  sind,  gleichsam 
unwillkürliche  Betheuerungen  und  Anrufungen  der  Götter,  Bezeu- 
gungen des  Erstaunens  und  der  Verwunderung,  Schmähungen  ge- 
gen den  Gegner  gehören  dem  Gebiet  der  Methode  an.  Hierbei 
muss  man  sich  sorgfältig  hüten,  die  bevorstehende  Aeusserung 
eines  Aflfects  vorher  anzukündigen,  wodurch  der  ganze  Effect  ver- 
schwinden würde.  Es  muss  alles  wie  von  selb.st  kommen.  So 
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müssen  auch,  um  der  Darstellung  das  Gepräge  des  wahrhaften 
zu  verleihen,  die  Beseitigungen  von  Einwürfen  asyndetisch  einge- 
führt werden.  Eine  andere  Methode  besteht  in  der  absichtlichen 
Anakoluthie  als  Folge  des  zu  starken  Affectes.  Auch  das  nach- 
holen von  etwas,  als  habe  man  es  beinah  vergessen,  oder  als  falle 
es  einem  zur  rechten  Zeit  noch  ein,  gehört  hierher.  Der  Ausdruck 
muss  rauh,  heftig  sein,  darf  selbstgebildete  Wörter  haben.  Auch 
alle  Figuren  der  otf  odQÖrrjs  können  hier  angewendet  werden,  ferner 
Aposiopese,  Epikrisis,  Epidiorthosis.  Die  Composition  ist  wie  bei 
der  a(f  oÖQOTi]g.  Will  jedoch  der  Redner  durch  den  Xöyog  ivöiü- 
iXezog  Mitleid  erregen,  so  muss  die  Darstellung  den  Charakter  der 
üfpiletu  annehmen.  Die  beschwert  sich  über  erlittenen  Un- 

dank, ergeht  sich  überhaupt  oft  in  Vorwürfen,  oft  mit  einer  ii  onischen 
L'cuixeia,  die  Ironie  ist  ja  ihre  hauptsächlichste  Methode. 

In  der  richtigen  und  rechtzeitigen  Verwendung  aller  im  bis- 
herigen aufgeführten  Ideen,  zugleich  mit  Benutzung  aller  sonstigen 
rhetorischen  Regeln,  besteht  nun  die  letzte  Idee,  die  detyori^g 
(p.  388),  die  wahre  Beredsamkeit,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  nur  scheinbaren  dtmkijg  alter  und  neuer  Sophisten,  die  bei 
fehlendem  innern  Gehalt,  überwiegend  durch  die  Kunst  des  Aus- 
drucks den  Schein  der  Beredsamkeit  zu  erwecken  suchen.  Die 
echte detvoTr^i^giebt  denAfiyo^  Ttohrr/Mg,  die  vollkommen  kunst- 
mässige  Darstellung,  wie  wir  ihn  bei  den  klassischen  Rednern, 
vor  allen  bei  Demosthenes  finden*).  Hermogenes  charakterisirt 

•)  Auch  schon  vor  Hermogenes  hat  der  Ausdruck  Anyoc  nohrixoi  mehr 
oder  weniger  den  Sinn  einer  vollendeten  Beredsamkeit,  wie  sie  dum  Staatsmann 
d.  h.  dem  wirklichen  Redner  zukömmt.  Wichtig  ist  Plut  praec.  reip.  ger.  c.  (1. 
Darum  eben  ist  cs  durchaus  verkehrt,  den  Begriff  schlechterdings  durch  das 
Deutsche  Staatsrede  wiederzugeben.  Vielmehr  ist  es  die  wirkliche  Bered- 
samkeit in  ihrer  klassischen  Form,  gleichviel  in  welchem  der  drei  genera  sic 
angewandt  wird,  im  Gegensatz  zur  Schulberedsamkeit  der  Dcclamatoren.  Es 
ist  ein  starkes  Stück,  wenn  Rehdantz  in  seiner  Einleitung  zu  Demosthenes 
Reden  behauptet,  die  Schrift  des  Aristides  nfpl  noXttixov  >.6yov  sei  eine  Ab- 
handlung „über  den  Charakter  der  Staatsrede“,  und  in  der  neuen  Auflage  die- 
sen seinen  Irrthum  sogar  vertheidigt.  Noch  stärker  freilich  ist  es,  wenn  er  des 
Hermogenes  Schrift  .vepl  /ifSöSov  Jfivdrijro?  „von  der  Gewalt  der  Methode“ 
handeln  lässt.  Hier  heisst  es  risum  teneatis,  amici.  — Zu  den  Eingangsworten 
der  Ctesiphoutea  des  Aeschines  lesen  wir  in  den  Scholien:  Soxtt  dk  rpayixiü- 
Tffiov  xe/Q^a&ai  tvSvg  dpyi  ry  ßtxtxtpoQti,  nokiuxwit^ov  vnh  Jtj/jo- 
aiylvovg  zö  uvtö  rotifta  dv  up  zrjg  na^empfaßfiag  fv9vg  eV  apyy 

^Xov  ovTwg-  öay  ßiv  tu  äv6ptg'A9tjvaloi  anovSfj  xal  napayytXla  y^yovt  xzk. 
Von  Himerius  heisst  es  bei  Eunap.  v.  s.  p.  494:  xpözov  Sh  tyrt  xal  v/or  fj 
avv9yxr)  noXizixöv.  Damit  will  er  sagen  seine  Diction  gelte  für  klassisch. 
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p.  398  die  Mischung  der  Ideen  in  ihm  folgendermassen : (ptjftl 
deiv  h Ttji  Xöyii)  nXeovaCtiv  ftkv  ael  töv  re  rtjv  ampi'j- 

veiav  ftoinivra  rinov  xal  rbv  rjO'iMy  re  y.ai  akrjO^ij,  xal  fteru 
Tovrovg  rbv  yo^yox,  riöv  d'  av  rb  fiiyed-ng  7COwvaüv  ideoiy  rijv 
l.i'ev  7reQi(io).i]v  diblov  7cXeovä'Ceiv,  xal  ovy  tjrrbv  ye  ^ rijv  xaita- 
QOfijrü  re  xal  evxqlveiav , rljv  fUvrot  rQaxuttjra  xal  atpodQÖrrira 
7caQiaovai}ai  fdv  jciug  roig  ei^r^fiivoig,  xara  öevreQov  öl  xal  rql- 
rov  löyov.  äxiitj  öl  xal  aeftvor/jg  U7t  avrwv  xal  eri  ÄafircQ6ri]g 
elvai  ftly  otpeilet,  ov  fii}y  ovrug  ovöl  ircl  roaovrov,  hp'  c'aov 
xal  al  7CQoeiQTjfieyai  riZy  iöewy,  ulX'  hc  elarroy,  otcov  ye 
Tijv  aefivbrrjra  xal  ötaxoTtreiv  ly  ri[t  7Cohrix<ii  xQij  X6y(f>  xal  xa- 
^aiQeiy  ö/rö  rov  ^teylilovg  xrL  Er  zerfällt  in  die  drei  Arten  der 
gerichtlichen,  bcrathenden  und  panegyrischen  Rede.  Bei  der  be- 
rathenden  überwiegt  die  Idee  der  Grösse,  das  Ethos  tritt  zurück. 
In  der  eigentlichen  Gerichtsrede  überwiegt  das  Ethos,  äiplltia 
und  hcuixeta-,  die  (iaQvrrjg  tritt  zurück;  die  Grösse  liegt  in  der 
Ausführlichkeit  der  Gedanken.  Im  eigentlichen  Panegyricus  tritt 
die  Grösse  mit  Ausschluss  der  Schroffheit  und  Heftigkeit  in  den 
Vordergrund,  überall  durchwebt  von  Naivetät  und  Lieblichkeit. 
Er  ist  fast  ganz  Erzählung,  daher  fallt  die  Lebhaftigkeit  der  Dar- 
stellung fast  ganz  ^Yeg. 

Die  Theorie  des  Hermogenes  im  einzelnen  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, kann  nur  Aufgabe  einer  monographischen  Arbeit  sein.  An 
dieser  Stelle  geübt,  würde  sie  die  Grenzen,  innerhalb  deren  vor- 
liegendes Buch  sich  zu  bewegen  hat,  überschreiten.  Soviel  ist 
jedoch  klar,  dass  sie  durch  Berücksichtigung  auch  der  nicht  ora- 
torischen  Arten  prosaischer  Darstellung  an  Klarheit  würde  ge- 
wonnen haben,  ferner,  was  wichtiger  ist,  dass  die  öeiybrt;g,  gleich- 
sam das  Substrat  des  l.byog  7ro/.trr/.bg,  als  aus  der  richtigen  Ver- 
mischung siimmtlicher  Ideen  hervorgegaugen,  nicht  selbst  w ieder  Idee 
sein  kann.  Beiden  Uebelständen  ist  einigermassen  abgeholfen  in 
der  Umbildung,  oder  richtiger  Vereinfachung,  welche  die  Lehre 
des  Hermogenes  in  den  beiden  rlyvat  qr^roqtxal  7CfQi  Ttolirixoi 
xal  äff  einig  ).6yov  erfahren  hat.  In  dieser  Schrift,  w elche  den 
Namen  des  Aelius  Aristides*)  an  der  Spitze  trügt,  wird  der  ).6yog 


*)  Dass  iiierbei  nicht  an  den  berOhuiten  Aelius  Aristides  zu  denken  ist, 
luus-s  als  ausgemachte  Thatsaehe  betrachtet  werden.  Denn  die  Schrift  setzt 
in  der  Terminologie  und  der  ganzen  Anlage  die  Bücher  des  Hermogenes  Tttpl 
löHüv  als  bekannt  und  anerkannt  voraus,  ja  sie  polemisirt  gegen  den  von 
Hermogenes  aufgestcllten  Begriff  der  Sen-örtji,  vgl.  Spengel  Kb.  Gr.  T.  II 
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7toXiTi%ög  des  Demosthenes  dem  acpeXrig  des  Xenophon  als 
bewusste  Kunstmässigkeit  der  Darstellung  der  bewussten  Einfach- 
heit und  Naivetät  gegenübergestellt.  Beide  Arten  prosaischer 
Darstellungsweisen  gewinnen  ihre  Mannichfaltigkeit  aus  dem  richtigen 
Gebrauch  der  Ideen.  Der  Ideen  des  itolixiMg  l6yo(i  giebt  es 
zwölf:  atfivoTtjg,  ßaqvvrig,  JceQijiohj,  ä^iomaxia,  arpoÖQOTijg,  efirpa- 
aig,  deivorr^g,  htifiiXeia,  y).iv.vTr^g,  aaipr^vtia  Aal  y.a&aQOTijg,  (iga- 
Aal  avvTOfila,  xokaaig.  Sie  kommen  zu  Stande  '/.axu  yviö- 
^ir^v,  /.axu  ayr^i^ia,  Aaxa  anayyeUav.  Das  ayijfta  verleiht  der  Rede 
das  eigentliche  Leben.  Von  der  Methode  ist  weiter  keine  Rede; 
dass  der  Verfasser  jedoch  ihren  Begriff  kannte,  bezeugt  der  Aus- 
druck fiexaxei^iaig,  der  beiläufig  p.  513  vorkömmt.  Auch  die 
Composition,  über  welche  Hennogenes  so  bedeutendes  zu  sagen 
weiss,  wird  durchweg  ignorirt  (wunderlich  unklar  p.  460,  29),  höch- 
stens beiläufig  als  7iaQ£Tc6^iBvov  der  erw'ähut,  wie  p.  502.521. 
Die  dem  Verfasser  eigenthümliche  'iurpaaig  (p.  495)  ist  von  der 
arpoÖQÖxt^g  nicht  recht  klar  zu  unterscheiden.  Die  xQaxixr^g,  als 
Nebenart  der  afpoÖQfnijg,  wird  vom  Verfasser  gekannt,  aber  nicht 
besonders  behandelt.  Die  ötivoTi^g  besteht  nur  im  Gedanken,  sie 
tritt  hervor  in  der  klugen  und  sorgfältigen  Vorbereitung  dessen, 
was  der  Redner  zu  zeigen  sich  vorgenommen  hat  (p.  497),  ebenso 
in  der  vorliergängigen  Vermeidung  dessen,  was  man  ihm  etwa  als 
Einwand  entgegen  halten  könnte,  also  in  der  7tQo/.axaaxevr^  und 
7rQoy.axdh]ipig.  Die  iTUfiileia  ip.  499)  ist  schon  bei  Hermog.  p.  33<) 
synonym  mit  y.u).).og.  Die  x6).aaig  ist  im  Grunde  das,  was  Her- 
mogenes  euxgivtta  nennt. 


praef.  p.  XIX.  Hcrmogencs  kann  aber  Löchstens  als  jüogerer  Zeitgenosse  des 
Aristides  betrachtet  werden.  Dieser  stand  unter  Marc  Aurel  bereits  in  hohem 
Alter,  als  Hermogenes  ein  Jüngling  war.  Dazu  kömmt,  dass  Hermogenes  p.  375 
und  zweimal  in  den  Progymnasmen  (von  denen  wir  freilich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  blos  einen  interpolirten  Auszug  haben)  p.  15  Reden  des  .\risti- 
■des  citirt. 
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Vierter  und  fünfter  TheiL 

Das  QedäclitniB B und  der  Vortrag. 


§.  55. 


Tfber  dag  Memorirfn  der  Rede. 

Mit  der  Lehre  von  der  Darstellung,  dem  kextixog  roTTog, 
ist  das  eigentlich  technische  der  Rhetorik  beendet.  Die  bei- 
den noch  übrigen  Theile  vom  Gedächtniss  und  dem  Vor- 
trag bilden  nicht  viel  mehr  als  einen  praktischen  Anhang  und 
mögen  deshalb  auch  im  folgenden  gleich  zusammen  ihre  Er- 
ledigung finden. 

Da  die  Reden  im  Alterthumc,  soweit  sie  nicht  blos  für  das 
Lesen  bestimmte  Kunsterzeugnisse  waren,  wenn  auch  nicht  aus- 
nahmslos — so  las  z.  B.  Cicero  die  erste  Rede  nach  seiner  Rück- 
kehr, weil  sie  zu  lang  war,  im  Senate  vor,  vgl.  pro  Plane.  30,  74 
— so  doch  überwiegend  frei  gehalten  wurden,  so  musste  ein  sorg- 
fältiges Meraoriren  der  vorher  ausgearbeiteten  Rede  stattfinden. 
Denn  die  Ansicht,  welche  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zu  Cic.  pro 
Marc.  (Kl.  Schrift.  I S.  397)  ausspricht:  „itaque  quod  apud  nos  fere 
faciunt  ii,  qui  se  ad  habendam  orationem  parant,  ut  calamo  accu- 
rate  meditentur,  quod  in  actu  rerum  dicturi  sint,  apud  Romanos 
illis  temporibus  moris  non  fuit;  nec  dubitabant  oratores,  iuvenili 
doctrina  et  forensi  exercitatione  freti,  extemporali  facultati  se 
committere,  aut,  si  quid  antea  formaverant  et  in  commentarios 
rettulerant,  id  sibi,  non  aliis  notatum,  excidere  et  pervulgari  non 
patiebantur“  — ist  iu  ihrer  Allgemeinheit  als  unbedingt  falsch  zu 
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verwerfen.  Sie  widerspricht  vollständig  dem,  was  Cicero  und 
Quintilian  als  Techniker  lehren.  Dass  ab  und  zu  im  Senat  oder 
vor  dem  Volke  ein  Redner  aus  dem  Stegreif  sprach,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Die  Reden  vom  genus  iudiciale  dagegen  wurden  wohl 
alle  vorher  ausgearbeitet,  genau  memorirt  und  so  gehalten.  Fan- 
den sie  gro.ssen  Beifall,  dann  wurden  sie  nachträglich  für  die 
Veröffentlichung  nochmals  überarbeitet  und  ausgefeilt.  Auch  die 
Sophisten,  so  sehr  sie  sich  anderweitig  wegen  ihrer  Fähigkeit  ex 
tempore  zu  sprechen  bewundern  Hessen,  so  wenig  vernachlässigten 
sie  doch  bei  wirklichen  Kunstleistungen  ein  sorgfältiges  Memo- 
riren.  Polemo  hielt  das  auswendiglemen  geradezu  für  den  müh- 
seHgsten  Theil  der  rhetorischen  Uebung  (Philostr.  v.  s.  541).  — 
Aus  diesem  Grunde  war  es  also  auch  abgesehen  von  allem  son- 
stigen Nutzen,  den  dies  für  den  Redner  haben  mochte  (Quint.  XI, 
2,  1 — 3),  schon  deshalb  wichtig,  die  Gedächtnisskraft  zu  stärken 
und  in  fortwährender  Uebung  zu  erhalten,  und  es  wäre  wunder- 
bar, wenn  nicht  auch  die  Rhetoren  ihren  Schülern  nebst  prak- 
tischen Rathschlägen  allerlei  künstliche  Regeln  zu  diesem  Zwecke 
mitgetheilt  hätten.  Das  Alterthum  hatte  ja  so  gut  seine  Gedächt- 
nisskunst  wie  die  Gegenwart,  und  w'cnn  auch,  soviel  mir  bekannt, 
kein  Beispiel  einer  Anwendung  dieser  Kunst  auf  das  memoriren 
von  Zahlen  aus  demselben  überliefert  ist,  so  setzten  doch  auch 
damals  schon  einzelne  Mnemoniker  durch  wunderbare  Leistungen 
ihr  Publicum  in  Erstaunen.  Bekannt  ist,  was  der  Rhetor  Seneca 
praef.  controv.  §.  2.  in  dieser  Hinsicht  von  sich  selbst  erzählt.  Er 
hatte  noch  im  höchsten  Alter  eine  bedeutende  Gedächtnisskraft, 
von  welcher  seine,  wie  er  selbst  sagt,  meist  aus  der  Erinnerung 
niedergeschriebenen  Bücher  Zeugniss  ablegen,  in  jüngeren  Jahren 
aber  hatte  er  darin ' ausserordentliches  geleistet:  Memoriam  ali- 
quando  in  nie  floruisse,  ui  non  tantum  ad  usum  sufßcerct,  sed  in 
miraetdum  usque  procederet,  non  nego.  Nam  duo  tnilia  noniimim 
recüata,  qm  ordinc  crant  dieta,  referebam:  et  ab  iis  qiii  ad  audien- 
dutn  praeccptorcni  nostrutn  convencrant,  singulos  versm  u singtdis 
daios,  cum  plurcs  quam  ducenti  cfßcercntur,  ab  ultimo  incipiens  us- 
que ad  primum  rccitabam.  Nec  ad  complectcnda  tantum  quac  vei- 
lem, velox  erat  mihi  memoria,  sed  ctiam  ad  continenda,  quae  acce- 
jierat.  Vgl.  Mur  et.  Var.  Lect,  III,  1.  Auch  der  Sophist  Proclus 
von  Naukratis  erfreute  sich  noch  als  neunzigjähriger  Greis  einer 
staunenswerthen  Gedächtnisskraft,  to  6i  ftyr^fiovisov  nal  evevqxov- 
TovTqg  qdfj  yr^gdaxiov  xai  vtiIq  tbv  e^qioro,  Philostr. 

Volkmaon,  Kli<;tonk  der  Uriechen  und  Homer.  31 
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V.  s.  p.  604.  Als  Erfinder  der  Gedächtnisskunst  wird  von  einer 
unbestimmten  Tradition  des  Alterthums  der  Dichter  Simonides  von 
Ceos  bezeichnet,  Cic.  de  orat  II,  86,  351.  357  (sive  Sinwnides, 
sive  alitis  quis  invenit)  Quint  XI,  2,  11.  Marm.  Par.  ep.  55,  viel- 
leicht blos  weil  er  in  einem  Distichon  (Bergk  Poet.  Lyr.  p.  917) 
von  sich  gesagt  hatte: 

Hvrjfif}  d’  ovziva  (ptjfu  laocpagl^eiv 

oyöwnovtaitei  7catöl  ^ewrcQhteog. 

Denn  die  Anknüpfung  dieser  Erfindung  an  das  bekannte  Ereigniss 
beim  Gastmahl  des  Skopas  in  Kraunon  gehört  wie  dieses  selbst  in 
das  Keich  der  Fabeln.  Ziemlich  anekdotenhaft  klingt  es  auch, 
wenn  derselbe  Cic.  de  or.  II,  74,  299  erzählt,  ein  qtiidam  docftis 
homo  atque  inprimis  eruditus  habe  dem  Themistokles  ver- 
sprochen, ihn  die  damals  neu  erfundene  Gedächtnisskunst  zu 
lehren,  mit  Hülfe  deren  man  alles  behalten  könne,  Themistokles 
aber  habe  geantwortet,  eine  Kunst  beliebig  zu  vergessen  würde 
ihm  lieber  sein.  Erst  im  Zeitalter  der  Sophistik  finden  wir  sichere 
Spuren  der  Mnemonik.  So  rühmt  der  Sophist  Hippias  im  gleich- 
namigen Dialog  des  Plato  p.  97  E es  als  einen  besonderen  Vor- 
zug an  sich,  dass  er  fünfzig  Worte,  die  er  blos  einmal  gehört 
habe,  wieder  aufsagen  könne*). 

Auffallender  Weise  haben  die  Rhetoren  von  der  Mnemonik 
lange  Zeit  keine  Notiz  genommen.  Anaximenes  berührt  sie  so 
wenig  wie  Aristoteles.  Indes  hatte  Antiphon  wenigstens  über  das. 
Gedächtniss  gesprochen.  Longin.  p.  318:  ‘AviKf  iov  h %alg  ^qro- 
Qixalg  xiyyaig  %6  fikv  ta  7taQ0VTa  'itpt]  xal  mcaQxovra  y.al  7taQa- 
xelfieva  aiad^avtad^ai  xard  q<vaiv  slvai  Ttaqa  (pvaiv  6k  ro 

(pv).ccrxuv  avTÜv  ixTtoöutv  yevoftivtov  ivaqytj  xov  xinov.  od-tv 
CTtEiötj  Traget  rpvaiv  iaxlv  x6  /.tvt]fioveveiv,  fj  rpgovxlg  xal  fj  aoxi]- 
aig  xgccxiaxov.  Von  der  xiyvrj  scheint  er  nichts  gewusst,  wenig- 
stens nichts  gesagt  zu  haben.  Des  Aristoteles  Freund  Theo- 
dektes  war  selbst  ein  grosser  Mnemoniker,  sentcl  auditos  quam- 
libet  niultos  versus  protinus  di(*itur  reddidisse,  Quint.  §.  51.  vgl. 
Cic.  Tusc.  I,  24,  59.  Ael.  V.  H.  VI,  10.  Poll.  VI,  108.  Ob  er 
es  war,  der  die  Mnemonik  in  der  rhetorischen  Technik  ein- 


*)  Die  Abhandlung  von  Morgenstern  Comment.  de  arte  veterum 
nrnemonica,  Dorp.  1835  kenne  ich  nur  aus  Pauly’s  Realenc.  T.  VI 
S.  1202. 
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bürgerte,  wird  uns  nicht  gesagt.  So  viel  aber  wissen  wir,  dass 
Comificius  über  diesen  Punkt  allerlei  zum  'ITieU  detaillirte 
Schriften  vorfand. 

Was  die  Mnemonik  übrigens  dem  Redner  an  die  Hand  geben 
kann,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  wenig  und  beschränkt 
sich  im  Grunde  auf  zwei  Regeln,  die,  um  wirklich  zu  nützen,  eine 
unablässige  Hebung  erfordern.  Zunächst  hat  der  lernende  für  Ge- 
dächtnissörter  zu  sorgen.  Er  merkt  sich  also  Beispiels  halber 
ein  Haus  mit  den  darin  befindlichen  Zimmern  und  Räumen,  oder 
einen  Saal  mit  den  einzelnen  darin  befindlichen  Gegenständen, 
oder  eine  Strasse  mit  allerlei  hervorragenden  Häusern,  auch  wohl 
die  verschiedenen  Gegenden  und  Oertlichkeiten,  die  er  auf  einer 
Reise  berührt  Er  kann  sich  das  alles  auch  blos  erdenken,  muss 
es  aber  seinem  Vorstellungsvermögen  so  fest  einprägen,  dass  er 
über  Lage,  Gestalt  und  Reihenfolge  der  Theile  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  ist,  und  ihr  vollkommen  treues  Bild  sich  zu  jeder  be- 
liebigen Zeit  vergegenwärtigen  kann.  Es  ist  gut,  wenn  die  ein- 
zelnen Theile  in  gleichmässigen,  oder  doch  nicht  allzu  verschie- 
denen Entfernungen  von  einander  abliegen;  wenn  sie  ferner  selbst 
von  einander  deutlich  zu  unterscheiden  sind  (nicht  lauter  Säulen 
oder  Bäume).  Auf  diese  Oerter  wird  nun  der  zu  memorirende 
Stoff  vertheilt  und  zwar  so,  dass  er  durch  irgend  ein  mit  dom 
Stoffe  selbst  in  Verbindung  stehendes  Gedächtnissbild  mit  dem 
Orte  verbunden  wird.  Dann  wird  memorirt,  den  geistigen  Blick 
dabei  fest  auf  den  Ort  und  das  Bild  gerichtet  Beim  Hersagen 
des  Gelernten  giebt  nun  die  Reihenfolge  der  Oerter  mit  «infehl- 
barer Sicherheit  die  Reihenfolge  des  gelernten  Stoffes  an  die  Hand. 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  je  öfter  man  sich  ein  und  derselben 
Gedächtnissörter  bedient,  man  sich  um  so  sicherer  auf  ihre  mne- 
monische  Hülfe  verlassen  kann.  Die  Gedächtnissbilder  sind  gleich- 
sam hieroglyphische  Zeichen.  Ein  Anker  bezeichnet  eine  Stelle, 
die  von  der  Schifffahrt  handelt,  ein  Schwert  eine  andere,  in  welcher 
von  einem  Kampf  die  Rede  ist.  Man  kann  aber  auch  das  Bild 
als  Zeichen  für  das  Anfangswort  (erste  Haupt-  oder  Zeitwort)  eines 
Satzes  anwenden,  die  Sonne  also  für  einen  Satz,  der  mit  soM  an- 
fängt. W'ie  viel  Stoff  aber  man  den  einzelnen  Gedächtnisswörtern 
anvertrauen  will,  wie  viel  Worte  oder  Sätze  ferner  durch  ein  Ge- 
dächtnissbild symbolisirt  werden  sollen,  muss  im  ilelieben  des 
Einzelnen  je  nach  Bedürfniss  seines  natürlichen  Gedächtnisses 
stehen.  Ein  gutes  natürliches  Gedächtniss  wird  auch  wohl  ohne 

31* 
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alle  miiemonischen  Hülfsmittel  fertig,  will  es  dennoch  welche  an- 
wendcu,  so  wird  es  sich  häufig  mit  den  blosen  Gedächtnissörtem 
begnügen  können.  Indessen  auch  für  ein  noch  so  gutes  Gedächt- 
niss  haben  die  Hülfsmittel  immer  den  Vortheil,  dass  sie  ihm  das 
Gefühl  unbedingter  Sicherheit  verleihen.  Auch  ohne  Gedächtniss- 
örter  kann  man  blos  mittelst  der  Gedächtnissbilder  memoriren, 
die  aber  in  diesem  Falle  durch  irgend  welche  Ideen-  oder  Vor- 
stellungs-Association zu  einer  zusammenhängenden  Kette  verbunden 
werden  müssen.  Die  Belege  für  das  gesagte  geben  Comif.  III, 
16 — 24,  in  der  Kürze  Quint  XI,  2,  17—22.  Cic.  de  or  II,  86 
sagt;  Locis  est  täendum  tmdtis,  ülustribus,  explicatis,  niodicis  inter- 
vaUis:  imaginibus  md«m  ageniibüs,  acribus,  imignUis,  quac  occurrere 
ccleriterque  animum  percutere  possitd.  Metrodor  der  Skepsier  frei- 
lich hatte  es  fertig  bekommen,  sich  360  Oerter  im  Thierkreise  zu 
merken.  Das  psychologische  Princip,  auf  welchem  die  Mnemonik 
beruht,  giebt  Longin.  p.  316  an. 

Manche  Rhetoren  wollten  übrigens  von  einer  besonderen  Ge- 
dächtnisskunst  nichts  wissen.  So  schreibt  Philostr.  v.  s.  p.  523: 
tiXVQi  pvrjajg  ovte  eia'iv  our  av  yivoivxo,  gev  yag  öiötoat 

z^yvag,  atnrj  Si  dö/SaxTog  xai  ovdegig  tixvf]  dkiorög,  taxi  ydq 
7tXeovixTtjga  qivaetog  i]  z^g  dd-avazov  ipvxi^g  goiga.  Auch  für 
solche  nun,  die  von  der  eigentlichen  Mnemonik  als  einem  zu  um- 
ständlichen Verfahren,  beim  memoriren  keinen  Gebrauch  machen 
wollen,  giebt  Quintilian  allerlei  beachtenswerthe  praktische  Rath- 
schläge. Eine  längere  Rede  muss  zunächst  nach  kleineren  Theilen 
gelernt  werden.  Dabei  kann  man  immerhin  einzelne  besonders 
schwierig  zu  behaltende  Stellen  am  Rande  mit  mnemonischen 
Zeichen  versehen,  oder  sich  ihr  Behalten  durch  concrete  Gegen- 
stände erleichtern,  an  die  man  dabei  denkt  Man  wird  gut  thun 
nach  dem  Concept  zu  lernen;  sich  Seiten  und  Zeilen  zu  merken, 
auf  denen  das  einzelne  steht,  um  dann  beim  Hersagen  das  Ganze 
gleichsam  abzulesen.  Stellen,  an  denen  etwas  eingeschaltet  oder 
ausgestrichen  ist,  werden  sich  nur  um  so  fester  dem  Gedächtuiss 
einprägen.  Man  muss  mit  halblauter  Stimme  auswendig  lernen. 
Eine  Hauptsache  ist,  dass  das,  was  memorirt  werden  soll,  gut 
disponirt  nnd  in  der  Composition  sorgfältig  ausgearbeitet  sei.  vgl. 
Arist  Rhet  HI  p.  135.  Denn  wie  man  Verse  leichter  lernt  als 
Prosa,  so  auch  componirte  Prosa  leichter  als  Coui])ositions-lose. 
Durch  angestrengte  Hebung  wird  das  natürliche  Gedächtniss  am 
meisten  vervollkommnet.  Man  muss  möglichst  viel  auswendig 
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lernen,  erst  Stücke  von  mässigem  Umfang,  allmälich  immer  grössere, 
zuerst  poetisches,  dann  rednerische  Prosa,  weiterhin  auch  kunst- 
losere und  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  abweichende,  wie 
etwa  juristische  Prosa.  Je  schwerer  das  ist,  was  man  zur  Uebung 
erlernt,  desto  leichter  wird  das,  wozu  die  Uebung  verwandt  wird. 
Dem  frischen  Gedächtniss  muss  man  nicht  allzuviel  trauen.  Viel 
fester  sitzt  das,  was  man  Abends  zuvor,  als  erst  im  Laufe  des 
Tages  gelernt  hat.  Was  man  vortragen  will,  muss  man,  soweit  es 
die  Zeit  erlaubt,  vollkommen  wörtlich  auswendig  lernen,  nicht  blos 
nach  ungefährem  Sinn  und  Ordnung.  Namentlich  bei  Kindern 
muss  streng  darauf  gehalten  werden,  dass  sie  nicht  gegen  sich 
selbst  zu  nachsichtig  werden.  Sich  einhelfen  lassen  und  ins  Con- 
cept  blicken  ist  unstatthaft  Je  besser  man  memorirt  hat,  desto 
eher  wird  man  im  Stande  sein,  seiner  Rede  den  Anstrich  des  un- 
studirten  zu  geben.  Wer  aber  von  Hause  aus  ein  schweres  Ge- 
dächtniss hat,  oder  wem  es  zum  vollständigen  Memoriren  an  Zeit 
gebricht,  der  kann  sich  mit  einem  allgemeinen  Ueberblick  be- 
gnügen und  sich  die  Freiheit  Vorbehalten,  im  Augenblick  der  Ver- 
wendung den  Ausdruck  des  einzelnen  frei  zu  gestalten,  vorausge- 
setzt natürlich,  dass  er  eine  gewisse  Fertigkeit  besitzt,  aus  dem 
Stegreif  zu  sprechen.  Quint  XI,  2,  27—49. 

Was  sich  sonst  bei  den  Rhetoren  über  das  Gedächtniss  findet 
ist  von  keinem  Belang.  Longin  giebt  nur  unbrauchbare  Gemein- 
plätze. Fortunat  p.  128  ff.  und  Mart.  Cap.  p.  483  schöpften  aus 
Quintilian.  Was  Jul.  Victor  p.  440  schreibt:  exorcenda  est  memo- 
na  ediscetidis  ad  verbtmi  quam  plurimis  et  tuis  sctiptis  et  alienisj 
licet  Quintüiano  vehementer  dispUceat  exercitatimis  causa  sua  scripta 
ediscere,  qui  scribere  quidcm  plunmum  praedpitj  ediscere  aiitem 
lectos  ex  orationihus  vel  histotiis  aliove  quo  genere  digmrum  locos 
— bezieht  sich  auf  Quint.  II,  7. 

§.  56. 

Der  Vortrag. 

Der  Vortrag  heisst  bei  den  Griechen  offenbar  von  seiner 
Aehnlichkeit  oder  doch  Verwandschaft  mit.  der  Darstellungsweise 
der  Schauspieler  vTioxgiaig  und  wird  von  Longin.  p.  310  definirt 
als  fni/aqatg  twv  xcct  a).ij&Hav  ixdotq)  naQiaxafxevujv  r&wv  xal 
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na&iüv  xai  6iä&eat^  aw/uarög  rt  xal  tovov  tpwvijg  jtQoacftoQog 
tolg  v7toxtinlvoig  tc^äy/itaai  (es  ist  wohl  zu  lesen  xa%a  diä&eaiv 
— 7CQ6a<foQoy‘,  die  Handschriften  haben  xal  dta9iaeu)v  — TiQoa- 
tfÖQov).  Damit  stimmt  die  von  Ernesti  Lex.  techn.  rhet  Gr.  p.  365 
angeführte  Stelle  aus  Eustathius  zur  Od.  d p.  1496:  eari  xcna 
rovg  7tal.aiovg  vTtöxQiaig  öiä&eaig  (ftovijg  xal  axr,(iarog  Tti&avr-, 
Ttqhcovaa  vTioxetfiivti)  TtQoaiüTtt^  ij  Ttqäyiiaii.  So  lässt  auch 
Dionys  von  Halikarnas  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  53  T.  VI  p.  241  die 
i;c6xQiaig  doppelter  Natur  sein  und  in  zwei  Theile  zerfallen,  in 
7tä&rj  Tijg  (piüvrjg  und  axr^fiara  tov  aio^arog.  Dass  noch  zu  Ari- 
stoteles Zeiten  die  v7t6xQiatg  kein  Gegenstand  der  rhetorischen 
Technik  war,  ist  bereits  auf  S.  17  bemerkt  worden.  Von  den 
Römern  wurde  der  Vortrag  ursprünglich  actio,  daneben  aber  schon 
friihzeitig  und  späterhin  allgemein  (Mart  Cap.  p.  484)  pronuntiatio 
genannt  Sie  ist  nach  Cic.  orat  17,  55  gleichsam  eine  gewisse 
Beredsamkeit  des  Körpers  und  besteht  aus  vox  und  motus,  oder 
wie  Cornificius  sich  ausdrückt,  sie  wird  eingetheilt  in  vocis  figura 
und  corporis  motus,  motus  aber  definirt  er  III,  15,  26  als  corporis 
gestus  d mltus  moderat  io  quaedam,  quae  prommtianti  cmvenit  et 
probabiliora  reddit  ca,  quae  prönuntiantur.  Für  motus  sagt  Quin- 
tilian,  aber  auch  schon  Cic.  Brut  38,  141,  gestus.  Ganz  unerheb- 
lich ist  es,  wenn  andre  wie  Fortunat,  p.  130,  Mart.  Cap.  p.  484, 
die  pronuntiatio  in  drei  Theile  zerfallen  Hessen,  nämlich  vox,  vul- 
tus,  gesttts  und  dann,  wie  auch  Quintilian,  anhangsweise  noch  den 
cultus  oder  habitus,  also  die  äussere  Haltung  des  Redenden  be- 
trachteten. Wenn  wir  aber  bei  Mart  Capelia  noch  immer  lesen: 
(actionis)  partes  sunt  tres:  vox,  vulttis,  gestus:  his,  ut  pleriquc  pu~ 
taut,  cultus  vel  habitus  oHs  accedü,  so  muss  es  offenbar  habitus 
corporis  heissen,  denn  habitus  oris  ist  dasselbe  wie  vulttts.  Der 
Vortrag  ist  also  die  ämssere  Beredsamkeit,  die  auf  Ohr  und  Auge 
der  Zuhörer  wirkt,  die  nicht  minder  wie  die  innere,  durch  kunst- 
mässige  Gestaltung  den  Zuhörer  gewinnen,  überzeugen  und  be- 
wegen will.  Sie  ist  deshalb  auch  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
nam  ita  quisque,  ut  audit,  movetur,  sagt  Quint.  XI,  3,  2.  Vermag 
doch  auf  dem  verwandten  Gebiete  der  scenischen  Daretellung  ein 
guter  Vortrag  selbst  höchst  mittelmässigen  Theaterstücken,  die 
man  sonst  wohl  schwerlich  lesen  würde,  eine  gewisse  Anziehungs- 
kraft zu  verleihen,  und  es  lässt  sich  behaupten,  dass  selbst  eine 
raittelmässige  Rede,  wenn  sie  durch  einen  kräftigen  Vortrag  em- 
pfohlen wird,  mehr  Gewicht  ausübt,  als  die  beste  ohne  diese  Htllfe. 
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Daher  hatte  Demosthenes  Recht,  wenn  er  nach  einer  ira  Alterthum 
vielfach  bezeugten  Anekdote  (s.  die  Stellen  bei  Spalding  zu 
Quint  T.  IV  S.  333.  Meyer  zu  Cic.  Brut.  38,  142.  A.  Schäfer 
Dem.  I S.  298.  dazu  Philodem,  rhet  16,  3.)  auf  die  Frage,  was 
bei  der  ganzen  Aufgabe  des  Redners  die  Hauptsache  sei,  ant- 
wortete „der  Vortrag",  und  auf  weitere  Fragen  nach  dem  zweiten 
und  dritten  dieselbe  Antwort  wiederholte.  Auch  Cicero  sagt  de 
or.  UI,  56,  213:  actio  in  dicendo  itna  dominatur.  sine  hac  summus 
orator  esse  in  numero  nuUo  potest,  mediocns  hac  üistructus  simmos 
saepe  superare  und  Sulp.  Victor  p.  321:  pronuntiafio  artis  quidcm 
quodammodo  non  est,  verum  turnen  magnam  ac  niniintm  maximam 
vim  obtinet.  nam  cum  omnia  fecerimus,  nisi  iUa,  qme  recte  dispo- 
sita  sunt,  apte  et  cum  decorc  fuoint  pronuntiata,  omnis  labor  pror- 
sus  peribit.  itaque  etsi  nrngnam  istius  partem  vel  ncgat  natura 
vel  tribuit,  danda  tarnen  opera  est,  ut  in  pronuntiando  et  vox  et  vtd- 
tus  et  gestus  et  cetera  adhibeantur  eiitsmodi,  quarc  Idbor  in  commen- 
tanda  oratione  adhibitus  non  pereat.  Vgl.  Dion.  Halle.  1.  1.  Dass 
die  gesprochene  Rede  viel  überzeugender  wirke  als  die  blos  ge* 
schriebene  und  zum  Lesen  bestimmte,  bemerkt  bereits  Isocr.  or. 
V,  25  ff. 

Das  Einzelne  anlangend  — nur  Comificius  und  noch  mehr 
Quintilian  behandeln  die  Lehre  vom  Vortrag  mit  eingehender 
Sorgfalt  — , so  kömmt  es  bei  der  Stimme  zuerst  auf  ihre  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  auf  die  Art  ihrer  Anwendung  an.  Nach 
der  natürlichen  Beschaffenheit  unterscheidet  man  bei  der  Stimme 
ihre  Quantität  und  Qualität,  d.  h.  ihren  Umfang,  den  Grad  ihrer 
Stärke  und  Ausdauer,  dann  ihre  Biegsamkeit  und  Klangfarbe,  die 
eine  ausserordentlich  verschiedene  sein  kann.  Die  natürlichen 
Vorzüge  einer  Stimme  werden  durch  sorgfältige  Uebung  gesteigert, 
durch  Nachlässigkeit  vermindert  Man  übe  die  Stimme  durch 
häufiges,  lautes,  womöglich  tägliches  Vortragen  von  memorirten 
Stücken.  Auch  muss  man  die  Stimme  schonen,  ganz  besonders  in 
der  Periode  der  Mutation,  in  illo  a pueritia  in  adulesccntiam  truns- 
iiu.  Vor  allem  ist  die  Aussprache  zu  beachten.  Sie  muss 
fehlerfrei  sein,  besonders  deutlich.  Die  Worte  müssen  in  ihrem 
vollen  Umfange  hervorkommen,  ohne  irgendwelche  Beeinträchtigung 
der  Endsilben.  Doch  darf  man  darin  auch  wieder  nicht  über-, 
treiben,  so  dass  man  dem  Hörer  gleichsam  die  einzelnen  Buch- 
staben zuzählt  Die  Elision  der  Vocale  und  gewisser  Endconso- 
nanten,  sowie  die  Assimilation  der  Consonanten  bei  der  Aus- 
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spräche  zusammengesetzter  Wörter  muss  beachtet  werden.  Zweitens 
muss  die  Aussprache,  um  deutlich  zu  sein,  innerlich  nach  der 
Interpunction  gegliedert  werden,  mit  grösseren  Pausen  und  einem 
Sinken  der  Stimme  am  Schluss  der  Perioden. 

Die  gute  Aussprache  muss  unterstützt  werden  durch  eine 
gute  Stimme,  d.  h.  ein  klangreiches  Organ,  das  gleichweit  ent- 
fernt von  zu  grosser  Höhe  und  zu  grosser  Tiefe  über  die  Mittel- 
töne gebietet  und  gleichmässig  ertönt,  ohne  überzuspringen  aus 
der  Höhe  in  die  Tiefe  und  umgekehrt.  In  die  Gleichmässigkeit 
des  Klanges  ist  nun  eben  durch  die  Ai-t  der  Aussprache  die 
nötliige  Abwechslung  zu  bringen,  um  den  Fehler  der  Monotonie 
zu  vermeiden.  Man  darf  die  Stimme  beim  Sprechen  nicht  über 
Gebühr  anstrengen,  damit  sie  nicht  bald  heiser  werde,  oder  dem 
unreifen  Krähen  der  Hähne  gleiche.  Besonders  ist  beim  Anfang 
der  Rede  darauf  zu  achten,  dass  man  mit  der  Stimme  nicht  zu 
laut  einsetzt  (Comif.  III,  12,  21.  Cic.  de  or.  HI,  61,  227),  ferner 
muss  ihr  durch  längere  oder  kürzere  Pausen  im  Verlauf  der  Rede 
Gelegenheit  gegeben  werden,  sich  immer  wieder  etwas  zu  erholen. 
Derartige  Pausen  machen  auch  die  Rede  selbst  verständlicher,  in- 
dem sie  dem  Zuhörer  einigermassen  Zeit  zum  Nachdenken  ge-  , 
wäliren.  Auch  darf  man  weder  zu  rasch  sprechen,  hierunter  leidet 
die  Deutlichkeit  der  Aussprache  am  meisten,  noch  auch  zu  lang- 
sam, wodurch  die  Zuhörer  ermüdet  werden,  der  Redner  selbst 
aber  unnöthige  Zeit  verliert.  Promptuni  sit  os,  non  praeceps:  mo- 
deratum  non  lenttm*).  Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die  richtige 
•Vertheilung  des  Athems.  Man  sorge  durch  Hebung  dafür,  dass 
er  möglichst  lange  ausreicht.  Namentlich  am  Schlüsse  der  Rede 
muss  man  fortlaufend  in  einem  Athem  viel  sagen  können,  Coruif.  1. 1. 
Alles  reuspern,  husten,  keuchen  muss  vermieden  werden.  Nie  darf  die 
Stimme  einen  singenden  Ton  annehmen,  in  welchen  Fehler  jedoch  die 
aft'ectirte  Manier  wie  der  Asianer,  so  der  Redner  zu  Quintilians  Zeit 
fast  allgemein  verfallen  war.  Noch  schlimmer  wurde  dieses  Un- 
wesen bei  den  Griechen  im  sophistischen  Zeitalter,  in  welchem 
ein  weichlich  schmelzender  Redeton  förmlich  Mode  wurde,  s.  Cre- 
soll.  Theatr.  Rhet.  III,  18  p.  129  ff.  Besonders  arg  trieb  es  in 
dieser  Hinsicht  der  Sophist  V'arus,  der  dafür  von  Philostr.  v.  s 
j).  620  ausdrücklich  getadelt  wird.  Höchstens  im  Epilog,  wo  es 
gilt  durch  Klagen  Mitleid  zu  erwecken,  kann  die  Stimme  flebilis 

*)  tiegen  die  allzu  rasche  Aussprache  Sen.  cp.  40,  8. 
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werden,  d.  h.  eine  gewisse  Mitte  zwischen  Rede  und  Gesang  ein- 
nehmen, Longin.  p.  312,  14.  Einfach  und  naturgemäss  muss  sich 
der  Vortrag  den  jedesmaligen  Affecten  der  Rede  anpassen,  was 
man  am  besten  erreicht,  wenn  man  sich  lebendig  in  das,  was  man 
sagt,  vertieft.  Auch  Cornif.  III,  15,  27  sagt:  scire  oportet  pronun- 
tiationem  boiiani  id  perficeie,  ut  res  • er  auimo  agi  videatur  und 
Dionys  von  Halikarnas  giebt  a.  a.  0.  die  goldene  Regel:  naw 

svtiS^eg  akt.o  ri  tr/Tdv  vnoxQiaewg  diöaaxd/.iov  dq>ivTag  Tt}v 
di.tj&etav. 

Der  Vortrag  muss  durch  passende  Gesten  und  eine  richtige 
Körperhaltung  unterstützt  werden.  Zunächst  ist  eine  unge- 
zwungene, aufrechte  Haltung  des  Kopfes  erforderlich.  Decoris  illa 
sunt,  ut  sit  primo  rectum  caput  et  secundimi  naturam  nam  et  dciecto 
humilitas  et  supino  arrogantia  et  in  latus  inclinato  languor  et  prac- 
duro  ac  rigente  barbaria  quaedam  metdis  ostenditur.  Quint.  XI,  3, 
69.  Seine  Richtung,  insbesondere  die  Richtung  des  Auges  muss 
zu  den  Gesten  und  der  übrigen  Haltung  des  Körpers  stimmen. 
Beim  Beweis  wird  Kopf  und  Oberkörper  etwas  vorgebeugt  und 
den  Zuhörern  näher  gebracht,  Cornif.  III,  15,  26.  Eine  weitere 
Grundregel  ist  es,  dass  Gesten  nie  zu  Pantomimen  werden  dürfen, 
d.  h.  dass  man  das,  was  man  sagt,  nicht  auch  in  lebendiger  Plastik 
veranschaulichen  wolle.  Es  ist  natürlich  eine  missliche  Sache,  die 
einzelnen  Gesten  und  deren  Verwendung,  die  sich  am  besten  und 
mit  Leichtigkeit  aus  dem  Anschauen  guter  Vorbilder  erlernen 
lässt,  genau  in  Worten  beschreiben  zu  wollen.  Quintilian,  obwohl 
dieser  Schwierigkeit  sich  wohl  bewusst,  hat  es  im  dritten  Capitel 
des  elften  Buchs  von  §.92  an  in  einer  Weise  gethan,  die  für  seine 
ursprünglichen  Leser  ausreichend  klar  und  bestimmt  sein  mochte, 
die  aber  für  unser  Verständniss  von  nicht  unerheblichen  Uebel- 
ständen  begleitet  ist.  Versuchen  wir  es,  wenigstens  das  haupt- 
sächlichste seiner  Auseinandersetzung  wiederzugeben,  so  wird  als 
der  gewöhnliche  Gestus  von  ihm  derjenige  bezeichnet,  bei  welchem 
der  Mittelfinger  der  rechten  Hand  an  den  Daumen  geschlossen 
wird,  während  die  drei  andern  Finger  frei  bleiben.  Denn  dies 
dürfte  doch  wohl  der  Sinn  von  Quintilians  Worten  sein:  est  autem 
gestus  nie  maxime  communis,  quo  mcdius  digitus  in  }}ollicem  con- 
trahitur  expJicitis  tribus*). 


*)  Spalding  will  die  Worte  allerdings  anders  verstanden  haben  und 
zwar  von  dem  eckig  gekrümmten  Mittelfinger,  so  dass  der  Daumen  auf 
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Mit  einer  sanften  Bewegung  nach  beiden  Seiten  (doch  wohl 
im  Bogen  von  links  nach  rechts)  massig  vorgebracht,  indem  zu- 
gleich Kopf  und  Schultern  sich  allmälich  der  Richtung  der  Hand 
anschliessen,  ist  dieser  Gestus  für  das  Prooemium  geeignet  Be- 
stimmter ausgeführt,  indem  die  Hand  einen  etwas  grösseren 
Bogen  beschreibt,  eignet  er  sich  für  die  Erzählung,  heftig  und 
drängend  für  Vorwürfe  und  Ueberführungen.  Felüerhaft  ist  es, 
ihn  seitwärts  auszuführen,  nach  der  linken  Schulter  zu,  noch 
schlechter  ist  es,  den  Arm  quer  vorzustrecken,  und  mit  dem 
Ellenbogen  zu  sprechen.  Der  Gestus,  bei  welchem  die  beiden 
Mittelfinger  unter  den  Daumen  kommen,  ist  noch  drängender  als 
der  vorige  und  daher  für  das  Prooemium  und  die  Erzählung 
nicht  geeignet  Bei  Vorwürfen  und  Hindeutungen  auf  etwas  wird 
der  Zeigefinger  ausgestreckt,  während  der  Daumen  sich  an  die 
übrigen  drei  geschlossenen  Finger  andrückt  Auch  hier  ist  es 
nicht  nöthig,  an  eckig  gekrümmte  Finger  zu  denken.  Bei  er- 
hobener nach  der  Schulter  zu  gekehrter  Hand  ein  wenig  nach 
vorn  gebeugt  bejaht  der  Zeigefinger,  nach  der  Erde  gesenkt 
drängt  er,  bisweilen  kann  er  auch  die  Angabe  einer  Zahl  be- 
gleiten. Sanft  an  das  oberste  Glied  des  Daumens  und  Mittel- 
fingers gelegt,  während  die  beiden  andern  mässig  gekrümmt 
sind,  und  zwar  der  kleine  Finger  weniger  als  der  vierte,  giebt 
er  einen  für  Beweisführung  und  Auseinandersetzungen  geeigneten 
Gestus.  Nachdrücklicher  wird  der  Gestus  bei  der  Beweisführung, 
wenn  der  Zeigefinger  das  Mittelglied  der  beiden  genannten 
Finger  hält,  während  die  Krümmung  der  beiden  anderen  Finger 
in  entsprechendem  Masse  zunimmt  Für  eine  bescheidene  Rede 
passt  am  besten  der  Gestus,  bei  welchem  die  Spitzen  der  vier 
ersten  Finger  sanft  aneinander  gelegt,  die’ Hand  nicht  weit  von 
Gesicht  oder  Brust  nach  uns  zu  bewegt  wird,  und  dann  gesenkt 
und  allmälig  vorgestreckt  sich  öffnet  Dieses  Gestus,  meint  Quin- 
tilian,  möge  sich  Demosthenes  beim  schüchternen  Eingang  der 
Rede  für  Ktesiphon,  oder  Cicero  beim  Beginn  der  Rede  pto 
Archia  poeta  bedient  haben.  Doch  waren  für  diesen  Zweck  auch 


die  äussere  Seite  vom  oberen  Gliede  des  Mittelfingers  zu  liegen  käme. 
Allein  dies  ist  schwerlich  richtig,  vgl.  P.  Francius  Eloq.  exter.  spec.  ad 
orat.  Cic.  pro  Archia  accomraod.  (ed.  Levezow,  Berl.  1823)  p.  73,  ^die 
einzige,  und  zwar  sehr  sorgfältige  und  empfehlenswerthe  Arbeit  eines  Neueren 
über  diesen  Gegenstand,  die  mir  bekannt  geworden  ist. 


Digitized  by  Google 


ß 


491 

noch  andre  Gesten  üblich.  Eine  massig  zurückgebogene  Hand 
mit  aneinander  geschlossenen  Fingern,  die  sich  dann  wieder 
nach  vom  bewegt,  sich  dabei  ausbreitet  und  umkehrt,  giebt 
einen  passenden  Gestus  für  Verwunderung.  Die  Frage  wird 
meistentheils  von  einer  beliebigen  Umkehrung  der  Hand  begleitet 
Bei  Reue  und  Zorn  wird  die  zusammengedrückte  Hand  an  die 
Brust  gelegt;  dabei  kann  die  Stimme  etwas  »’ischen  den  Zähnen 
hervorgepresst  werden.  Mit  abgewandtem  Daumen  auf  etwas 
hinzuzeigen,  hält  Quintilian  für  unschön.  Kein  Gestus  darf  nach 
hintenzu  gerichtet  sein,  wenn  auch  die  Hand  sich  ab  und  zu 
etwas  zurückziehen  lässt.  Am  besten  fängt  die  Hand  ihre  Be- 
wegung an  der  linken  Seite  an  und  kömmt  auf  der  rechten  zur 
Ruhe,  ohne  dass  ihr  Sinken  ein  gewaltsames  sein  dürfte.  Die 
Handbewegung  erstreckt  sich  allemal  über,  den  ganzen  Satz,  den 
sie  begleitet  Nie  darf  der  Gestus  auf  der  linken  Seite  schliessen. 
Ferner  darf  die  Hand  nicht  über  die  Augen  hinaus  erhoben, 
und  nicht  unter  die  Brust  herabgesenkt  werden.  Bei  einer  Be- 
wegung nach  links  darf  die  Hand  nicht  über  die  Schulter 
hinausgehen.  Wenn  wir,  um  unsem  Abscheu,  oder  auch  blos 
unsre' Abneigung  auszudrücken,  die  Hand  rasch  nach  der  linken 
Seite  vorstrecken,  so  muss  die  linke  Schulter  vortreten,  um  mit 
dem  nach  rechts  sich  neigenden  Kopfe  zu  stimmen.  Die  linke 
Hand  darf  nie  allein  einen  Gestus  machen,  sie  hat  lediglich  den 
Gestus  der  rechten  Hand  zu  unterstützen.  Bei  der  affectvollen 
Rede  wird  der  Gestus  in  der  Regel  mit  beiden  Händen  ausge- 
führt. Im  übrigen  sind  alle  auffallenden,  heftigen,  eckigen  Be- 
wegungen der  Arme  fehlerhaft.  Die  seitliche  Biegung  des  Ober- 
körpers muss  mit  den  Gesten  in  gewisser  üebereinstimmung 
stehen.  Sich  auf  die  Hüfte  schlagen,  zum  Zeichen  des  Unwillens 
und  um  die  Aufmerksamkeit  des  Zuhörers  zu  erregen,  hält  Quin- 
tilian für  erlaubt*).  Weniger  will  er  vom  Schlagen  vor  die 
Stirn  wissen,  einem  Gestus,  den  Cicero  nicht  minder  als  das  Auf- 
stampfen mit  dem  Fusse  bei  leidenschaftlich  erregter  Rede  zu- 
liess,  ja  verlangte,  Brut.  80,  278.  de  or.  III,  59,  220  (supplosio 
pedis  in  contentimibus  aut  incipkndis  aut  finiendis).  Cornif.  lU, 
15,  27:  si  utemur  amplificatione  per  conquesiiotiem,  feminis  plangore 
et  capitis  ictu  nommiquam  sedato  et  consianti,  gestu  maesto  et  con- 
turhato  voltu  uti  oportehit 


*)  Späterhin  war  dieser  Gestus  häufig.  Philostr.  v.  s.  p.  619. 
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Eine  weitere  Aufmerksamkeit  erforderte  die  Stellung  und 
Bewegung  der  Füsse,  da  die  alten  Redner  beim  Sprechen  vor 
ihren  Zuhörern  ganz  frei  dastanden.  Es  ist  unschön,  den  rechten 
Fuss  zugleich  mit  der  rechten  Hand  vorzustrecken.  Steht  man 
auf  dem  linken  Fusse,  so  darf  man  den  rechten  nicht  aufheben, 
oder  auf  die  Fussspitze  stellen.  Unschön  ist  es,  die  Füsse  zu 
spreizen.  Nur  selten  darf  man  gegen  die  Zuhörer  vortreten, 
oder  auf  der  Rednerbühne  auf-  und  abgehen  (Cic.  orat  18,  59), 
letzteres  etwa,  wenn  der  Redner  durch  anhaltendes  Beifall- 
rufen der  Zuhörer  unterbrochen  wird.  Mitunter  darf  man  etwas 
zurücktreten,  aber  nie  zurückspringen.  Das  ist  lächerlich.  Un- 
schön ist  ein  Schwanken  des  Körpers  nach  rechts  oder  links, 
indem  man  abwechselnd  auf  dem  einen,  oder  dem  anderen 
Fusse  steht,  oder  ein. häufiges  und  heftiges  Neigen  des  Körpers 
nach  beiden  Seiten.  Hässlich  ist  es,  mit  den  Schultern  zu  zucken, 
und  es  ist  bekannt, , wie  Demosthenes  sich  diesen  Fehler  ab- 
gewöhnt hat.  Während  der.^Rede  auf  und  ab  zu  gehen  ist  nur 
etwa  dann  efläubt,  wenn'mah  bei  Staatsprocessen  zu  mehreren 
Richtern  spricht  und  - gleichsam  jedem  einzelnen,  das,  was  man 
sagt,  einschärfen  will.  .^Auch  von  dem  Anzug  des  Redners  spricht 
Quintilian  (§.  137  ff.)  find  von  der  Art,  wie  er  die  Toga  zu 
tragen  habe.  Zuletzt  bemerkt  er,  dass  der  Vortrag  ein  ver- 
schiedener sein  müsse,  je  nach  der  Person  des  Redners,  den 
Zuhörern  und  der  Sache,  und  zwar  bei  letzterer  hinsichtlich 
des  genus  causae,  der  einzelnen  Theile  der  Rede,  des  Inhalts 
der  einzelnen  Sätze,  endlich  der  einzelnen  Worte,  die  einen 
verschiedenen  Ausdruck  verlangen.  Auch  habe  jeder  Redner 
genau  zuzusehen,  welcher  Vortrag  für  seine  Individualität  der 
passende  sei,  denn  was  sich  bei  einem  gut  ausuehme,  sei 
oft  bei  einem  andern  minder  gut,  ja  geradezu  unschön  und 
verkehrt. 

Quintilians  Andeutungen  zeigen  uns  auch  bei  diesem  Punkte 
der  rhetorischen  Technik  nicht  blos  den  kenntnissreichen  Theo- 
retiker, sondern  auch  den  vielerfahrenen,  geschmackvollen  Prak- 
tiker, eine  glückliche  Vereinigung,  welche  uns  die  Leetüre  seiner 
institutio  oratoria  trotz  mancher  Mängel  im  Einzelnen,  wohin 
namentlich  die  flüchtige  Benutzung  der  Quellen  und  eine  un- 
genaue Wiedergabe  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  gehören,  zu 
einer  so  angenehmen  machen.  Sie  geben  uns  ferner  den  klaren 
Beweis,  bis  zu  welchem  Grade  die  Alten  von  dem  Bewusstsein 
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durchdrungen  waren,  dass  die  Beredsamkeit  eine  Kunst,  der  Red- 
ner ein  Künstler,  jede  gute  Rede  endlich  ein  Kunstwerk  sei,  und 
als  solches  von  uns  müsse  betrachtet  und  gewürdigt  werden. 
Diesen  Umstand'  auch  in  weiteren  Kreisen  der  Freunde  des, 
Alterthums  zu  erneuerter  Geltung  zu  bringen,  ist  der  Zweck 
meines  Buches. 
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Wiederholung  ein  und  desselben 
Wortes  441. 

Widerlegung  191. 

Widerlegung  der  Beispiele  200. 

Witz  225,  24L 

Witz  u.  Scharfsinn  der  Darstellung 
476. 

Wohlwollen  der  Richter  90. 
Wortfiguren  396. 

Wortspiele  407. 

Wortwitz  238. 

Würde  des  Ausdrucks  470. 

Zeit,  Zeitumstände  172, 

Zeitdauer  174, 

Zeugenaussagen  146. 

Znsammenstoss  härterer  Consonan* 
ten  438. 

Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  340. 
Zweifel  als  Figur  423. 

Zweitheilung  der  Rhetorik  Ifi, 


äßpoTt/g  475. 

«ycüi'fc  135.  309. 

AStavötjTa  340. 
ädo^ov  Z4. 
enh'iy/ja  .368. 
fffö/poioy/a  .341. 
ttixioy  64. 
aiTiov  alxtov  73. 
axfi^  472. 
txlrjSfia  476. 

&i.xxa  atjftiXa  1.56. 
&n<pißnkltt  Sl,  340. 
ttfiufiido^ov  14. 
ivayxaiov  8i 
avadinXioaii  .397.  401.  404, 
dvai'pfu«?  196.  472. 
ävaxf<paXai(oaiq  21.5. 
dfäxXaait  408. 
dvaxXtjXixbv  oy_rjua  425. 
dyaxo/vaiai;  423. 
äväftv^aiq  215. 
ävaviwaiq  8L  9L 
uvänttvaiq  469. 
dvaaxEVi^  86. 
dvaoxQOiptj  401. 
dvaxgonij  194. 
dvoiog  126. 
dvoixovdfitjtov  345. 
dv9ogiaftoq  325. 
dv9-vno<f  ogd  211.  420. 
dvxavdxXaaif  408. 
dvxandAoaiq  379. 
dvxiyxXtj/xa  49. 
dvxiygatptj  264. 
dvxtöiriytjOtq  111. 
dvxtXXhOftq  dXvxot  201. 
dvxlSfOiq  48. 
dvxl9fxa  192.  412. 
dvxiSfxixai  325. 
dvxixaxtiyogla  75, 

BvriÄijigif  4fiä  318. 
dvu/icxaßoXtj  416. 
dvxt/ifxd^sait  408. 
dvxivofu’a  62. 
dvxiTiagdaxaatt  197. 
dyxingoxaaiq  211. 
di-xiggijatq  264. 
dvxiaxMiq  48,  408. 
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6vxiaxQl<fov  fifi. 

rivTiai'iioyiO/Moc  192. 

tttTi'tfitaats  370.  42fi- 

ä^ioTuatia  422. 

dnayyth'a  332. 

änaywyij  tt’s  äzonov  199. 

dn  op/ij;  &XQI  T^ioi’S  210.  317. 

unödtiStg  1,3.5.  150. 

dnöJoaif  10.3. 

ajtoi.oyiaiJL6i  424. 

dnopicc  423. 

dcndaraait  472. 

dnoaTfiOfi}  42ti. 

dnötfaais  24. 

anpoadoxt/TOv  239. 

apftovla  avarrifä  459. 

„ xoni^  461. 
dazHOnöt  370. 
davvSftov  402. 
davoTaTov  63. 
ilaxd/zatov  345. 

aiStjoif  a maiore  ad  minus  404. 
äifiXtia  3fll.  475. 
dtfoio^  126. 

dXQWfittxov  dvanoXöyrjTOv  ZS. 

ßuQVTTjS  476.  477. 
ßaaiXixbi  P.oj'o;  286. 
ßdat?  103. 
ßiaiov  194. 

yafuxdg  Xdyog  300. 
ytvt&haxdt  iöyot  304. 
yevrj  tno9ia{<ov  9, 
ytvoi  Stxavtxöv  lö. 

„ iniSeixtixdv  lü.  262. 

„ \ozoqix6v  12s 
„ Xoyixöv  23. 

„ vofitxdv  23. 

„ avußovXtvzixdv  IQ.  243. 
yXa<pvQÖv  465. 
ylvxvzijq  475. 
yi>väßt)  212.  320.  386. 

„ vo/zo9izov  .326. 
yopyöztjg  474. 
ypaipal  napavJfiiov  252. 
yQT<fog  368. 


! ifivözrig  455s  462.  466,  422. 
Sfivwaig  .381. 
ätvzfpoXoyia  104. 
öjj/iijyoQia  24.3. 

[ 6tal(i(aig  314. 

„ dgov  324. 

I „ Tioidzt/zog  .328. 

! „ npayfiuzixijg  249. 

I „ azoxaofiov  316. 

diaXfxztxdv  419. 

I ötaXXayd  402. 
j itakoyiofidg  419. 

StdXvaig,  StdXvzov  402. 

Standgrjaig  42.3. 
diazi-noßoig  12.3.  217. 

SiatpoQÖ.  408. 

6it%fvyndvov  406. 
äiijyrifia  111. 

SidyrjOig  109. 
i äixatoXoyla  21L 

' öO.fiUfAttzov  ax>jfi(t  180. 

I äinXuaiaaßdg  397. 

I ipiftizT/g  476. 

] 6ia7iapaxoXav9rizov  24. 

dvanpdtfopa  440. 

I sixaaia  .379. 

dxdg  I56s 
' fixtdv  STÜs  380. 

ixdpo/zij  125. 
l'xfftuig  217. 

I tx^iüvtjOig  424. 

I cXiyxotv  anaiztjOig  317. 

I dXiov  tlaßoXtj,  ixßoXrj  222.  229. 

' 234. 

! tXXtjvl^fiv,  iXXijVtaftdg  337. 

ffiipaaig  .381.  429. 

I ivavztdztjg,  ivuvzitaaig  153. 

I ivdpytitt  226s  322:  382. 

Hvdft^ig  110. 

' ivättt9(zov  475. 

‘ i'vdo^ov  74. 

Mpyfta  382. 
iv9vftTjfta  151. 

I tvazaaig  193. 

[ i^fpyaoia  2ia  314.  382. 

d^izaatg  ötavoiag  112. 
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i^ovO-evtaftöi  B42. 
inayaiini.mat(;  4<H. 
^TtayäkijXfHi;  3!)7. 
tnävodof  21S. 
InarÖQO^wati  423. 
iixt’^tx  -yixhov  405.  40(i. 
int^eQyaala  382. 
inifiaTtipioi  >.6yoj  233. 
dniötiiii  808. 
fmöi^yijaii  111. 
fniSiö^^waiq  422.  428. 
fTiitlxtitt  47fi. 
^Tii&a).ä/xio<;  >.6yo(  300. 
^Tcü.oyof  213. 
iiunflfia  479. 
fmnori,  202,  473. 
imfxv9-iov  389. 
^mnlox^  404. 
iniTÖxpiog  liyof  304. 
iniTtnriat<;  423.- 
inirpon^  427. 
inupoxaa/iög  418. 
inixtiQijtitt  154. 
fgyaala  209.  210. 
ip/j7jvfla  332. 
krtftt  /xeT(xXt]X}ni  329. 
(v9v6ixla  52. 
eixptrfia  439. 
tvtelii  105. 
sipoäo?  92.. 

l^tvyua  405. 

?<jT7//a  2L 

^&oi  223.  225.  475. 

»iatg  2L  328. 

ISiOTtjf  4L 
tadxmX.ov  409. 
tayvov  458. 


xalXagÖTrji  439. 
xaxifJLifUzov  341. 
xaxötfiXov  344. 
xiixoavvIXtzov  .345. 
xdXXo^  473. 


xazaSirjyriaig  111.  122, 
xazaniox^  474. 
xazaaxev^  86.  104. 

„ xtipaXaitov  1.35. 
xazäazaatg  109. 
xazäxpuaig  24. 
xazäyfTjatg  338.  333. 
xttztvvaazixbg  löyog  303. 
xXtjzixög  Xöyog  293. 
xXtfia{  403. 
xoivi^  Tioiöztjg  318. 
xoivbg  zÖTCog  213. 
j xoivöztjg  400. 

xoivatvla  423. 
i xöXaaig  479. 
xößftaza  431. 
xgivöntvov  64 
xi'xXog  401. 
xäii.a  431. 

XaXiü  .308. 

XannQÖzrig  472. 

XtXa  dvö/uaza  435. 

332. 

„ flgoftivTj,  xarsazpa/iftivri  433. 
loypg  d^eX^g  479. 

„ ßaaiXixdg  286. 

„ yaftixög  300. 

„ yfve&X.iaxög  301. 

„ ivzfvxzixög  12.  23)4. 

„ (nißazrigiog  293. 

„ ini^ttXäfttog  300. 

„ fniräipiog  304. 

„ xczztwaazixög  .303. 

„ TzavtjyvQixög  292. 

„ nagttfiv^tjzixog  306. 

I „ TtoXiTtX’og  477. 

I „ KQtaßtvtixög  291. 

„ ngoTitunzixög  298. 

„ 7ZQoaif/u>vt)Zix6g  294. 

„ TZQOzgtTtzixog  284. 

„ SßivShaxög  281. 

„ ijzegxxymzixog  291. 

„ ayyzaxzixög  299. 

u yaP‘<f^W‘og  2SL 
„ togaZog  475. 

X6yov  aeftvözrjg  ,352. 

Xvaig  19L  403. 
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fAttXQoXoyia  343.  371. 
fxtyaXoTtQ^neiu  458.  462. 
fieye^og  470. 
f/iS^oöog  469. 
fieiataig  195.  343. 
ftfXhai  309. 

jitQixal  uvaxsipaXaiiüafiq  216. 
fxfQixol  ^niXoyoi  234. 

^fQiafxoq  67. 
fXfaxoxriq'Al^. 
fiBXußaatq  128. 
fisxaßoXtj  402. 
fxexfc&satq  416. 
fxexäffeaiq  alxiaq  318. 
fiSxdXrjiptq  56.  318.  364. 
fitrdvoia  423. 
firxdaxaaiq  50.  426. 
fiexayfiQiaiq  479. 
ßifxtjOiq  337.  417. 

(novwöia  307. 
fWQiov  dixaiov  328. 
fiVxzTjQiafjioq  370. 

voTiOiq  20. 

vofxinov  249. 

^riQa  avv&saiq  432. 

^t](jdv  466. 

^T}QOxuxoH^r}Xla  466. 

Syxoq  470. 
olxovofxiu  311. 
ofJLOtoXoyiu  343. 

OfJtOlOTt^ÖtpOQOV  438. 
dfxotoTCXwxov  411.  440. 
oßOioxsXsvxov  411. 
dqvxTjq  476. 

OQx^OTixwotq  114. 
o^O^öxTjq  469. 

OQiOfjioq,  oQoq  4L  325.  328. 
ögoq  ßicuoq  329. 

öinXovq  xaxd  avXXt/ipiv  43. 
ovaiaSi. 


nd&oq  223.  225. 
ncdiXXoyitt  216.  397.  402. 
navriyvgixbq  Xöyoq  292. 


I 


I 


nagaßoXai  189.  379.  380. 
nagaygatfr]  56.  128. 
nagaygatfixov  317. 

Tcagaytoyiq  232. 
nagdösiy/iia  151.  1R5. 
nagaönjyfjaiq  HL 
Ttapdöoqov  424. 

TiagdxXtioiq  232. 
nagdXetipic  213.  427.  • 
nagafivS-rjXixöq  Xoyoq  305. 
TfagaanoTiTjatq  427. 
nagaoxsvtj  311. 
nagexßaaiq  112.  124.  217. 
nagefxßoXai  125. 

TiagevSijxai  125. 
nagtiXTifiaxa^  nagrjxijcsiq  441. 
ndgioov^  nagiawaiq  410. 
nu^oifiia  371. 
nagofxoiov  410.  438. 
Ttago/xoiwoiq  410. 
naggrjoia  425. 
negißoXrf  472. 
nagisgyia  344. 

Ttegtox}}  217. 

TtsgtaaoXoyia  372.  . 

Tteglaxaoiq  22. 
negiaxaxixd  114. 
negixgoTitj  194. 
negltpaaiq  343.  371. 
nrjXtxoxTjq  325. 

TniXttvfj  dnoXoyiu  318. 
ni&avoTTjq  466. 
niaxetq  cixexvoi  137. 
nioxiq  135  150. 
nXuyiua^öq  472. 
nXdofxccxa,  nXiy/xccxa  dXoya  66. 
nXaaxu  ^mxfigijf^cixa  184.  211. 
nXoxij  400.  408. 
noioxtjq  47.  326. 
noXffxagxixbq  ?.6yoq  305. 
noXixixov  (^^XTjfid  2L 
TtoXixixlq  ?.dyoq  477. 
noXvnxioxov  400. 
noXvai'vöfxov  402.  403. 
ngeaßevxixbq  X6yoq  29L 
ngiwv  65 

ngoßXTjfjia  iaxfjf^ctxio/niycv  78. 
ngoßoXi]  325. 


504 


npo6tijyiiaii  111.  112. 

Tiitnöi6()(hoat?  421. 
niioixt^faij  82.  SL  129. 
ngoijyovfteva  fiZ. 

Ttpol^fganila  421. 

Ttgo&fau;  127. 
jtgoxazäXtm'ig  229. 

TipoxaTaaxfvi]  8L  12H.  134.  421. 

7T(joxttTäaT«aig  111. 
rrpoxXtjafif  1.38. 

TigoXaXiä  S08. 

TtQoX.ijipii  229. 
ngo/jv9iov  3P9. 

Ttpoolfttov  8S. 

Ttgool/uov  ^x  AtajioX^t  92i 
npaoifua  zomxä,  Ttcgiazaxtxä  95, 
TtponagttiJXfVtj  SL  421. 
7igimffinztxfi(  Xöyog  298. 
n(i6ggtjai(  IIQ. 
npoaandSnatf  401. 

Txgög  ri  325. 

TigoazpwfTjatg , 7t(>onif<ovt]tixög  XÄ- 
yog  294. 

Ttgoawnov  328. 

Ttgozaaig  104.  21 1.  229. 
nQOvttfgyaala  421. 
ngia^vazepov  374. 

ptjzov  xal  diävota  28.  80, 

aapdiaftog  345. 
aaiftjVfta  469. 
afftvözzjg  470. 
arj/jiflov  156. 
azäatg  23. 

„ txxQioixog  lü, 

„ xaza  ^zjthv  xal  int^aigt- 
atv  60. 

„ nondztjtog  5L 
„ Txgayfiazixij  55i  247. 
aztipttviozixog  Xoyog  291. 
azoxaa/xng  34. 

„ ifxniitztov  40. 

„ xD.ttog,  dzeX^g  u.  8.  ’w. 

40. 

avyyvmfiii  50. 
ai’yxgiOig  217.  408. 
avyxgovaig  195. 
avyxvaig  340.  373. 


avyywgrjatg  422 
ai'tvyizc  176. 
avXXoyij  216. 
avX.Xoyia/x6g  fiL  325. 

av/xnigaofia  101. 
ovftnXijgmaig  470. 
avfinX.oxij  400. 
avfi(figov  249. 
avva9goia/ji6g  385.  402. 
avväzpfia  403. 
avv(t,fvyfilvov  405. 
avrtaxüiaa  vnö^taig  64. 
ovviyov  64. 

tjvv&fotg  ntyaXongtn^g  463 

avvzccxzixbg  Xöyog  22S, 

avvxofiia  114. 

avvmvvfiia  402. 

avaxaaig  ix  xov  ivavxiov  212. 

av(Tzgo<pii  475. 

atpoSgöxzjg  471. 

aytxX.taandg  425. 

ayrjua  .391. 

„ ivavxiov  80, 

„ ixvftoXoyixöv  409. 

„ nXäytov  8L 
„ xax'  agaiv  xal  fHaiv  413. 
xax’  ffJKfaatv  83. 
ay^ßaxa  arjfifnuÖTj  405. 
a/ijuaxiafxög  13.  ^ 

xäSig  312.  314. 
xantlvwaig  .342. 
xavzoXoyla  343. 
xfxpu^gta  155. 

xeXixA  xf^iäXata  12L  2IL  243.  32S= 
xojtoygaxpla,  xozio&faia  418. 
xoTzoi  tAiot  169. 

„ 7iag&  xijV  ä^iav  230. 
xözzog  ano  xov  dvöixazog  169. 

„ ix  äiatgiatatg  179. 

„ ix  xov  jjiäXt.ov  xal  zjxxov  181. 

„ ix  xtüv  o/uoiwv  nxuiaetov  177. 
rpo/i'rij?  471. 

C/xvoi  280. 
infgaigfotg  81. 
vnoAiaigtaig  210. 
vjzoAujytjatg  111. 
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vnö^fvyiia  406. 

VTtoitv^tg  406. 
vTto&taig  22. 

„ anofog  Gü- 
„ lUtiaovaa  64. 

„ laä^ovaa  65. 

,,  lAOVOfitfrig  65. 
vnöngiaig  485. 
vjzofiovrj  424. 
vnoaidnrjOig  427. 
vnoOTfogirj  474. 
vnöaxtoig  129. 
vJtoxvnmatg  12.S.  217.  417. 
vitoifiogä  211.  420. 
vatiQOv  hqÖtiqov  374. 


ipavzaaia  381. 
tpgäatg  332. 

XaQattzijg  äxagig  467. 

„ ylagio^us  466. 

„ toxvog  468.  466. 

„ iif/aXo7Zf$ztjjg  468.  462. 

„ ittaog  458. 

„ iVfög  466. 

„ r/>vxgög  463. 

Xagitvziaadg  370. 

Xlevaafiög  370. 

Xgd/ia  18. 

ilivxQOV  345.  463. 
zpvxgözTjg  464. 


Verzeichniss 

der  kritisch  behandelten  Stellen. 


Alex.  Num.  392. 

Anaxim.  387. 

Anon.  Seg.  165, 

Apsines  m 192.  ISS.  laa.  26Ö.  212. 
Aqaila  Rom.  .363. 

Dionys.  Halle.  379. 

Donat  zu  Terenz  425. 

Fortunat.  122.  16L  313.  328. 

Fronto  354. 

Himerius  302. 

Longin.  111.  217.  486. 

Mart.  Capelia  486. 

Menander  265.  280.  282.  296. 


Quintilian.  73.  126.  126.  125.  216. 
342. 

Rhetores  Lat.  66.  162.  161.  813. 
328.  363.  486. 

Rhetores  Gr.  12.  24.  165.  165.  171. 
192.  198.  199.  200.  212.  217. 
265.  280.  282.  296.  387.  392. 
486. 

Rufus  12. 

Schob  Aeschin.  2.33. 

Schol.  Aristid.  379. 

Sopater  24. 


Volkmanu,  Rhi-torik'der  Gneebeo  und  B0m«r. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  IS  Z.  14,  lA;  vgl.  Spengel  Münchn,  gel.  Am.  1840  n.  1H4.  — Z.  22j  Dass 
einige  die  imitatio  als  viertes  Erfordemias  auf  die  exercitatio  folgen 
liessen,  berichtet  indes  auch  Quint.  III,  ^ 1.  Er  selbst  befasst  die  imi- 
tatio mit  unter  der  ars. 

S.  22  Z.  24i  L yivto&ai.  — Z.  S4i  Valgius,  der  Schüler  des  Äpollodor,  drückte 
Tieeiazaaig  durch  negotium  aus,  Quint.  III,  ^ HL  Die  zerfiel 

dem  Hermagoras  u.  s.  w. 

S.  23  Z.  24j  Anm.:  Bei  ihm  sind  wohl  casus,  instrumenta,  Sermone,  scripta 
et  non  scripta  die  einzelnen  Arten  der  äipomiai.  factorum  aber  scheint 
an  Unrechter  Stelle  zu  stehen  und  ist  vielleicht  zwischen  personarum 
und  locorum  einzuschieben. 

S.  31  Z.  I2l  Auch  Porphyrius  hatte  gelehrt,  dass  in  navrjyvQiuov  ov%  vnoni- 
xzH  rtö  Jttpl  t<5v  axaatoav  löym.  iitetön  at  piv  atäaitg  äpq>ißoX{av  fjoufftv 
(ipq>iap7]TOvpiva>v  ngaypüztov,  lä  n lysmata  opoloyovpivtov  av^rjOiv 
äya&tov,  Rh.  ür.  IV,  35, 

S.  41  Z.  22  ist  nach  dem  Citat  aus  Sopater  fortzufahren:  Während  also  bei 
der  Coniectur  der  Verklagte  die  ganze  Anschuldigung  leugnet,  so  wird 
bei  der  Definition  nur  ein  kleines  etwas  derselben  geleugnet.  Immerhin 
findet  zwischen  beiden  status  in  Folge  dessen  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft statt,  Ulp.  Dem.  Mid.  25  p.  40,  Der  Kläger  betont  natürlich  bei 
seiner  Definition  das  ntjtgayusvoy,  der  Verklagte  das  Xtinov,  ib.  p.  44. 

S.  62  Z.  2&1  L possit. 

S.  63  Z.  12j  L Berechtigung. 

S.  fifi  Z.  2Qj  Die  drei  letzteren  sind  keine  reinen  davataza,  sie  kommen  ihnen 
bloss  nahe,  lassen  aber  eine  wenn  auch  mangelhafte  rhetorische  Behand- 
lung noch  zu. 

S.  32  Z.  12j  L avvtazäza.  — Am  Schlüsse  der  Anmerkung:  und  denselben  im 
Gubener  Programm  1874. 

S.  26  Z.  3j  Bei  Minucianus  finden  wir  für  diese  genera  causarum  den  Aus- 
druck Tpdirot  T<öv  TtgoßXrjuäzmv.  Als  solche  werden  aber  nur  vier  an- 
gegeben, nämlich  tvSo^og,  dSo^og,  nagaSo^os,  upcpiäo^og,  Rh.  Gr.  IV 
p.  133- 

S.  23  Z.  30j  statt  'halten  wir  den  Ausdruck  species  fest’  ist  zu  lesen:  Minu- 
cianns  nannte  diese  genera  causarum  tCäri  ngoßlgpätcov  und  unterschied 
das  ilSog  ^O'txdv,  nafi'^rixov,  dixocvixdv  und  piszöv.  Das  dtxavtxd»  wird 
definirt  als^  dasjenige  iv  m zpiXij  jaayjj  vndjfxti<  ntgl  SiaQ’gsr]^  g xjirj- 
tptapätcav  rj  vdpcav  iv  yag  zoCg  toiovzotg  ovzt  iyumpid^opev,  ovre  tjjlyij^ 
ptv,  dlX’  ^noSsi^ecog  pövijg  ygg^ofiev,  Rh.  Gr.  IV  p.  183.  Daraus  ergiebt 
sich  denn,  dass  die  species  iuridictalis  des  Sulp.  Victor  vom  genus  apo- 
dicticum  des  Fortunatian  nicht  verschieden  ist.  Was  die  Terminologie 
anbetrifft,  so  muss  u.  s.  w. 

B.  84  Z.  3:  L oligarchischem. 

S.  82  Z.  2Si  Man  sieht  aber  nicht  ein,  wie  das  Verschweigen  einer  Sache  ein 
Theil  der  Rede  sein  soll. 

B.  132  Z.  14j  von  Griechischen  Technikern  auch  wohl  als  ngoinayysXia  be- 
zeichnet, ülp.  Dem.  Mid.  52  P.  84. 
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S.  110  Z.  9 hinter  dem  Citat  aus  Apsiues:  Daher  wird  sie  auch  als  fitjiTiQ 
T(öv  ayiövtov  bezeichnet,  Ulp.  Dem.  Mid.  19  p.  36. 

S.  112  Z.  32  hinter  nagiyißaais:  Ulp.  Dem.  Mid.  77  p.  97. 

S.  128  Z.  14:  iitzaßaatg  ist  za  streichen. 

S.  180  Z.  32:  XXI,  134. 

S.  190  Z.  9:  Lys.  fr.  182. 

S.  214  Z.  29:  Desgleichen  Plonnd.  Vp.  285  mit  der  wichtigen  Bemerkung;  ro 
(liv  ovv  Tiu&rjTixöv  zm  dtxocvtxrä  ctdti  fiovto  zzgoarjxti,  z6  Si  nfccyfiazixov 
Tiäai  zoig  itSiai  ^■qzogixrjg. 

S.  218  Z.  26:  Ein  andres  Beispiel  von  diazvntomg,  wenn  auch  nicht  im  Epilog, 
sondern  in  der  nijlixöti;;  eines  Definitionsstatus,  Dem.  Mid.  72,  woselbst 
Ulpian  zu  vergleichen. 

S.  231  Z.  1:1.  mei. 

S.  238  Z.  21:  Dergleichen  werden  von  den  Grammatikern  «afaygäfifiaza  (Cic. 
ad  fam.  VII,  32,  2)  oder  Ttagaygaiiiiaziaiioi  genannt,  Schol.  Arist.  Eqq. 
59.  Eh.  Gr.  III,  661.  Die  Verba  nttgayga/ifiazfvctv  und  nagayQaiJ.iiazi^nv 
finden*  sich  Schol.  Ran.  429.  Eqq.  78.  Auch  Schol.  Pac.  867  ist  ztagu- 
ygafifiaziaai  für  nagaygafifiiacu  zu  lesen.  Schon  Arist.  Rhet.  III,  11 
p.  1412  erwähnt  td  naga  ygäfi(ia  axaf^aza. 

S.  260  Z.  32:  s.  0.  Kohl  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Livianischen  Reden. 
Barmen  1872. 

S.  276  Anm.  Z.  2:  1.  vor  st.  nach. 

S.  280  Z.  24:  1.  genauer. 

S.  304  Z.  34:  zu  'hatte’  füge  hinzu  als  Anmerkung:  Ueber  diese  Reden  und 
ihre  Topik,  die  mit  der  des  Dionj-s  vOllig  übereinstimmt,  s.  das  Pro- 
gramm von  Rahts  zur  Charakteristik  der  Att.  Standreden  an  den  Grä- 
bern der  gefallenen  Krieger.  Rastenbarg  1871. 

S.  305  Z.  12;  so  bildet  dies  auch  den  Ausgang,  gleichsam  den  ersten  Theil 
derselben  und  man  wendet  nach  Dionys  u.  s.  w.  — Z.  14  füge  hinter 
'Thaten’  hinzu:  s.  ob.  S.  272. 

S.  307  Anm.  Z.  1:1.  auch  seit  Crantor  ein. 

S.  308  Z.  34;  1.  in  dem  kleinen  Aufsatz. 

S.  314  Z.  14;  1.  orat.  15,  60,  etwas  ausführlicher  aber  doch  immer  sehr  skizzen- 
haft de  orat.  II,  76  ff.  _ 

S.  317  Z.  1:  1.  ävzUzjzpig,  tzälrjzlng,  ntzci9catg  alziag  xzl. — Z.  6:  l.gs- 
zälritpig  st  ävziXTjZpig, 

S.  319  Anm.  Z.  1:  1.  azojcaa/iov. 

S.  326  Z.  4:  I,  ngoßolr],  ogog,  — Z.  9:  Sie  vertritt  beim  Definitionsstatus 
die  Stelle  der  diijyqat;  oder  xazäazaatg,  s.  Ulp.  Dem.  Mid.  13  p.  26.  — 
Z.  27:  Es  sind  also  zonoi  zigayiiazixoi,  Ulp.  p.  78.  — Z.  32:  Ulp.  Dem. 
Mid.  61  p.  65  giebt  als  die  vier  Amplificationstopen  des  ngög  zi  an  äna 
zoi  fiBi^ovog  xal  toü  iXazzovog  xal  toO  ivavtiov  xal  tov  laov.  — Z.  38: 
1.  ihrer. 

S.  335  Anm.  Z.  6:  Lateinische  Ausdrücke  für  Solöcismus  sind  imparilitas  und 
strihiligo  Gell.  V,  20,  1. 

S.  340  Z.  24:  So  tadelte  man  aber  auch  den  Satz  des  Demosthenes  Mid.  71 
extr.  als  ttaaq>£ig  äni]yyiXy.ivov,  obschon  die  Zweideutigkeit  einige  Sätze 
weiter  verschwindet 

S.  368  Anm.:  für  die  Tragiker  Hoppe  de  tragicorum  Graecorum  translationi- 
bus  Berol.  1859  und  G.  Radtae  de  tropis  apud  tragicos  Graecos  Berol. 
1865. 

S.  398  Z.  16;  Sehr  malerisch  von  der  Tanne,  deren  Wipfel  Dionysos  mit  ge- 
waltiger Kraft  allmälich  zur  Erde  biegt,  Eurip.  Bacch.  1065:  xazgyap,  gysv, 
Zjytp  tlg  (liXccv  neSov. 

S.  399  Z.  20:  Liv.  VII,  40,  8.  — Z.  30:  Bekannt  Hom.  II.  B 671  ff.  Als  Po- 
lyptoton,  drei  auf  einander  folgende  Casus  in  drei  auf  einander  folgenden 
Versen  bei  Anacr.  fr.  3. 

S.  400  Z.  9:  'bei  Demetr.  — Epanastrophe ’ zu  streichen. 

S.  401  Z.  5 1. : Ausserdem , dass  vestrum  am  Anfang  und  Ende  der  Periode 
wiederkehrt,  haben  wir  hier  noch  das  zweimalige  factum  am  Anfang  und 
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in  der  Mitte  und  das  zweimalige  noH  meutn  in  der  Mitte  und  am  Ende 
zu  bemerken.  Sonst  u.  s.  w.  (die  Worte  'aber  — verdorben’  sind  zu 
streichen).  — Z.  13  ist  hinter  dem  Citat  aus  Eustathius  einzuschieben: 
s.  Welcher  Ep.  Cycl.  I S.  42  Anm.  65.  — Z.  20:  Hom.  11.  T 371.  X 126. 

S.  403_Z.  13:  Flut.  Quaest.  Platon.  X,  4:  Idyoc  avvSianaiv  nol- 

lätctf  i/ina&tattpav  xal  xivijTiKCOTCeav  Stiva/itv.  — diö  xul  aqpoiQcc 
TO  aavvStzov  ori7fia  naga  xoig  Tfj;»as  ygäq>ovaiv  ivioyitfifC’  xovf  9’ 
ayccv  voju'fiovs  f*iivovs  xal  iixjdiva  avvdeaiiov  in  x^t^  avvr]f^t^ag  dtpifpxag 
cog  dgy^v  xal  xal  nonmdrj  xä  dfitxaßXijrm  xtijv  (pgciatv  noiovvxag 

alxiävxai. 

S.  407  Z.  30:  1.  p.  436  sq. 

S.  408  Z.  35:  Beachtenswerth  Sen.  contr.  VII,  18  p.  206:  auctorem  huius  vitii 
quod  ex  capticme  unius  verbi  phtra  significantis  nascitur  aiebat  Pompo- 
ponium  ÄteUanarum  scriplorem  fuisse,  a quo  primum  ad  Laberium  Irans* 
isse  hoc  Studium  (hoc  vitium  Studio?)  imitandi,  deinde  ad  Ciceronem,  qui 
illud  ad  virtutem  transtuUsset.  Auch  Quintilian  bezeichnet  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  verschiedener  Bedeutung  bei  gleicher  oder 
verschiedener  Quantität  als  fehlerhafte  frostige  Spielerei,  wofür  er  u.  s.  w. 

S.  416  Z.  8:  Liv.  I,  27:  ul  prius  tn  bello  pacem,  sic  in  pace  bellum  quaerens.  — 
Z.  17:  1.  Gebrauch. 

S.  418  Z.  23:  1.  p.  322. 

S.  426  Z.  20:  1.  p.  378.' 

S.  427  Z.  31 : Ausführliches  über  diese  Figur  in  der  vortrefflichen  Abhandlung 
von  O.  Gebauer  de  praeteritionis  formis  apud  oratores  Atticos,  Zwickauer 
Gratulationsschrift  1874. 

S.  430  Z.  14:  1.  matrem. 

S.  434  Z.  1:  und  Mart.  Cap.  p.  480.  Andre,  wie  Alexander  Numenius  und 
Herodian,  übergingen  sie  wenigstens  mit  Stillschweigen. 

•S.  435  Anm.  2 Z.  4:  über  das  technische  Th.  Heicks  veterum  dicendi  ma- 
gistrorum  de  ambitu,  membtis,  incisis  praecepta  P.  I,  Köln  1873. 

S.  438  Z.  20:  1.  Die  freni  (%aUvoi  Quint.  I,  1,  37)  entstehen  u.  s.  w. 

S.  446  Z.  14:  1.  vadit  hostis,  möglicherweise  eine  directe  Entlehnung  aus 
Ennius  (s.  H.  Hagen  in  Jahns  Jahrb.  1874  S.  271).  Ebenso  u.  s.  w. 

S.  458  Z.  8:  1.  iaxvöv  st.  piaov. 

S.  463  Z.  28:  1.  xgaitflovxac. 

S.  466  Anm.  Am  Schluss  hinzuzufügen:  jetzt  alles  zusammen  in  den  Prole-' 
gomenen  zu  R.  Herchers  EpistoTographi  Graeci,  Par.  1873. 

S.  482  Z.  24:  Das  letzterer  sie  aber  kannte,  zeigen  Stellen  wie  Top.  VIII, 
12,  8.  de  an.  III,  3.  de  mem.  2.  — Am  Schluss  der  Anmerkung  ist  zu 
lesen;  nur  aus  der  Recension  in  den  Berl.  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik 
1836  S.  436  ff. 
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